Expediente: CDHEZ/140/2017
Queja: Oficiosa.

Personas agraviadas: Personas privadas de la
libertad en el Centro Regional de Reinsercion social
Varonil de Cieneguillas, Zacatecas.

Autoridades Responsables:
I.  Director General de Prevencibn vy
Reinsercion Social del Estado de Zacatecas.
[l.  Director y personal de seguridad y custodia
del Centro Regional de Reinsercién Social
Varonil de Cieneguillas, Zacatecas.
lll.  Director y elementos de la Policia Estatal
Preventiva de Zacatecas.
IV.  Elementos de la Policia Metropolitana de
Zacatecas.

Derecho Humano vulnerado:

I. Derecho a la integridad y seguridad personal, en
relacion con el deber del Estado garante, de las
personas privadas de su libertad.

Zacatecas, Zacatecas, a 12 de diciembre 2021, una vez concluida la investigacion de los
hechos que motivaron el expediente CDHEZ/140/2017, y analizado el proyecto presentado
por la Segunda Visitaduria, la suscrita aprobd, de conformidad con los articulos 4, 8 fraccion
VIII, 17 fraccion V, 37, 51, 53 y 56 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del
Estado de Zacatecas, en relacion con lo dispuesto por los numerales 80, 81, 82, 83, 84,85y
86 de su Reglamento Interno vigente al momento del inicio del presente procedimiento, la
Recomendacidon 56/2021 que se dirige a la autoridad siguiente:

GRAL. BGDA. D.E.M. RET. ADOLFO MARIN MARIN, Secretario de Seguridad Publica del
Estado de Zacatecas, por los hechos ocurridos durante el mandato del GRAL. BGDA.
D.E.M. RET FLOYLAN CARLOS CRUZ, otrora Secretario de Seguridad Publica del Estado
de Zacatecas.

RESULTANDO:
|. DE LA CONFIDENCIALIDAD Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

1. De conformidad con los articulos 60, apartado A, fraccion Il y 16, parrafo segundo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los articulos 23 y 85 de la Ley de
Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Zacatecas, los datos
personales de los agraviados, asi como aquellos relativos a la vida privada y familiar,
relacionadas con esta resolucién, permanecen confidenciales, ya que éstos no son publicos.

Il. RELATORIA DE LOS HECHOS Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA.

1. El 04 de abril de 2017, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30, parrafo tercero
de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, este Organismo
emitié acuerdo de admisién de queja oficiosa, por los hechos ocurridos el dia 10 de enero de
2017, al interior del Centro de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, con
motivo del operativo de revisién, en el que presuntamente se vulneraron los derechos
humanos de las personas privadas de su libertad en dicho centro.



Por razon de turno, el 05 de abril de 2017, se remiti6 el acuerdo de admision de queja
oficiosa al Departamento del Sistema Penitenciario de este Organismo, bajo el nimero de
expediente citado al rubro, a efecto de formular el correspondiente acuerdo de calificacion,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 55 y 56 del Reglamento Interno de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, vigente al momento del inicio del
presente procedimiento.

El 05 de abril de 2017, los hechos se calificaron como una presunta violacion al derecho a la
integridad y seguridad personal, en relacion con el deber del Estado garante, de las
personas privadas de su libertad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 55 y 56,
fraccion |, del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas, vigente al momento de inicio del procedimiento.

El 23 de junio de 2017, el expediente de queja fue remitido a la segunda Visitaduria General
para su tradmite consecutivo.

2. Los hechos materia de la queja consistieron en lo siguiente:

El dia 5 de abril de 2017, se inici6 queja oficiosa, a razén de las notas periodisticas
publicadas en los diarios de circulacion estatal “Meganoticias TVC”, “Gala tv Zacatecas”,
“‘Mirador’, “lmagen”, “Pagina 24", “La Jornada Zacatecas”, “El Sol de Zacatecas”, y
“AccesoZac’; respectivamente, con los titulos: “Investigaran presunto abuso de Derechos
Humanos en carcel de Zacatecas”, “Imagenes de reos desnudos si son del Cerereso, pero
no de la actual administracion SSP”, “Comision de Seguridad Publica y Justicia sin queja por
violencia a reos”, “Investigaran presuntos actos de tortura al interior del Cereso”, “Vejaciones
no fueron en esta administracion: Froylan”, “Internos del Cereso Denuncian Tortura y
Violaciones a sus Derechos Humanos” y “Denuncian reos de Cieneguillas abusos: CDHEZ
investiga”.

Los dias 6, 7 y 10 de abril de 2017, las personas privadas de su libertad que resultaron
agraviados, ratificaron la queja oficiosa iniciada a su favor, aclarando y precisando los
hechos motivo de la misma.

Hechos en los que, en esencia sefialaron que, el 10 de enero de 2017, se realiz6 operativo
de revision en el Centro de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, por parte
de elementos de la Policia Estatal Preventiva y elementos de la Policia Metropolitana de
Zacatecas, los cuales presuntamente les ordenaron que salieran de sus celdas, que se
desnudaran y, posteriormente, se acostaran sobre el piso boca abajo, interrogandolos sobre
diversas circunstancias, agrediéndolos fisica y verbalmente, y que, al revisar sus celdas les
tiraron sus pertenencias al piso, daiandolas, sustrayendo objetos y dinero, para finalmente
ubicarlos en sus respectivas celdas, donde los dejaron castigados por un lapso de 3 dias.

3. Informes de las autoridades involucradas:

- El 17 de abril de 2017, se recibié en este Organismo, informe de autoridad rendido
por el LICENCIADO OSCAR GILBERTO MARTINEZ LIRA, otrora Director del
Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas.

- El 18 de abril de 2017 el GENERAL DE BRIGADA D.E.M. RET. FROYLAN CARLOS
CRUZ, entonces Secretario de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas, remitio
informe de autoridad.

- El 15 de agosto de 2017, se recibié en este Organismo, informe de autoridad rendido
por el COMANDANTE JUAN CARLOS PARRA CRUZ, Sub Director de la Policia
Metropolitana de Zacatecas, por ausencia del COMANDANTE JESUS GABRIEL
ZARRAGA POBLANO, director de dicha corporacion policial.

- El 18 de agosto de 2017, se recibié en este Organismo, informe de autoridad rendido
por el LIC. JORGE EDUARDO ALTAMIRANO, Subsecretario de Inteligencia Politica
Criminal y Vinculacién Ciudadana de la Secretaria de Secretaria de Seguridad
Publica; por ausencia del GENERAL DE BRIG RET. IGNACIO LOPEZ FLORES,
entonces Director General de Prevencion y Reinsercion Social en el Estado.



1. COMPETENCIA.

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas es competente, en los
términos de los articulos 1°, 4°, 6°, 8°, fraccién VI, inciso A) y 31, de la Ley de la Comisién
de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con los numerales 15, 16 y 17,
de su Reglamento Interno vigente al momento del inicio del procedimiento, en razén de que
la queja se promovi6 en contra de servidores publicos adscritos a la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, por hechos ocurridos en el afio 2017, al interior del Centro de
Reinserciéon Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas.

2. De conformidad con los articulos 55 y 56, del Reglamento Interior de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, vigente al momento del inicio del
procedimiento, este Organismo advierte que de los hechos narrados se puede presumir una
violacion al derecho a la integridad y seguridad personal, en relacién con el deber del Estado
garante, de los diversos agraviados, en calidad de personas privadas de su libertad en el
Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, asi como la
probable responsabilidad por parte de los servidores publicos sefialados.

3. Esta Comisién presumié la violacion al siguiente derecho:
a) Derecho a la integridad y seguridad personal, en relacién con el deber del Estado
garante de las personas privadas de su libertad.

IV. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION.

Con la finalidad de documentar las presuntas violaciones a derechos humanos, asi como
para determinar la existencia o no de responsabilidad por parte de los servidores publicos
sefalados, este Organismo realiz0 entrevistas a las personas privadas de la libertad
relacionadas con los hechos; se recabaron comparecencias de elementos de las Policia
Estatal Preventiva de Zacatecas y de la Policia Metropolitana del Estado, asi como de
personal penitenciario adscrito al Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas; se solicitaron informes a las autoridades sefialadas como
responsables, asi como informes en via de colaboracion; se revisaron grabaciones
relacionadas con los hechos; se consultaron notas periodisticas emitidas por diversos
medios de comunicacién y se realiz6 investigacion de campo.

V. PRUEBAS.

Con base en lo estipulado en los articulos 48 y 49 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relacién con los numerales 64 y 65 del Reglamento
Interior de este Organismo, durante el procedimiento realizado por esta Institucion, se
recabaron los elementos probatorios documentales, remitidos tanto por los agraviados como
por las autoridades sefialadas como responsables, asi como de las declaraciones que a
continuacion se detallan:

VI. CONSIDERACIONES PREVIAS

1. Los CC. P1, P2, P3, P4, P5, P6 y P7, entonces elementos de la Policia Estatal Preventiva,
causaron baja de la corporacién, respectivamente, en fechas 10 de abril de 2017, 02 de
febrero de 2017, 18 de julio de 2017, 01 de marzo de 2017, 04 de mayo de 2017, 02 de abril
de 2017, 06 de junio de 2017.

De la misma forma, P8, elemento de la Policia Metropolitana, también dej6é de prestar sus
servicios para la corporacién policial de adscripcién, al igual que, P9 y P10, Policias
Penitenciarios del Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas,
guienes causaron baja en fecha 14 de marzo de 2017.



VIl. SOBRE LOS DERECHOS VULNERADOS.

A. Violacién al derecho a la integridad personal, en relacién con el deber del Estado a
garantizar el derecho a la integridad fisica y psicologica de las personas privadas de
su libertad.

1. “El derecho a la integridad personal es aquél que tiene todo sujeto para no sufrir tratos que
afecten su estructura corporal, sea fisica, fisiolégica o psicoldgica, o cualquier otra alteracion
en el organismo que deje huella temporal o permanente, que cause dolor o sufrimiento grave
con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero.”

2. Al respecto, la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en su articulo 3 establece,
que “[tjodo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.” De
ahi que, la obligacién de velar por el respeto y garantia de los derechos humanos,
corresponde al Estado, como ente garante de éstos. En ese contexto, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, sefiala en su articulo 1.1, que los Estados, “se
comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre
y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion” sin discriminacion alguna.
Estas obligaciones generales de respeto y garantia, vinculantes para el Estado con respecto
a toda persona, implican para éste un mayor nivel de compromiso al tratarse de personas en
situacion de riesgo o vulnerabilidad.”

3. En ese sentido, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, precisa en su
articulo 5.2, que “[tjoda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.” Incluso, “la Comision Interamericana otorga especial
atencion a la situacion de los derechos humanos de las personas privadas de su libertad
fisica. El hecho de que tales personas se encuentren en una situacion de especial
vulnerabilidad, aunado a la frecuente falta de politicas publicas al respecto que otorguen la
prioridad que el tema merece, implica frecuentemente que las condiciones penitenciarias se
caractericen por la violacion sistematica de los derechos humanos de tales personas.”

4. La Corte Interamericana de los Derechos Humanos, respecto de la obligacion del Estado
como garante de los derechos humanos de las personas privadas de la libertad, ha
establecido que “[e]n los términos del articulo 5.2 de la Convencién toda persona privada de
libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su dignidad
personal y el Estado debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal. En
consecuencia, el Estado, como responsable de los establecimientos de detencion, es el
garante de estos derechos de los detenidos.” Ademas, “ha establecido que de las
obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos, derivan deberes especiales,
determinables en funcion de las particulares necesidades de proteccién del sujeto de
derecho, ya sea por su condicion personal o por la situacidbn especifica en que se
encuentre...”.’

5. Asimismo, ha sefialado que “[flrente a las personas privadas de libertad, el Estado se
encuentra en una posicion especial de garante, toda vez que las autoridades penitenciarias
ejercen un fuerte control o dominio sobre las personas que se encuentran sujetas a su
custodia. De este modo, se produce una relacién e interaccion especial de sujecion entre la
persona privada de libertad y el Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el
Estado puede regular sus derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del

1 CNDH Recomendacion 69/2016 de fecha 28 de diciembre de 2016, péarr. 135 y Recomendacién 71/2016 del 30 de diciembre
de 2016, pérr. 111.

2 Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en la Américas. Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, https://www.oas.org/es/cidh/ppl/docs/pdf/ppl2011esp.pdf, parr. 46, de fecha de acceso 11 de julio de 2017.
3 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (Pacto de San José), http://www.oas.org/dil/esp/tratados_b-
32_convencion_americana_sobre_derechos_humanos.htm, fecha de consulta 28 de diciembre de 2020.

4 Segundo Informe sobre los Derechos Humanos en el Perd. Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, cap. IX, parr.1,
https://www.cidh.oas.org/countryrep/Peru2000sp/capitulo9.htm, fecha de consulta 28 de diciembre de 2020.

5 CrIDH. Caso Neira Alegria y otros Vs.Peru, Sentencia de 19 de enero de 1995, parr. 60.

6 Caso Vélez Loor Vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas), parr. 98
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encierro, en donde al recluso se le impide satisfacer por cuenta propia una serie de
necesidades basicas que son esenciales para el desarrollo de una vida digna.”’

6. De ahi, que cuando el Estado priva de la libertad a una persona, asume una
responsabilidad especial relacionada con el respeto y la garantia de sus derechos; ya que,
tanto la seguridad como la integridad de éstas, queda bajo su custodia. Por ello, uno de los
principales deberes del Estado consiste en ejercer un control efectivo sobre la seguridad
interna de los centros penales a su cargo. Pues en la medida en que sea capaz de garantizar
dicho aspecto, podra garantizar los derechos humanos de las y los reclusos.? Si el estado es
incapaz de mantener el orden y seguridad al interior de los centros penales, sera incapaz de
cumplir con el objetivo esencial de la pena privativa de libertad; la reforma y la readaptacion
social de las y los internos.

7. La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que el respeto a los
derechos humanos es un pilar fundamental del sistema penitenciario en México, cuya
finalidad es la reeducacién y reinsercion social de los condenados, con base en el trabajo, la
educacion, la salud y el deporte.® En el mismo sentido, el Comité de Derechos Humanos ha
establecido que, las personas privadas de la libertad, gozan de todos los derechos humanos
protegidos por las normas nacionales e internacionales en la materia, sin perjuicio de las
restricciones inevitables en condiciones de reclusion.©

8. La Corte Interamericana ha sefialado que, toda restriccion a los derechos humanos de las
personas privadas de su libertad; debe demostrar fehacientemente la necesidad de ésta y
regular rigurosamente la limitacion de que seran objeto. Asimismo, ha establecido que
existen derechos como la vida, la integridad, el debido proceso, entre otros, cuya limitacién o
restriccion esta prohibida; ya que, toda persona privada de su libertad tiene derecho a vivir
en condiciones de detencion compatibles con su dignidad personal y el Estado debe
garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal. En consecuencia, el Estado como
responsable de los establecimientos de detencion, es el garante de estos derechos de los
detenidos.*

9. Posteriormente, a traves del caso Instituto de Reeducacion de Menor, la Corte determiné
gue, la garantia de esos derechos corresponde al Estado ya que el interno se encuentra bajo
su sujecion y la compurgacion de su pena, debe limitarse a la restriccion del derecho a la
libertad, no anular su titularidad respecto a los diversos derechos humanos que le asisten. Es
decir, al privarse de la libertad a una persona, el Estado coloca a ésta en una
institucionalizacion total, ya que al permanecer en un centro de reclusion los diversos
aspectos de su vida se someten a una regulacién y control absoluto que, entre otros
aspectos, disminuyen radicalmente las posibilidades de autoproteccion.

10. Por otro lado, el reconocimiento de la dignidad humana inherente a toda persona, con
independencia de sus condiciones particulares o situacion juridica, es una disposicion
universalmente aceptada en el derecho internacional. En consecuencia, instrumentos como
la Declaracién Americana y la Convencion Americana, reconocen el derecho a la integridad
personal de toda persona sujeta a la jurisdiccion del Estado.’? Al respecto el Comité de
Derechos Humanos ha establecido que el trato humano y respeto de la dignidad de las
personas privadas de su libertad es una norma de aplicacién universal, que no depende de
los recursos materiales del Estado. En el mismo sentido, los Principios y Buenas Practicas
sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, reconocen que
todas las personas privadas de su libertad que estén sujetas a la jurisdiccion del Estado

7 CrIDH. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre de 2004 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr.152.

8 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad
en la Américas, aprobado el 31 de diciembre de 2011, pags. 3-6.

9 Art. 18 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

10 comité de Derechos Humanos, Observacion General no. 21 Trato humano de las personas privadas de !a libertad, parr. 3.

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Neira Alegria y otros vs. Per(, Sentencia de 29 de enero de 1995, Serie
C No. 20, pérr. 60.

12 Cir. Art. XXV de la Declaracion Americana de los derechos y deberes del hombre y art. 5 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.



deberan ser tratadas humanamente, con irrestricto respeto a su dignidad, derechos y
garantias fundamentales. Dicha garantia se encuentra salvaguardada también en el Sistema
universal, a través del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que consagra de
manera expresa en su articulo 10.1 el principio de trato humanos como eje fundamental de
las normas aplicables a las personas privadas de su libertad.

11. De lo anterior, podemos advertir que, la privaciéon de la libertad tiene como Unico objetivo
reeducar y reinsertar socialmente a aquellas personas que han cometido un delito. Por lo
cual, el Estado debe cumplir una serie de obligaciones relacionadas con su efectiva
proteccion, a fin de que se cumplan dichos objetivos, sin que se vulneren los demas
derechos humanos que éstas poseen. Sobre todo, aquellos relacionados con la salvaguarda
de su vida e integridad. Por lo cual, éste tiene la obligacién de protegerlos contra actos de
violencia provenientes tanto de sus propios servidores, como de las demas personas
privadas de su libertad.

12. La Comisién Interamericana se ha pronunciado sobre la necesidad de que los Estados
ejerzan un control efectivo de los centros penitenciarios, a fin de garantizar en todo momento
la seguridad de las y los internos, sus familiares y de los propios trabajadores que ahi
laboran. Pues, cuando el estado deja de tener un efectivo control sobre éstos, se generan
situaciones que ponen en riesgo no solo la integridad, sino la propia vida de las personas
que se encuentran privadas de su libertad. Contraviniéndose asi una de las principales
obligaciones en materia de derechos humanos: garantizarlos. Asimismo, se traduce en la
imposibilidad de que las penas privativas cumplan con su objetivo de reeducacion y
reinsercion social.

13. De manera especifica, la Comision Interamericana ha sefialado que la violencia
carcelaria es uno de los problemas mas graves que enfrentan los sistemas penitenciarios de
América Latina, y comprende tanto las agresiones de los agentes del Estado contra las
personas privadas de la libertad, como los actos de violencia entre internos o de éstos contra
los agentes del estado o terceras personas.®® Situacion que sélo pueden ser prevenidas a
través de acciones concretas que, por un lado, corrijan las deficiencias que permiten el
rearme de la poblacidén penitenciara y por el otro, permitan proveer los centros penitenciarios
de personal capacitado y en namero suficiente para asegurar el adecuado y efectivo control.

14. Asi, el Estado tiene la obligacién de salvaguardar los derechos de las personas privadas
de su libertad, sin perjuicio de las restricciones inevitables asociadas a las condiciones de
reclusion; pues, al encontrarse éstas bajo su resguardo, no hay ni puede haber ninguna
razon para que éste se sustraiga de su deber perentorio de salvaguardar la vida e integridad
de las personas que se hallan sujetas a su control y que carecen por si mismas de capacidad
efectiva de autodeterminacion y defensa.

15. En el Sistema Interamericano, el derecho a la integridad personal se encuentra
reconocido en los articulos I, XXV y XXVI de la Declaracibn Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre y en el articulo 5 de la Convencién Americana sobre los derechos
humanos, al establecerse que toda persona tiene derecho a que se le respete su integridad
fisica, psiquica y moral. Asimismo, se sefiala de manera especifica que, toda persona que
sea privada de su libertad gozara de un tratamiento humano durante dicha privacion. La
proteccion de este derecho es tal que, la Convencién Americana establece la inderogabilidad
de este derecho en caso de guerra, de peligro publico o de otras emergencias que
amenacen la independencia o seguridad del Estado.

16. Asi, podemos advertir que, en el Sistema Interamericano, del cual forma parte nuestro
pais, no es posible suspender el goce del derecho a la integridad personal,
independientemente de sus circunstancias particulares. En este sentido, en los Principios y
buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas,
se establecié la obligacion del Estado consistente en proteger a éstas contra todo tipo de

13 Comision Interamericana de Derechos Humanos supra nota 1, pag. 38.
14 Art. 27 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.



amenazas, actos o conductas que tengan como finalidad anular la personalidad o disminuir
la capacidad fisica o mental de la persona.’® Situacién que cobra especial relevancia
tratdndose de personas privadas de su libertad, pues su resguardo y control se encuentra
completamente bajo el Estado; lo que obliga a éste a adoptar medidas concretas que
garanticen de manera efectiva el ejercicio pleno de este derecho.

17. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 1°, parrafos,
primero y tercero, establecen la obligacion del Estado garante, respecto de la promocion,
respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos, cuando senala que “todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y
bajo las condiciones que esta Constitucidon establece.”® Por lo que [tjodas las autoridades,
en el ambito de sus competencias, tienen la obligaciébn de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.*’

18. Y en particular, por lo que hace a las personas privadas de su libertad, el articulo 18,
parrafo segundo de la Constitucion Federal, establece que “[e]l sistema penitenciario se
organizara sobre la base del respeto a los derechos humanos, del trabajo, la capacitacion
para el mismo, la educacion, la salud y el deporte como medios para lograr la reinsercion del
sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los beneficios
que para él prevé la ley."*®En esas circunstancias, “el Estado es el garante de la seguridad
de quienes se encuentren bajo su custodia en los centros penitenciarios del pais.”*°

19. De manera coincidente, a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
Tratados Internacionales, la Ley Nacional de Ejecucién Penal, establece que todas las
personas privadas de su libertad, gozaran de todos los derechos previstos en la Constituciéon
y en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, segun lo dispone
el articulo 9 del ordenamiento legal invocado, cuando sefala que “[lJas personas privadas de
su libertad en un Centro Penitenciario, durante la ejecucion de la prision preventiva o las
sanciones penales impuestas, gozaran de todos los derechos previstos por la Constitucion y
los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, siempre y cuando
estos no hubieren sido restringidos por la resolucién o la sentencia, o su ejercicio fuese
incompatible con el objeto de éstas. Para los efectos del parrafo anterior, se garantizaran, de
manera enunciativa y no limitativa,...”® que “[tjoda persona privada de la libertad tiene
derecho a que se garantice su integridad moral, fisica, sexual y psicologica;”?*

20. En ese contexto, la autoridad penitenciaria, como representante del Estado en los
centros de reclusiéon y detencion, tiene a su cargo la administracion y operaciéon del Sistema
Penitenciario, basada en el respeto a los derechos humanos, supervisando que en las
instalaciones de los centros, se mantenga la seguridad, tranquilidad e integridad de las
personas privadas de su libertad, segun lo dispone el articulo 14, 15 fraccién |, 19 fraccién |,
20 fracciones V y VIl de la Ley Nacional vigente, cuando sefiala, que “[l]a Autoridad
Penitenciaria organizara la administracion y operacién del Sistema Penitenciario sobre la
base del respeto a los derechos humanos, el trabajo, la capacitacién para el mismo, la
educacion, la salud y el deporte, como medios para procurar la reinsercion de la persona
sentenciada a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, y supervisara las
instalaciones de los Centros Penitenciarios para mantener la seguridad, tranquilidad e

15 Principio 1 de Principios y Buenas Précticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas.

16 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_150917.pdf, fecha de
consulta 28 de diciembre de 2020.

7 idem.

8 fdem.

19 CNDH Recomendacion 04/2016 de fecha 25 de febrero de 2017, parr. 29.

20| ey Nacional de Ejecucién Penal, http:/iwww.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LNEP.pdf, fecha de consulta 28 de junio de 2021.
2 jdem.
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integridad, de las personas privadas de la libertad, del personal y de los visitantes, ejerciendo
las medidas y acciones pertinentes para el buen funcionamiento de éstas.”

21. Y una de sus funciones basicas sera “[glarantizar el respeto a los derechos humanos de
todas las personas que se encuentren sujetas al régimen de custodia y vigilancia en un
Centro Penitenciario;"?. Por lo que la custodia penitenciaria serd una atribucién de la
Autoridad Penitenciaria consistente en: “[s]alvaguardar la vida, la integridad, la seguridad y
los derechos de las personas privadas de la libertad, visitantes y personal adscrito a los
Centros Penitenciarios y las demas instalaciones que determinen las disposiciones
aplicables; asi como hacer cumplir su normatividad;”?*. Ademas de [p]reservar el orden y
tranquilidad en el interior de los Centros, evitando cualquier incidente o contingencia que
ponga en riesgo la integridad fisica de las personas privadas de la libertad, visitas y personal
de los mismos;”; “[s]alvaguardar la integridad de las personas y bienes en los Centros, asi
como garantizar, mantener y restablecer el orden y la paz en los mismos, utilizando para ello
los protocolos aplicables, con apoyo en las herramientas, mecanismos y equipo necesarios
disponibles para el cumplimiento de sus atribuciones; “%®

22. El presente caso de estudio, dio inicio de manera oficiosa, como resultado de las notas
periodisticas publicadas en fechas 4 y 5 de abril de 2017, en los medios comunicacion,
Meganoticias TVC, Gala tv Zacatecas, Mirador, Imagen, Pagina 24, La Jornada Zacatecas,
El Sol de Zacatecas y AccesoZac, con los titulos “Investigaran presunto abuso de derechos
humanos en céarcel de Zacatecas, IMAGENES DE REOS DESNUDOS Si SON DEL
CERERESO, PERO NO DE LA ACTUAL ADMINISTRACION: SSP”, COMISION DE
SEGURIDAD PUBLICA Y JUSTICIA SIN QUEJA POR VIOLENCIA A REOS, Investigaran
presuntos actos de tortura al interior del Cereso”, “Vejaciones no fueron en esta
administracion: Froylan”, Internos del Cereso Denuncian Torturas y Violaciones a sus
Derechos Humanos, Denuncian reos de Cieneguillas abusos: CDHEZ investiga”; en los que
se evidencian imagenes de personas privadas de su libertad, mientras tenia verificativo un
operativo de revision, en el Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas,
Zacatecas.

23. En ese sentido, se realizaron entrevistas a las personas privadas de su libertad
agraviadas, quienes en esencia denunciaron lo siguiente:

Persona privada de su libertad Queja

Persona privada de su libertad Precisé que se encontraba lavando al interior del médulo, cuando ingresaron
custodios de traslados y del centro penitenciario, asi como otros policias vestidos
con el logotipo de estatales, quien les indicaron que se fueran a sus celdas v,
posteriormente, indicarles que salieran de éstas, de uno por uno, propinandoles al
momento de salir, patadas en todo su cuerpo, para luego indicarles que se
desnudaran y se tiraran al piso, para después indicarles regresar a las celdas
donde les vuelven a decir que se desnuden.
Persona privada de su libertad Sefialé que venia de artesanias, cuando elementos de la Estatal y de la Metropol,
los golpearon diciéndoles que se desnudaran, poniéndolos boca abajo, tirados en
el piso sin ropa, aproximadamente 20 o 30 minutos, haciendo hincapié que a él le
dieron unos bastonazos, para después revisar sus celdas, rompiendo repisas y
robando su dinero.
Persona privada de su libertad Expuso que se encontraba en las canchas, cuando los comenzaron a bocear para
gue acudieran a su dormitorio, por lo que, al llegar al dormitorio verde, elementos
de la Policia Estatal y de la Metropol, les indicaron que se desnudaran, que se
tiraran al piso del patio, tomandoles lista y después, revisaron las celdas, todo
esto, por espacio de 20 minutos, para después, indicarles que regresaran a sus
celdas.
Persona privada de su libertad Declaré que se encontraba al interior de su celda, cuando llegaron alrededor de 30
elementos de la Policia Estatal Preventiva, mientras 3 oficiales encapuchados
llegaron a su celda, localizada en la segunda planta del médulo, los cuales, le
indicaron que bajara, observando al bajar por las escaleras que se encontraban
dos filas de policias, aproximadamente 10 de cada lado, por lo que al pasar junto
a ellos, estos le propinaron golpes con los toletes, golpeandole el hombro
izquierdo y el muslo derecho. Y al llegar a la planta baja, le indicaron que se tirara
al piso, sin embargo, después de dos minutos, uno de los oficiales le indic6 que se
quitara la ropa, pero como no queria, éste le propin6 un golpe con el tolete,
accediendo a quitarse la ropa, precisando que cuando él baj6, sus compafieros
del dormitorio, ya se encontraban tirados en el piso desnudos. Y después de una

2 jdem.
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hora, les ordenaron que regresaran a sus celdas, donde permanecieron 3 dias
encerrados.

Persona privada de su libertad

Refirié6 que, el dia que ocurrieron los hechos, venia de su trabajo en la huerta,
cuando observé como internos corrian para ingresar a sus celdas, porque se
acercaban elementos de la Policia Estatal Preventiva y de la Policia Metropolitana,
con equipo anti motin. Para lo cual, los custodios cerraron el médulo durante 5
minutos y después, ingresaron los elementos policiacos, quienes, al entrar al
médulo, golpeaban a los internos que se encontraban en el camino,
sometiéndolos. Refiriendo que, él se encontraba en su celda, cuando los policias
lo hicieron que se hincara y, posteriormente, otros le indicaron que se quitara la
ropa. Precisando que, cuando se quitaba la ropa le propinaban toletazos por las
costillas y le pateaban las piernas. Para luego ponerlos boca abajo en el piso, con
las manos en la nuca y una vez en el piso, los elementos pasaban y le propinaban
patadas y toletazos.

Persona privada de su libertad

Manifesté que él habita el area de las personas adultas mayores y que las
revisiones por parte de los Policias Estatales Preventivos, se han realizado de esa
forma, sefialando que en el mes de noviembre o diciembre de 2016, también les
ordenaron desnudarse y permanecer en cuclillas, evitando agredirlos fisicamente.

Persona privada de su libertad

Sefialé que el dia de los hechos, se encontraba en la celda 5 del médulo verde
piteando un cinturén, cuando llegaron elementos de la Policia Estatal Preventiva,
quienes les ordenaron salir de ésta, los cuales lo golpearon, dandole un toletazo
en la cabeza, ademas de varios golpes con la mano empufiada y una patada a la
altura de las costillas, del lado derecho. Asimismo, le indicaron que se desnudara
y se acostara boca abajo en el patio, lugar donde se arrastr6 hasta donde se
encuentran los nichos de las imagenes religiosas, permaneciendo
aproximadamente dos horas. Para luego, indicarle regresara a su celda, donde, al
realizar revision a ésta, le indicaron que de nueva cuenta se quitara la ropa.
Haciendo hincapié que, la patada en las costillas, le fue propinada por un policia
penitenciario.

Persona privada de su libertad

Declaré que, el dia que ocurrieron los hechos, alrededor de las 10 de la mafiana,
los bocearon para que, todos los internos pasaran al frente de su dormitorio para
la lista de control, asi que al llegar al médulo verde observé que se encontraba el
Jefe de Seguridad, Policias Penitenciarios del centro y del grupo de traslados, asi
como elementos de la Policia de Investigacion de la Fiscalia General de Justicia
del Estado de Zacatecas, quienes vestian de civiles, portando Gnicamente chaleco
tactico. Después, el jefe de seguridad y el grupo de traslados, con palabras
altisonantes, les ordenaron se introdujeran al dormitorio y a sus respectivas
celdas, donde los encerraron, hasta que hicieron acto de presencia los elementos
de la Policia Estatal Preventiva, los cuales, comenzaron a abrir las celdas y los
sacaban a golpes, precisando el entrevistado que a él lo sacaron a patadas entre
tres elementos, propinandole golpes en todo el cuerpo, y en las escalera lo
empujaron provocando que cayera al piso, rodando hasta el pasillo del dormitorio.
Indicandole que se pusiera boca abajo y las manos en la cabeza. Por lo que
encontrandose sometido, le impactaron tres patadas en el area de las costillas.
Después lo trasladaron al otro extremo del dormitorio, donde les ordenaron que se
quitaran la ropa y, estando desnudo lo patearon en las costillas y le dieron
toletazos en las nalgas. Y, posteriormente, permanecié encerrados por tres dias.

Persona privada de su libertad

Expuso que, el dia que ocurrieron los hechos, alrededor de medio dia, se
encontraba realizando trabajos de artesania, cuando observé elementos
policiacos con chalecos de Policia Estatal que se esparcieron por el dormitorio
verde de procesados, motivo por el cual, él se dirigié a su celda, sin embargo, uno
de los oficiales lo sac6 a estrujones de su celda, tirandolo al suelo. Después, le
cuestionaban donde tenia los cuchillos y al resperles que no tenia nada, en ese
instante le taparon el rostro con su misma camisa, juntandolos, acostados, con
otros compafieros internos, a quienes les preguntaban sobre los nombres de
internos de determinadas celdas. Y al no responder porque no sabian, le
propinaban golpes en diferentes partes del cuerpo con sus toletes, ademas de
patadas en estémago, piernas, ordenandoles ademas que se quitaran la ropa, por
lo que, una vez desnudos, los hicieron caminar hacia el otro patio del dormitorio y
al pasar frente a la fila formada por los policias, estos los golpeaban con los
toletes. Y en el otro patio, les ordenaron que se pusieran boca abajo,
encontrandose desnudos y quien se moviera, lo golpeaban con los toletes.
Después, les indicaron que corrieran a sus celdas, y encontrandose en el interior
de éstas, los volvian a revisar. Sefialando que, como resultado de la agresion
fisica, le dejaron lesiones en las nalgas y la espalda, ademas de dejarlo encerrado
desde el martes de la revision hasta el dia sdbado de la misma semana, sin recibir
atencién médica por las lesiones que le fueron inferidas.

Persona privada de su libertad

Expresé que, cuando sucedieron los hechos, no se encontraba en el dormitorio
verde, pero se enter6 por comentarios de un amigo, de lo sucedido. Ademas,
sefiala que, en el mes de marzo del mismo afio, se realizé otra revision y en esa
ocasién también les indicaron que dejara su ropa a excepcioén del calzén.

Persona privada de su libertad

Precisé que, el dia de los hechos, ingresaron al dormitorio, varios compafieros
corriendo y al ingresar los Policias Estatales Preventivos, todos corrieron a sus
celdas. Sitio donde los policias, fueron indicandoles que salieran al patio,
propinandoles un golpe en la cabeza cuando, por lo que, al llegar al patio, un
policia le indicé que se tirara al suelo y se quitaran la camisa y los pantalones
hasta los tobillos, mientras que otro, les ordené que se quitaran todo, zapatos,
calzones. Y si no se quitaban la ropa rapido les propinaban golpes con el tolete.
Luego, una vez tirados en el suelo, les pegaban con los escudos. Después les
indicaron que se fueran a sus celdas y ahi, los volvieron a revisar. Después,
permanecieron encerrados en sus propias celdas sin permitirles salir a preparar
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sus alimentos.

Persona privada de su libertad

Argument6 que, los hechos ocurrieron el dia que habian intentado lastimar a [...],
a quien apodaban el tres animales, ya que posterior al ataque, los comenzaron a
bocear para que se dirigieran a los dormitorios, ya que él se encontraba laborando
en el puesto de comida. Luego, cuando llegé al dormitorio, observé que los
elementos de la Policia Estatal Preventiva ya tenian a todos tirados en el suelo,
desnudos y boca abajo. Por lo que al verlo, le dijeron que se desnudara y le
propinaron goles con el tolete, inclusive, por lo frio del suelo, puso su camiseta
pero se la quitaron. Y posterior a ello, consideran que parecian gusanos porque se
tenian que arrastrar tirados en el piso. Después que pasaron lista, los policias
estatales revisaron sus celdas y los pasaron desnudos a éstas, pasando lista de
nueva cuenta, para dejarlos encerrados entre cuatro o cinco dias. Asimismo,
precisa que el viernes de esa semana, acudio con ellos el director del centro
penitenciario y les dijo que, no se metieran en problemas por unos pesos que les
prometian para hacer cosas ilicitas. Concluye el interno que, a él le preguntaban
quien vendia la droga, propinandole zapes en la cabeza y golpes en las
pantorrillas.

Persona privada de su libertad

Profirié que, cuando se encontraba piteando un cinto, llegaron los elementos de
policia estatal y los encerraros en las celdas y después, los sacaron de éstas,
golpeandolos en la espalda con el tolete y diciéndoles que se quitaran la ropa, lo
cual hicieron. Ademas de hacerlos que se arrastraran en el piso, desnudos, boca
abajo, por el piso del patio, donde se encontraban los nichos de la virgen y de san
judas. Todo esto, por espacio de una hora, precisando que a él, le pegaron con el
tolete en la espalda y en un codo.

Persona privada de su libertad

Sefialé que, ese dia entraron al centro policias estatales y de la metropol, y
comenzaron a bocear a todos para que se dirigieran al dormitorio que les
corresponde, sitio donde al entrar, observaron que se encontraban los internos del
dormitorio verde tirados en el suelo desnudos, boca abajo y con las manos en la
cabeza, aclarando que a él no lo golpearon. Por lo que, al concluir la revision, le
indicaron que se fuera a su celda donde permanecieron encerrados

Persona privada de su libertad

Sefiala que se encontraba en el area de cocina, del dormitorio verde de
procesados, cuando observé que elementos de la Policia Estatal Preventiva y de
la Policia Metropolitana, golpeando y desnudando a muchos compafieros del
mismo dormitorio. Motivo por el cual, bajo, debido a que la cocina se encuentra en
la planta alta, y al ir descendiendo por la escalera, le propinaron un golpe con
tolete y le indicaron que se desnudara y, posteriormente, lo tuvieron desnudos en
el patio, boca abajo, por espacio de una hora y media. Después, lo pasaron a su
celda, donde los policias estatales, realizaron una revision de celda por celda,
causandole dafios a una pantalla de plasma que le habia regalado su mama,
ademas de sustraerle la cantidad de $500.00 (QUIENIENTOS PESOS 00/100
M.N.). Y posteriormente, permaneciendo encerrados por una semana.

Persona privada de su libertad

Manifesté que, cuando ocurrieron los hechos, se encontraba al interior de su
celda, en el médulo verde de procesados, cuando a las doce del dia, pudo
apreciar como varios de sus compafieros ingresaban corriendo al médulo, al igual
gue internos de otros moédulos. Momento en el cual, los custodios del centro
cerraron las puertas del dormitorio y les indicaron que permanecieran en sus
saldos. Luego, ingresaron elementos de la Policia Estatal Preventiva y de la
Policia Metropolitana y les indicaron que salieran de las celdas, que se hincaran y
después a él lo golpearon propinandole una patada en la costilla derecha, ademas
de un toletazo, mientras revisaban a su comparfiero y también su celda. Después
lo bajaron al patio, y al ir por las escalera, un policia estatal le propiné una patada
en la espalda provocando que cayera en el descanso de las escalera. Una vez en
el patio, le realizaron una revision corporal y después decirle que se acostaran en
el piso y se desnudaran. Para esto, los policias estatales les ordenaron que se
trasladaran al otro extremo del médulo, ademas de que, estando en el piso,
pasaban por encima de ellos, pisandole la espalda, piernas y pies. Y después de
eso, permanecieron encerrados en sus celdas durante tres dias.

Persona privada de su libertad

Refiri6 que, derivado de una rifia ocurrida entre el pasillo que divide al médulo
verde del amarillo, donde resulté lesionada por objeto punzo cortante una persona
privada de su libertad, fue que, los policias estatales que ingresaron al médulo
verde con equipo de antimotines, asi como policias penitenciarios, le indicaron
gue cerrara los refrigerados donde tiene el refresco y se dirigiera a su celda. Y una
vez que se encontraban todos en sus respectivas celda, los iban sacando de a
uno por uno, y como los iban sacando los golpeaban con los toletes y continuaban
haciéndolo para que se tiraran al piso, esparciéndolos en los dos patios del
modulo ademés de indicarles que se quitaran la ropa, sefialando que como no se
la podia quitar, le propinaron cuatro toletazos en la costilla, espalda y en la nuca.
Después los comenzaron a ingresar a las celdas con aventones, patadas y
desnudos. Ademés de quitarle la cantidad de $500.00 (QUINIENTOS PESOS
00/100 M.N.), producto de la venta de los refrescos, galletas, Sabritas, dulces, que
ahi vende. Luego, los dejaron encerrados en sus respectivas celdas desde el
marte de la revision hasta el viernes.

Persona privada de su libertad

Declaré que, después de su trabajo en la huerta y regresar al médulo verde de
procesados, observé que en su interior, se encontraban elementos de la Policia
Estatal Preventiva, quienes le indicaron que se desnudara y se acostara en el
piso, lugar en el que, algunos policias se burlaban de ellos, diciendo que estaban
muy pobres porgue no tenian nalgas. Asimismo, expresé que, a él no le pegaron,
pero si observé que a otros comparieros si los agredieron fisicamente. De igual
manera, comentdé que permanecid, alrededor de media hora, hasta que les
indicaron que regresaran a sus celdas. Y, posteriormente, los policias realizaron
revision en las celdas indicdndoles de nueva cuenta que se quitara la ropa,
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ademéas de sustraerle la cantidad de $250.00 (DOSCIENTOS CINCUENTA
PESOS 00/100 M.N.) de la venta de tortillas que realiza.

Persona privada de su libertad

Sefialé que, ese dia, se encontraba jugando en el rebote y al dirigirse al médulo
verde de procesados, observé al exterior a un policia estatal, por lo que, al entrar,
observo que sus compafieros se encontraban desnudos, tirados en el suelo del
patio. Luego, a él lo llevaron hacia el area donde se encuentran unos nichos de
iméagenes religiosas, donde le ordenaron que también se desnudara, después que
se levantara con la cabeza agachada y posteriormente, se acotara en el patio con
las manos en la nuca. Precisa que, en una ocasién lo golpearon con un bastén
retractil en el hombro izquierdo. Enseguida, les ordenaron retirarse a sus celdas
desnudos, donde se vistieron, pero después, los policias llegaron de nueva cuenta
y les ordenaron que se desnudaran para realizar la revision.

Persona privada de su libertad

Manifesté que el dia que se suscitaron los hechos se encontraba jugando rebote
en la cancha y se hizo un pleito, motivo por el cual, fueron boceados para que se
concentraran en sus dormitorios. Y como fue de los ultimos que lleg6 al dormitorio,
pudo observar que ya se encontraban sus comparfieros desnudos tirados en el
piso, y fue cuando a él, le indicaron que también se desnudara ademés de
propinarle bastonazos en su cuerpo. Luego, los policias estatales les ordenaron
gue dirigieran en sus celdas, donde permanecieron encerrados. Asimismo, sefiala
gue, no es la Unica vez que los policias estatales les indican que se desnuden,
sino que en otras revisiones también los hacen que se hinquen.

Persona privada de su libertad

Expiso que, al regresar al médulo verde de procesados donde se encuentra
recluido, observé que se encontraban elementos de la policia estatal preventiva,
percatandose que al interior se encontraban sus compafieros tirados en el suelo
desnudos boca abajo. Luego, lo llevaron a golpes donde se encontraban sus
comparieros y le indicaron que se desnudara, pero como no se podia quitar las
agujetas de sus zapatos le dieron un golpe en la columna vertebral y lo tumbaron
al piso. Después pasaron lista y les indicaron que corrieran hacia sus celdas,
propinandoles golpes cuando corrian y, una vez en sus celdas, de nueva cuenta
los sacaron para revisarla.

Persona privada de su libertad

Declaré que, es el encargado de la marranera en la carpinteria, lugar hasta donde
fueron elementos de la policia estatal para decirles que se fuera a su dormitorio,
caminando con las manos en la nuca. Pero al llegar a la entrada del médulo,
observo que sus compafieros se encontraban desnudos boca abajo. Después,
cuando lo iban a golpear junto con otro compafiero, uno de los policias estatales
dijo que ellos estaban trabajando, motivo por el cual, ya no los agredieron
fisicamente.

Persona privada de su libertad

Refiri6 que, en esa ocasion, los policias les indicaron que se fueran a las celdas y
después, los fueron sacando de cada una de las celdas y después decirles que se
desnudaran, propinandoles para ello golpes con los toletes, inclusive, sefiala que
lo golpearon en su pierna izquierda, la cual, tenia lesionado por haber jugado
futbol.

Persona privada de su libertad

Expuso que, el dia en que ocurrieron los hechos, como a las cinco de la tarde, se
encontraba trabajando en los bafios de visita de poblacion, cuando llegaron dos
policias estatales encapuchados y le indicaron que se fuera a su dormitorio, el
cual, es el verde de procesados, donde, al ingresar, uno de los policias estatales
lo aventdé y le dije que se quitara la ropa, por lo que se tuvo que desnudar,
observando que en el patio, ya se encontraban sus compafieros tirados en el piso
desnudos, y los golpeaban con patadas y toletazos. En ese momento, cuando le
indicaron que se tirara en el piso y al hacerlo le propinaron dos patadas en la
costilla derecha, teniéndolo en esa posicion alrededor de media hora y después,
conducirlo a su celda, donde le sustrajeron parte del trabajo que realiza y lo
mantuvieron encerrado por tres dias.

Persona privada de su libertad

Manifesté que en ese tiempo en que ocurrieron los hechos se encontraba recluido
en el médulo azul, pero de sentenciados y la informacién de lo ocurrido fue por
comentarios.

Persona privada de su libertad

Sefialé que se encuentra recluido en el dormitorio amarillo, pero ese dia, se
encontraba afuera del dormitorio verde, cuando observé que los policias
penitenciarios metieron a las personas que estaban agrediendo a otro interno del
modulo azul, al dormitorio verde, donde, también a él lo introdujeron. Llegando
entonces alrededor de treinta policias entre estatales, metropolitanos y gadpe.
Pues los metieron a las celdas, y posteriormente, los sacaron a toletazos, y le
ordenaron que se desnudara y se pusiera con el pecho en el piso. Fue entonces
gue le preguntaban sobre, qué internos viven en ciertas celdas y al explicarles que
él era de otro dormitorio, y encontrandose desnudo boca abajo, le pusieron el
tolete por el ano y le expresaron que si no les decia se lo introducirian.

Persona privada de su libertad

Declar6 que, se encontraba cocinando cuando entraron seis u ocho policias
estatales junto con policias penitenciarios, quienes les ordenaron que se dirigieran
a sus celdas. Después, los policias fueron a las celdas y los sacaron, refiriendo
que al salir, les pegaban con los toletes en la espalda, ademas, una mujer policia
le patale6 las costillas, indicandole ademés que se tirara al suelo y que se quitara
la ropa, pero como no podia hacerlo tirado boca abajo en el piso, fue que lo
agredian verbalmente con palabras altisonantes, permaneciendo asi, entre media
o una hora.

Persona privada de su libertad

Expresé que, él ha estado recluido en los mddulos amarillo, rojo y azul, donde el
dia que ocurrieron los hechos, se suscit6 una rifia, por lo que, los encerraron en
sus celdas, para después, ser sacados de éstas por elementos de la Policia
Estatal Preventiva, quienes les ordenaran que se quitaran la ropa, propinandoles
golpes en todo el cuerpo con los toletes.

Persona privada de su libertad

Manifestd que, es coordinador del mddulo tres, color verde de procesados y, que
el dia que ocurrieron los hechos los policias estatales los desnudaron, golpearon y
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ofendieron verbal y psicolégicamente. Explicando que tal vez lo sucedido,
obedeci6 a que, se suscité una rifia en el moédulo 1, color azul de procesados v,
como consecuencia de ello, los policias estatales acudieron a agredirlos
fisicamente. Inclusive, sefiala que, al encontrarse en las areas verdes del médulo,
los policias penitenciarios le sefialaron que se metieran al dormitorio, sitio donde
estaba todo normal en las mesas y los patios, cuando a los cinco minutos, llegé la
policia estatal, quienes con gritos les indicaron que se metieran a sus celdas, para
después pasar a cada celda, sacarlos, y pegarle en las costillas con el tolete,
ademas de decirles que se tiren al suelo y se desnuden, pasando sobre ellos con
la botas. Después les dicen que se pasen al otro patio, donde desnudos, les
indican que se arrastren hasta el lado de la barda. Y después, los ingresaron a sus
celdas y a los cinco minutos los vuelven a sacar para revisar éstas y, finalmente,
dejarlos incomunicados por tres dias.

Persona privada de su libertad Declaré que, el dia de los hechos se encontraba en segregacion y que, desde ahi,
alcanzé a ver que sus compafieros estaban desnudos, boca abajo.

Persona privada de su libertad Sefialé que el dia en que ocurrieron los hechos, él se encontraba en el area
conyugal, motivo por el cual no pudo presenciar lo sucedido.

Persona privada de su libertad Coment6 que se encontraba en la escuela estudiando, cuando los comenzaron a

vocear para acudir a sus celdas y al lapso de cuarenta segundos lleg6 la policia
estatal y les dice que se salgan y se quiten la ropa inmediatamente, por lo que, al
encontrarse desnudos, los policias agredieron a varios de los internos con los
toletes, permaneciendo sin ropa alrededor de cuatro horas, acostados boca abajo.
Después de la revisién permanecieron cinco dias, hasta que el director del centro
penitenciario y el Comandante Mascorro, les comunicaron que estarian
encerrados quince dias.

Persona privada de su libertad Sefialé que se encontraba realizando deporte cuando los bocearon a todos para
gue se incorporaran a sus dormitorios, asi que, al dirigirse al dormitorio cuatro de
procesados, al entrar, los policias estatales les indicaron que se desnudaran
totalmente, ademas de golpearlo con el tolete en la espalda baja. Después lo
pasaron a la banqueta donde le ordenaron que se recostara boca abajo, todo ello,
con palabras altisonantes, ademas de advertirles que quien se moviera recibiria
golpes. Precisando que permanecieron alrededor de una hora, hasta que les
indicaron que se fueron a sus celdas, donde permanecieron encerrados desde el
martes de la revision hasta el sabado.

Persona privada de su libertad Precisé que el dia en que ocurrieron los hechos, se encontraba afuera del
dormitorio cuatro de procesados, cuando observé que, al momento que a uno de
los internos del moédulo azul lo llevaban los custodios, a control, otros internos se
los quitaron, pero finalmente, se lo llevaron a control, por lo que, veinte minutos
después, ingresaron elementos de la policia estatal, quienes les indicaron que
ingresaran a sus celdas. Y una vez en las celdas, les ordenaron que salieran de
uno por uno, y que se dirigieran al fondo del dormitorio para que no se vieran en
las camaras, y les ordenaron que se desnudaran totalmente. Y después de eso,
se revisaron sus celdas y ellos permanecieron encerrados en sus respectivas
celdas por algunos dias.

Persona privada de su libertad Denuncié que, se encontraba en su celda cuando llegaron policias estatales y lo
sacaron de su celda donde vende dulces y mientras sacaban a los demas
comparieros de él, les decian que se fueron desnudando, mientras que, a él, una
vez que se encontraba en el suelo, fue cuando le ordenaron que se desnudara,
precisando que quien se moviera le daban golpes con los toletes. Aclarando que a
él, no le hicieron preguntas, pero si lo tuvieron alrededor de dos horas y media vy,
después, permanecié entre tres o cuatro dias encerrado en su celda.

24. Como se puede observar, de las entrevistas realizadas por personal de este Organismo,
a las personas privadas de la libertad relacionadas con los hechos, en el Centro Regional de
Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, se desprende que, el dia 10 de enero
de 2021, Policias Penitenciarios del centro de reclusién, comenzaron a convocar a los
internos, para que se concentraran en sus respectivos médulos, como resultado de un hecho
violento ocurrido en el modulo azul de procesados.

25. Sefialando que el llamado, comenzé a realizarse mediante boceo, tal y como lo hicieron
del conocimiento algunos los internos, en sus respectivos testimonios vertidos ante personal
de esta Comisién. Para después, indicarles que se alojaran en sus respectivas celdas, en
particular, de aquellos que habitan el dormitorio color verde, del area de procesados. Sitio
donde, los elementos de Policia Estatal Preventiva, acompafiados de elementos de la Policia
Metropolitana, con el apoyo de los elementos de Policia Penitenciara adscritos al centro
penitenciario y Policias Penitenciarios encargados de los traslados, realizaron una revision
en el mdédulo, donde, como parte del operativo de revisién, agredieron fisicamente a las
personas privadas de su libertad, obligandolos a desnudarse, acostarse boca abajo en el
patio, permanecer en esa posicion por un espacio de tiempo de una hora y después,
recluirlos en sus respectivas celdas, donde permanecieron encerrados durante tres dias,
segun lo expresaron algunas personas privadas de su libertad.
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26. Sobre el particular, el GRAL. DE BRIGADA D.E.M. RET. FROYLAN CARLOS CRUZ,
otrora Secretario de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas, en su respectivo informe de
autoridad, se concretd en precisar que la intervencién de los elementos de la Policia Estatal
Preventiva, el 10 de enero de 2017, obedecié al apoyo solicitado por el Comandante de
Seccién LUIS GERARDO MELCHOR CEPEDA, respecto de una rifia suscitada entre
setenta u ochenta personas al interior del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas, sefialando que al ingreso de los elementos policiacos, ya se habia
controlado la situacion, sin embargo, se realizé una revision en los dormitorios 2, 3 y 4 del
area de procesados, en virtud a que el interno [...], resulté lesionado con heridas punzo
cortantes en diversas partes del cuerpo, por lo que se hizo necesario su traslado al Hospital
General de Zacatecas, para su atencién médica.

27. Haciendo hincapié que, la revision se realiz6 para buscar objetos 0 sustancias cuya
posesién sea prohibida, ademas de constatar la seguridad de las instalaciones, evitar que se
pusiera en riesgo la poblacién de los internos y el personal del centro, sus pertenencias y
gobernabilidad; encontrando en el médulo 3, color verde del area de procesados, 28
envoltorios con hierba verde con caracteristicas propias de la marihuana, 1 pipa, 4 celulares,
4 puntas hechizas, 1 cargador para celular y un tolete retractil. Por lo que, la revisién
ejecutada el 10 de enero de 2017, se realiz6 con estricto apego a la Ley Nacional de
Ejecucion Penal y a los protocolos de restablecimiento del orden al interior de los centros
penitenciarios, en caso de emergencia y/o contingencia, con el uso proporcional de la fuerza
y uso de las armas letales y no letales.

28. En adicion a lo anterior, el LIC. OSCAR GILBERTO MARTINEZ LIRA, entonces Director
del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, aporté como
documento de prueba, el diverso informe rendido por el C. FERNANDO CERVANTES
MASCORRO, otrora Jefe de Seguridad del centro penitenciario, donde se establece que,
aproximadamente a las 12:20 horas del 10 de enero de 2017, se solicité apoyo via radio, en
el médulo 2, color azul de procesados, donde fue victima de un ataque a su integridad, el
interno [...], por parte de CRISTIAN JOEL CARDENAS RAMIREZ y JORGE CONTRERAS
TORRES, también personas privadas de su libertad en el centro penitenciario, donde el
primero, atentd contra su integridad y a quien pudo controlar con el uso racional de la fuerza.
Y en el mismo sentido, se aportaron las actas circunstanciadas levantadas a las personas
privadas de su libertad [...].

29. De manera complementaria, los CC. JOSE ANTONIO SILVA SANCHEZ, MANUEL DE
JESUS GARAY GARCIA, JUAN MANUEL RAMIREZ CALZADA, CRUZ MARTINEZ
MONTANEZ, JOSE MANUEL ALANiZ FIGUEROA, PABLO SAMUEL VELAZQUEZ
ALVAREZ, SERGIO TREJO CAMPOS, JUAN FELIPE DE JESUS JASSO CARRILLO,
elementos de la Policia Estatal Preventiva, son coincidentes en sefialar que, su intervencion
obedecié a una llamada de apoyo realizada por el comandante de guardia del Centro
Regional de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, derivado de una rifia que
se suscitaba al interior, sin embargo, cuando hicieron acto de presencia, la situacion ya
estaba controlada.

30. Por su parte, los elementos de Policia Estatal Preventiva, los CC. MANUEL DE JESUS
GARAY GARCIA, JUAN MANUEL RAMIREZ CALZADA y JOSE MANUEL ALANIzZ
FIGUEROA, sefialaron que durante su intervencion, en ningln momento ingresaron al
dormitorio, debido a que su labor consistié en brindar seguridad en los pasillos, accesos,
salida y periferia de los cafiones, por lo que no tuvieron contacto con los internos, en virtud a
gue estos ya se encontraban en sus respectivas celdas.

31. En ese tenor, los CC. CRUZ MARTINEZ MONTANEZ, JOSE MANUEL DUENAS
REYES, GUSTAVO JUAREZ ZAMBRANO, GABRIELA CARRANZA CARRILLO,
GABRIEL HERNANDEZ ANTONIO, LEONEL MARTINEZ MEDELLIN, MARLON
EDUARDO SAUCEDO ARREDONDO, RICARDO MANUEL RAMIREZ ESPINOZA,
MARCELA GONZALEZ PACHECO, VICTOR MANUEL LOPEZ RAMIREZ, RAYMUNDO
GUILLERMO ROSSO SERRANO, elementos policiacos de la misma corporacion,
expresaron no haber ingresaron al centro penitenciario, porque permanecieron en las
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unidades al exterior de éste, bajo la encomienda del cuidado de las armas. Y en el mismo
sentido, los elementos de la Policia Metropolitana, los CC. BRICIO HERNANDEZ
NAVARRO, RITO SIMENTAL CUEVAS, ARMANDO MARIANO HERNANDEZ y JUAN
CARLOS PEREZ DAVILA.

32. Por otro lado, los CC. JOSE CRUZ RIVERA LOPEZ, OSKAR SOLIS SOTELO, JOSE
IVAN ESPARZA GONZALEZ, J. PATROCINIO ROJAS VILLA, MANUEL MARIN
HERNANDEZ, J. PATROCINIO ROJAS VILLA, JUAN RAMON SOTO RIOS, JESUS IVAN
HERNANDEZ FAJARDO, HERIBERTO ESTEBAN NARCISO, JESUS DE SANTIAGO
GUERRERO, PAVEL SILGUERO GOMEZ, elementos de la Policia Estatal Preventiva,
negaron categéricamente, haber participado en el operativo de revisién, realizado el 10 de
enero de 2017, en el Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas,
Zacatecas, a excepcion del oficial ERNESTO SOTO SANDOVAL, quien precis6 que su
intervencion, consistio en trasladar a uno de los internos lesionados, con motivo del
incidente, una vez que fue dado de alta, desde el hospital, al centro penitenciario.

33. De igual forma, los CC. MANUEL DE JESUS GONZALEZ OLIVA, GERMAN MENDOZA
DAVID, GABRIEL MARTIN MARTINEZ, MANUEL ALEJANDRO CARRILLO CASTRO,
HORACIO JARED NORIEGA RUBALCABA, MIGUEL ANGEL GONZALEZ GALLEGOS,
PABLO SOLIS HERNANDEZ, SALVADOR RAMIREZ VIRAMONTES y EDUARDO
ANTONIO BRIONES GARCIA, Policias Penitenciarios del Centro Regional de Reinsercion
Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, también negaron haber participado en el
operativo, debido a que no se encontraban de servicio. Mientras que, el Policia Penitenciario,
el C. ARMANDO HERRERA MARTINEZ, aclar6 que, si se encontraba de servicio, pero que
su participacion, unicamente consistio en abrir el area médica, cuando trasladaban al interno
lesionado [...].

34. En ese orden, los CC. JOSE ISABEL ALONSO GAYTAN y RUBEN FLORES
INGUANZO, Policia Penitenciarios del Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas, manifestaron encontrarse de servicio asighados, respectivamente, a
los modulos rojo y azul de area de procesados, donde su participacion consistio,
principalmente en garantizar la vida de [...], quien fue atacado por otras personas privadas
de su libertad, motivo por el que, elementos de la Policia Estatal Preventiva y Policia
Metropolitana, ingresaron al centro penitenciario a realizar una revision en los modulos verde
y amarillo de procesados.

35. Por su parte, los CC. SERGIO TREJO CAMPOS, JUAN FELIPE DE JESUS JASSO
CARRILLO y C. ALAN BUSTAMANTE BARRON, elementos de la Policia Estatal
Preventiva, manifestaron no haber ingresado al dormitorio verde, sino al rojo a realizar una
revision, desconociendo lo sucedido en los demas dormitorios. Mientras que, el C.
PIOQUINTO MARTINEZ AHUMADA, elemento de la Policia Metropolitana, sefialé haber
realizado una revisiébn en el dormitorio amarillo. Por otro lado, los CC. ENRIQUE
RODRIGUEZ SOSA y LUIS ANTONIO CUEVAS CARLIN, elementos de la Policia Estatal
Preventiva, expresaron que, no haber ingresado al centro penitenciario, porque
permanecieron, respectivamente, en el area de las personas adultas en plenitud y de
personas con discapacidad.

36. En consonancia con lo anterior, los CC. ISAEL MONSERRATH ESPINO GARCIA e
IVAN ROBERTO GALVAN LOEZA, elementos de la Policia Estatal Preventiva, sefialaron
gue ingresaron al centro penitenciario, pero permanecieron en la cancha de tierra, localizada
frente a los dormitorios azul y rojo. Y de la misma forma, los CC. RICARDO GONZALEZ
REVELE y LUIS MANUEL SALAS ARELLANO, elementos de la misma corporacion policial,
declararon, respectivamente, haber permanecido en las areas verdes, localizadas entre los
dormitorios, amarillo y azul, debido a que no contaba con equipo antimotines, y en el area de
los talleres. Mientras tanto, los Policias Estatales Preventivos, los CC. CESAR EDUARDO
NESTA GABRIEL y JESUS NOEL VALLEJO DIAZ, expusieron haber ingresado al centro
penitenciario, pero haber permanecido en las canchas, dando seguridad perimetral, del
mismo modo que, los elementos de la Policia Metropolitana, los CC. MARIA CRISTINA
VALDEZ TORRES, JESUS DE AVILA PACHECO, ARACELI CASTILLO TREJO vy
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RAFAEL JACOBO JARAMILL quienes, de sus testimonios, sefialaron haber dado
seguridad, respectivamente, en las canchas, en el area perimetral y en la entrada del centro,
junto con elementos de otras corporaciones.

37. En ese contexto, los CC. CARLOS RAUL AGUAYO HERNANDEZ y JUAN DANIEL
OVALLE MARENTES, personal adscrito al Grupo Aeromovil Tactico de la Policia Estatal
(GATDPE), reconocieron haber acudido al centro penitenciario para la atencién de los
hechos suscitados el 10 de enero de 2017, sin embargo, cuando llegaron, su presencia
consistié en brindar seguridad perimetral desde el area de vehiculos. Al igual que, los CC. J
TRINIDAD AVILA REYES, NELSON ROMAN MEMA y OSVALDO VILLELA DIAZ, Policias
Estatales Preventivos, quienes precisaron no haber ingresado al centro y Unicamente, dar
seguridad perimetral desde el exterior.

38. Ahora bien, sobre el ingreso de personal policiaco al dormitorio color verde del area de
procesados del Centro Regional de Reinsercidon Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas,
los elementos de Policia Estatal Preventiva, los CC. ALDO ALEJANDRO VILLA ESPINO,
ANGEL REYES FELIX y RICARDO GARCIA TRUJILLO, sefialaron haber ingresado al
centro penitenciario, incluso, dirigirse al dormitorio verde, donde en el exterior, ya se
encontraban entre 20 o 25 elementos de otras corporaciones policiacas, sin embargo, su
intervencion consistié en permanecer en el exterior del dormitorio, desconociendo lo ocurrido
dentro. Y de la misma manera, el C. HERMILO MARIANO HERNANDEZ, elemento de la
Policia Metropolitana, expuso haber permanecido afuera del dormitorio verde.

39. Para ello, el C. PABLO SAMUEL VELAZQUEZ ALVAREZ, elemento de la Policia
Estatal Preventiva, reconocié haber ingresado al dormitorio verde, pero no haber visto a
ninguno de las personas privadas de su libertad, porque estas ya se encontraban al interior
de sus celdas. Por el contrario, los CC. NOE EULISES CASTRO ROJAS, C. J. JESUS
REYES GONZALEZ, elementos de la Policia Metropolitana, sefialaron que su encomienda
consistid en revisar las celdas del dormitorio verde, donde no se encontraba ninguna
persona privada de su libertad, y en ese sentido, el C. JORGE HERNANDEZ PERCASTRE,
también elemento de la misma corporacién policial, manifesté que, a él, no le correspondié
ver la revisidn realizada por los elementos de la Policia Estatal Preventiva. Mientras que, el
C. JAIME PADILLA RAMIREZ, elemento de la Policia Metropolitana, sostuvo que su
participacién consistié en realizar revisidbn corporal a los internos, en varios dormitorios,
encontrando puntas, clter y armas blancas artesanales.

40. Sin embargo, del testimonio vertido por los elementos de Policia Estatal Preventiva, el C.
ANDRES ROCHA RAYGOZ, asi como de Policia Metropolitana, los CC. ROCIO AGUILAR,
IVAN ANDRES REYES ROSAS, ENDY JONATHAN BRIONES MENCHACA, SANTIAGO
ARTEAGA DUARTE, SAMUEL ALEJANDRO HERNANDEZ, ELI ABIMAEL URIBE
MORENO, MARTIN GUADALUPE DE LUNA GARCIA, ALFREDO LORENZO GERONIMO,
en concordancia con lo declarado por el elemento de la Direccion de Seguridad Publica del
Municipio de Guadalupe, Zacatecas, el C. IVAN ANDRES REYES ROSAS, se desprende
gue su intervencion, obedecié al apoyo que se brind6 en el Centro Regional de Reinsercién
Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, referente a una rifia que se suscitaba al interior,
pero que, cuando llegaron al centro, ya se encontraba controlada la situaciéon por los
elementos de la Policia Estatal Preventiva, haciendo hincapié que, en el médulo al que
ingresaron, los internos se encontraban acostados en el piso, con postura boca abajo,
formando dos filas, una frente a la otra, los cuales estaban completamente desnudos;
mientras que otros, iban saliendo de sus celdas desnudos o bien, se iban integrando a las
filas y se desnudaban.

41. En el mismo sentido, la C. MADELYN GARCIA SANCHEZ, elemento de la Policia
Metropolitana, sefialé que cuando ingres6 al centro penitenciario, observd que las personas
privadas de su libertad, se encontraban en el area de comedores, acostados en linea en el
piso, algunos con ropa y otros en ropa interior. Mientras que, el C. ADRIAN TREJO
VERGARA, elemento de la misma corporacién, reconocié haber ingresado al dormitorio
verde para revisar las celdas, en conjunto con elementos de la Policia Estatal Preventiva, sin
embargo, omitié realizar manifestacion respecto a la situacion en la que se encontraban las
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personas privadas de su libertad, concretandose en sefialar que, los elementos de Policia
Estatal Preventiva, ya tenian controlada la situacion y, en el mismo sentido, vertié6 su
testimonio, el C. LUIS ANTONIO CUEVAS CARLIN, Policia Estatal Preventivo, Pero,
contrario a ello, los CC. ANDRES ROCHA RAYGOZA, LUIS GERARDO MELCHOR
CEPEDA, elementos de la misma corporacién sostuvieron que, el personal de custodia
penitenciaria, fueron quienes habian controlado la situacion.

42. Por otro lado, los CC. ROSAURO JARAMILLO GALVAN, JORGE ALFREDO
CORDERO JUAREZ, JOSE ANTONIO GARCIA LAMAS y EDUARDO VALENCIANA
CARRILLO, elementos de la Policia Estatal Preventiva, declararon encontrarse en el interior
del centro penitenciario, pero, dando seguridad desde las torres, respectivamente, torre 1,
torre 5 y torre 4.

43. De tal forma, el C. HEDRY BENJAMIN BENITEZ ROJAS, Policia Penitenciario del
Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, precisé que su
participacion, fue dar seguridad en el dormitorio azul de procesados, derivado del ataque
perpetrado sobre [...], persona que se encontraba privada de su libertad.

44. Como se puede advertir, de los respectivos informes de autoridad, los testimonios de las
personas privadas de su libertad y de las declaraciones de los elementos policiacos de la
Policia Estatal Preventiva, Policia Metropolitana, Direccion de Seguridad Publica de
Zacatecas y Policia Penitenciaria, se desprende que, el 10 de enero de 2017, se suscitdé un
hecho violento, consistente en una rifia en el area de procesados del Centro Regional de
Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, situacién que genero la activacion del
boton de péanico, mediante el cual, se solicit6 apoyo a las corporaciones policiales para
garantizar la gobernabilidad del centro.

45. Acudiendo a la solicitud de auxilio, en primer momento, los elementos de la Policia
Estatal Preventiva, quienes junto con el personal de custodia penitenciara, se encargaron de
controlar la situacién, procediendo a la realizacion de una revisidén; sin embargo, en la
realizada en el modulo azul de procesados, se tiene debidamente demostrado que, dicha
revision, no se apeg6 al protocolo de revisibn de las personas privadas de su libertad,
teniendo en consideracion que de las declaraciones vertidas por los internos, MANUEL DE
JESUS LORENZO MEDINA, ANGEL MANUEL OROZCO ROJAS, JUAN ANTONIO
BERNAL VENEGAS, RAMON FLORES GARCIA y GERARDO ROSAS ROSAS,
primeramente, fueron boceados a través de la bocina de control para que se introdujeran en
su dormitorio y realizar el pase de lista, esto es, el perifoneo realizado consistia en que las
personas privadas de su libertad, se concentraran en su respectivos dormitorios, donde, en
un primer momento, fueron ingresados a sus celdas, para después, pasarlos al patio,
indicarles que se desnudaran y se pusieran en el piso boca abajo, con mlas manos en la
cabeza.

46. Afirmacién que, se encuentra respaldada con el testimonio de diversas personas
privadas de la libertad, personas privadas de su libertad, en el médulo verde de procesados
del centro penitenciario de alusién, quienes sostienen que, durante un tiempo aproximado de
veinte a una hora permanecieron en esa posicién, mientras que los elementos de Policia
Estatal Preventiva, Policia Metropolitana y Policia Penitenciaria, realizaban revisién en cada
una de las celdas.

47. En ese contexto, esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, cuenta
con los testimonios de los Policias Estatales Preventivos, los CC. ANDRES ROCHA
RAYGOZ y JAVIER CASTELLANOS NAVARRETE, asi como de los elementos de la
Policia Metropolitana, los CC. ROCIO AGUILAR, IVAN ANDRES REYES ROSAS, ENDY
JONATHAN BRIONES MENCHACA, SANTIAGO ARTEAGA DUARTE, SAMUEL
ALEJANDRO HERNANDEZ, ELI ABIMAEL URIBE MORENO, MARTIN GUADALUPE DE
LUNA GARCIA, ALFREDO LORENZO GERONIMO e IVAN ANDRES REYES ROSAS,
guienes son coincidentes en sefialar que, su intervencién obedecié al apoyo que se brindé al
Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, referente a una
rifa que se suscitaba al interior, pero que, cuando llegaron al centro, ya se encontraba
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controlada la situacion por los elementos de la Policia Estatal Preventiva, haciendo hincapié
que, en el médulo al que ingresaron, los internos se encontraban acostados en el piso, con
postura boca abajo, formando dos filas, una frente a la otra, los cuales estaban
completamente desnudos; mientras que otros, iban saliendo de sus celdas desnudos o bien,
se iban integrando a las filas y se desnudaban.

48. Esto es, del testimonio vertido por los elementos policiacos sefialados en el punto
precedente, se tiene debidamente demostrado que, si bien es cierto, las corporaciones
policiacas acudieron en atencion al reporte de una rifia que se suscitaba al interior del centro
penitenciario, resulta indiscutible aseverar que los elementos de la Policia Estatal Preventiva,
realizaron la revision en el médulo verde de procesados, del Centro regional de Reinsercion
Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, el 10 de enero de 2017, donde, ordenaron a las
personas privadas de su libertad que se deshudaran, se pusieran boca abajo, en el patio del
dormitorio, formaran dos filas, mientras que otros elementos policiacos, les indicaban se
desnudaran desde que salian de sus respectivas celdas.

49. Evidencia testimonial que, permite corroborar que las fotografias publicadas en los
medios de circulacion, “Meganoticias TVC”, “Gala tv Zacatecas”, “Mirador”, “Imagen”, “Pagina
24, “La Jornada Zacatecas”, “El Sol de Zacatecas”, y “AccesoZac”, en fecha 05 de abril de
2017, son fotografias que en realidad corresponden a un operativo de revision practicado en
el Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, el dia 10 de
enero de 2017, por elementos de la Policia Estatal Preventiva, donde también, participaron
elementos de la Policia Metropolitana y Policias Penitenciarios, posterior a haberse
reportado un hecho violento, como lo fue una rifia, donde result6 lesionado [...], persona que
se encontraba privada de su libertad en el médulo azul, del &rea de procesados.

50. Es decir, se tiene completamente comprobado que, los hechos materia de la queja,
acontecieron el 10 de enero de 2017, de acuerdo los partes informativos de esa misma
fecha, rendidos al TTE. COR. Y LIC. ANTONIO SOLIS ALVAREZ, otrora, Director del
Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, por los CC.
FERNANDO CERVANTES MASCORRO y JUAN CARLOS SANCHEZ ORTIZ, quienes se
desempefiaban, respectivamente, como Jefe de Seguridad y Segundo Comandante de la
Primera Guardia en el centro de reclusién; y que dicha informacion, es confirmada con el
informe de autoridad rendido a esta Comision de Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas, por el GRAL. DE BRIGADA D.E.M. RET. FROYLAN CARLOS CRUZ quien, en
aquel tiempo, se desempefiaba como Secretario de Seguridad Publica del Estado de
Zacatecas. Informe de autoridad, al que se agregoé el diverso informe rendido al GRAL.
IGNACIO LOPEZ FLORES, entonces Director General de Prevencion y Reinsercién Social
del Estado de Zacatecas, dentro del cual, se puede apreciar que, posterior a la atencién de
la rifia, se practicé una revisién en los médulos de procesados del centro penitenciario.

51. En ese entendido, no existe duda para esta Institucién Defensora de Derechos Humanos
gue, posterior a la atencién de auxilio de un hecho violento, donde resulté lesionado [...],
otrora persona privada de su libertad en el Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas, los elementos de la Policia Estatal Preventiva, conjuntamente con
elementos de la Policia Metropolitana y de la Policia Penitenciaria adscrita al centro, llevaron
a cabo un operativo de revision en los médulos localizados en el area de procesado, donde,
de los testimonios vertidos por los Policias Estatales Preventivos, los CC. ANDRES ROCHA
RAYGOZ y JAVIER CASTELLANOS NAVARRETE, asi como, los elementos de la Policia
Metropolitana, los CC. ROCIO AGUILAR, IVAN ANDRES REYES ROSAS, ENDY
JONATHAN BRIONES MENCHACA, SANTIAGO ARTEAGA DUARTE, SAMUEL
ALEJANDRO HERNANDEZ, ELI ABIMAEL URIBE MORENO, MARTIN GUADALUPE DE
LUNA GARCIA, ALFREDO LORENZO GERONIMO e IVAN ANDRES REYES ROSAS, se
ordend a las personas privadas de su libertad del médulo verde del area de procesados se
desnudaran para llevar a cabo la revisién en el dormitorio.

52. Procedimiento que, de ninguna manera se sujeta al protocolo para la revision de
personas privadas de su libertad, aprobado para el centro penitenciario de alusién, en virtud
a que éste, establece que los actos de revision “[sJon aquellos que lleva a cabo el personal
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de Custodia Penitenciaria y, en su caso, las autoridades de seguridad publica
coadyuvantes”®, las cuales “[s]e deben realizar de la manera menos intrusiva y molesta a
las personas privadas de la libertad en su intimidad y posesiones, sin dafiar los objetos
inspeccionados”.?’ Por lo que, la actuacién realizada por los elementos de la Policia Estatal
Preventiva y algunos elementos de la Policia Metropolitana, con la anuencia de la Policia
Penitenciaria del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas,
en ningin momento se sujeto a lo previsto en las reglas 50, 51 y 52.1, de las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos, teniendo en
consideraciéon, primeramente que, éstas establecen que, “[[Jas leyes y reglamentos que
regulen los registros de reclusos y celdas seran acordes con las obligaciones derivadas del
derecho internacional y tomaran en consideracion las reglas y normas internacionales,
teniendo en cuenta la necesidad de garantizar la seguridad en el establecimiento
penitenciario. Los registros se realizaran de un modo que respete la dignidad intrinseca del
ser humano y la intimidad de las personas, asi como los principios de proporcionalidad,
legalidad y necesidad.”?®

53. Asimismo, “[llos registros no se utilizaran para acosar ni intimidar al recluso ni para
inmiscuirse innecesariamente en su intimidad. A efectos de rendir cuentas, la administracion
penitenciaria dejara debida constancia de los registros que se lleven a cabo, en particular de
los registros personales sin ropa, los registros de los orificios corporales y los registros de las
celdas, asi como de los motivos de esos registros, la identidad de quienes los llevaron a
cabo y los resultados obtenidos.”” Y especialmente, “[lJos registros invasivos, como los
registros personales sin ropa y los registros de los orificios corporales, solo se efectuaran
cuando sean absolutamente necesarios. Se alentara a las administraciones penitenciarias a
idear y poner en practica alternativas adecuadas a los registros invasivos. Los registros
invasivos se haran en privado y por personal calificado del mismo sexo que el recluso.”

54. De manera concordante la Ley Nacional de Ejecucién Penal, en su articulo 61, precisa
que, “[tlodos los actos de revisién deben obedecer a principios de necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad, y realizarse bajo criterios no discriminatorios y en condiciones dignas. Los
actos de revision se llevaran a cabo de la manera menos intrusiva posible y que causen las
menores molestias a las personas en su intimidad, integridad, libertad, posesiones y
derechos.” En ese entendido, “[s]le consideraran actos de revision personal los que se
lleven a cabo en la aduana de los Centros Penitenciarios o en su interior, en las personas o
en sus pertenencias. Dicha revision se realizara mediante la exploracién visual, el empleo de
sensores o detectores no intrusivos, la exploracion manual exterior y la revision corporal.

55. En entendido, “[IJa revisién corporal sélo tendra lugar de manera excepcional, cuando a
partir de otro método de revisién se detecten posibles objetos o sustancias prohibidas debajo
de alguna prenda de vestir y la persona revisada se niegue a mostrarla. La revision interior
sblo se realizara sobre prendas y partes corporales especificas y no comprendera el
desnudo integral ni la revision de las cavidades vaginal y/o rectal.” Por lo que, “[l]a
exploraciéon manual exterior y la revision corporal deberan realizarse con las condiciones
sanitarias adecuadas y por personal calificado del mismo sexo de la persona a quien se
revise.” En consecuencia, “[e]l personal que revisa actuard con conocimiento y respeto a la
dignidad y derechos humanos de la persona revisada. La persona sobre quien se practique
este tipo de revision podra solicitar la presencia de una persona de confianza o de su
defensora.”

56. Es decir, el hecho de haber ordenado a los reclusos del moédulo verde del area de
procesados del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, a
desnudarse y tirarse al piso boca abajo, en ninglin momento se sujeta a los principios de
proporcionalidad, legalidad y necesidad, ya que la autoridad penitenciaria conjuntamente con

zj Protocolo de Revision de las Personas Privadas de la Libertad y/o Sitios, noviembre 2016.
Idem.
2 Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos, https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Nelson _Mandela Rules-S-
ebook.pdf, fecha de consulta, 02 de septiembre de 2021.
2 jdem.
%0 jdem.
31 | ey Nacional de Ejecucién Penal, http:/iwww.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LNEP 090518.pdf, fecha de consulta, 02 de septiembre de 2021.
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los elementos policiacos de Seguridad Publica que participaron en la revisién o registro,
justificaron en sus respectivos informes de autoridad la medida aplicada.

57. No debemos olvidar que, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el
Tratamiento de los Reclusos en consonancia con la Ley Nacional de Ejecucion Penal,
precisan que, el registro o revisibn donde sea necesario que la persona privada de su
libertad se desnude para una revision, esta debera realizarse en privado y con personal
calificado del mismo sexo, por lo que la practica efectuada por los servidores publicos
participantes en los hechos que se analizan, de ninguna manera se sujetan a las
normatividades sefialadas con antelacion, teniendo en consideracién que, el ordenamiento
para que los reclusos se desnudaran, se realiz6 de manera colectiva, con lo cual, se aleja
totalmente del derecho a la privacidad vy, dicha practica, de acuerdo a la informacién vertida
por las autoridades involucradas, no encuentra sustento o justificacion para su realizacion,
por lo que esta Comision, considera que la forma en que se procedid la realizaciéon del
registro, fue en todo momento, invasivo a su intimidad, con el animo de acosarlos e
intimidarlos, degradando con ello su dignidad como persona humana y, por ende, causando
una vulneracion a sus derechos humanos, ya que, debemos tener presente que, la dignidad
humana es la base de los derechos fundamentales de toda persona.

58. En esa tesitura, el procedimiento implementado por los elementos de la Policia Estatal
Preventivos y Policia Metropolitana, con anuencia de los Policia Penitenciarios adscritos al
Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, y demas personal
penitenciario dependiente de la Direccién de Prevencion y Reinsercion Social del Estado,
consistente en que, las personas privadas de su libertad del dormitorio verde del area de
procesados, del centro penitenciario, consistente en obligarlos a desnudarse, tirarse al piso
boca abajo y con la advertencia de agredirlos fisicamente, lejos de tratarse de un
procedimiento de revisién o registro apegado a la legalidad, éste se traduce en actos de
menoscaban su dignidad como personas, provocando acoso e intimidacién, y un alto grado
de vulnerabilidad.

59. De ahi que, esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, tiene
debidamente demostrado que, la autoridad penitenciaria, en conjunto con las corporaciones
de Seguridad Publica coadyuvantes en la revision, vulneraron los derechos humanos de
diversas personas privadas de su libertad, atribuible a los Policias de Penitenciarios del
Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, a elementos de la
Policia Estatal Preventiva y elementos de la Policia Metropolitana.

60. Esto es, los Policias Penitenciarios adscrito al centro, tuvieron a su cargo convocar a
todos los reclusos a concentrarse en los dormitorios y, posteriormente, abrieron las puertas
para que, los elementos de la Policia Estatal Preventiva, los sacara de éstas y ordenara que
se desnudaran y se colocaran boca abajo en el piso del patio del dormitorio, omitiendo
impedir que se llevara a cabo los actos materiales realizados por los elementos de la Policia
Estatal Preventiva y de la Policia Metropolitana.

61. Afirmacion a la que se concluya, debido a que, se puede incurrir en la vulneracion a los
derechos humanos, tanto por accion como por omisién, teniendo presente que, los Policias
Penitenciarios y algunos de los elementos de Policia Metropolitana, vulneraron los derechos
humanos de los reclusos por omisién, al permitir que, los elementos de la Policia Estatal
Preventiva, realizara un procedimiento de revision, totalmente alejado de toda normatividad
aplicado a la materia.

62. De acuerdo con lo anterior, se puede apreciar que, la vigilancia y proteccién de la
integridad y seguridad personal de los internos del Centro Regional de Reinsercion Social
Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, fue deficiente y, consecuentemente, violatoria de los
derechos humanos de la poblacion penitenciaria, si tomamos en consideracién que, el
personal de seguridad y custodia, o Policias Penitenciarios adscritos al centro de reclusion,
Unicamente, se dedicaron a cerrar y abrir candados, para la apertura de las celdas, y
olvidaron en todo momento, la premisa de brindar seguridad para garantizar las integridad de
las personas privadas de su libertad, cuando permitieron que, los elementos de la Policia
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Estatal Preventiva, realizara una revision totalmente alejada a la normatividad aplicable a la
materia.

63. De igual manera, para esta Comision, como parte fundamental para garantizar la
integridad y seguridad personal de las personas privadas de su libertad, que el Centro
Regional de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, adolece del personal
suficiente para atender todas las situaciones que se suscitan en el centro penitenciario,
aunado al nulo funcionamiento de las cAmaras de videovigilancia que se localizan al interior
de los médulos, ya que, del informe de autoridad rendido por el LIC. OSCAR B O
MARTINEZ LIRA, en aquel tiempo Director del Centro Regional de Reinsercion Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas, se informa que, Unicamente, se contaba con los CC. RUBEN
FLORES INGUANZO y JOSE ISABEL ALONSO GAYTAN, Policias Penitenciarios adscritos
al centro, para atender la seguridad y vigilancia penitenciara en al area de procesados.

64. Informacién que, concatenada con la entrevista sostenida por personal de esta Institucion
Defensora de Derechos Humanos, con la LIC. MARIA GUADALUPE AVILA LECHUGA,
entonces Jefa del Departamento Juridico de la Direccion de Prevencion y Reinsercién Social
del Estado, se desprende que, como medida para mejorar la seguridad del centro, se ha
dado inicio a la contratacion de personal, es decir, tal circunstancia revela la insuficiencia de
personal de seguridad y custodia penitenciaria del centro, basados, particularmente, en lo
establecido en la Recomendacion General 30 de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, donde establece que, un centro penitenciario de mediana seguridad, como lo es el
de Zacatecas, se debe contar con un custodio por cada diez internos, y que, en el caso de
estudio, tal circunstancias de ninguna manera se aproxima a la recomendacion, debido a
gue, existian dos policias penitenciarios para atender a toda la poblacion del area de
procesados, donde debe hacerse hincapié que, esta conformada por cuatro dormitorios, con
un aproximado de mas de cincuenta personas privadas de su libertad por médulo.

65. En ese orden de ideas, respecto a las cAmaras de videovigilancia, del informe rendido
por el GRAL. IGNACIO LOPEZ FLORES, entonces Director General de Prevencion y
Reinsercion Social del Estado, al GRAL. BRIGADIER RET. FROYLAN CARLOS CRUZ,
Secretario de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas, en fecha 17 de abril de 2017;
mismo que se agregd al informe de autoridad, que el otrora titular de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, rindi6 a este Organismo, de su contenido se desprende que,
la camara de vigilancia localizada al interior del médulo numero tres, color verde, del area de
procesados, fue destruida desde el 23 de enero de 2015 y, que hasta la fecha en que
ocurrieron los hechos, esto es, el 10 de enero de 2017, habian transcurrido casi dos afos sin
haber sido reparada. Situacion que, hace vislumbrar a esta Comision que, durante ese
tiempo, pudieron suscitarse eventos que vulneraron los derechos humanos de las personas
privadas de su libertad, como las que en esta ocasion se evidencia, y que se encuentran
recluidas en ese dormitorio, mismas gque no fueron registradas por la omisién en la que ha
incurrido la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

66. Debido a que, mediante oficio nimero CRRS/1765/201, de fecha 13 de mayo de 2016,
dirigido al LIC. GABRIEL MORALES TORRES, entonces Director de Prevencion y
Reinsercién Social del Estado, por el TTE. COR. Y LIC. ANTONIO SOLIS ALVAREZ, en ese
tiempo Director del Centro Regional de Reinsercibn Social Varonil de Cieneguillas,
Zacatecas, donde este ultimo, solicita el mantenimiento de las camaras, localizadas en los
dormitorios, azul y verde de sentenciados, asi como, verde y amarillo de procesados. Y, a su
vez, el otrora Director de Prevencion y Reinsercibn Social del Estado, lo hace del
conocimiento al LAE. ISIDRO DE LEON HERNANDEZ, Coordinador Administrativo de la
Secretaria de Seguridad Publica, mediante oficio nimero 3083/2016, de fecha 17 de mayo
de 2016.

67. Ya que no debemos olvidar que, las camaras de vigilancia, ademas de formar parte del
equipo electrénico que permite garantizar la seguridad del centro penitenciario, también,
ejerce una funcién disuasiva para las personas privadas de su libertad y para las autoridades
penitenciarias y de seguridad publica que coadyuvan en garantizar la gobernabilidad del
centro. Impidiendo situaciones irreparables, brindar auxilio o tener conocimiento inmediato de
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los hechos que se suscitan en el interior de las area del centro penitenciario, para que asi, se
informé oportunamente a los servidores publicos con facultad de decisién, para tomar las
medidas pertinentes, como en el presente caso, evitar que los reclusos hayan sido objeto de
un trato indigno, malos tratos y agresiones por parte de los elementos de Policia Estatal
Preventiva y elementos de la Policia Metropolitana, quienes les ordenaron que se
desnudaran y se acostaran boca abajo en el patio del médulo verde de procesados.

68. Es asi que, podemos concluir que, la responsabilidad en las violaciones a derechos
humanos de las personas privadas de su libertad, resultan atribuibles, no solo a los
elementos de la Policia Penitenciaria, la Policia Estatal Preventiva y la Policia Metropolitana,
sino también, al TTE. COR. RET. ANTONIO SOLIS ALVAREZ, en ese tiempo, Director del
Centro de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, asi como al LIC. GABRIEL
MORALES TORRES, entonces Director de Prevencion y Reinsercion Social, por las
omisiones en que incurrié el personal de seguridad y custodia penitenciara, al no garantizar
una vigilancia y atencién eficaz y oportuna de eventos como los ocurridos en la presente
Recomendacion; es decir, por no realizar las acciones preventivas y de contencion
necesarias para salvaguardar la integridad y seguridad de las personas privadas de su
libertad al interior de dicho establecimiento penitenciario.

69. Por otra parte, respecto a la presunta agresion fisica de la cual fueron objeto los
agraviados, al momento en que fueron sacados de su celda, para indicarles que se
concentraran en el patio, se desnudaran y se acostaran boca abajo, este Organismo, no
cuenta con elementos de conviccion para determinar alguna alteracién en el cuerpo de los
internos que les haya dejado huella, debido a que, ninguna de las privadas de su libertad, en
ningln momento se acercaron al area médica para ser valorados en las lesiones que les
fueron provocadas por los elementos de las corporaciones policiacas, segun se encuentra
asentado en el acta circunstanciada, levantada con motivo de la entrevista sostenida entre
personal de esta Comisidn y, el personal médico del area médica del centro penitenciario.

70. De ahi que, desde el 10 de enero de 2017, fecha en que se suscitaron los hechos, y el
05 de abril de 2017, en que se dio inicio a la presente queja oficiosa, derivado de las notas
periodistas publicadas en los diferentes medios de comunicacion, habian transcurrido casi
tres meses. Tiempo en el que, ya no fue posible detectar alguna alteracién en la salud que
dejara huella en el cuerpo de las personas privadas de su libertad, por haber transcurrido
casi tres meses, desde que los internos, ademas del trato denigrante padecido por el
procedimiento de revision o registro inadecuado, se presume fueron objeto de agresiones
fisicas por parte de las corporaciones policiacas involucradas.

VIIl. CONCLUSIONES DEL CASO.

1. Esta Comisidén rechaza la vulneracion de los derechos humanos de las personas en
condiciones de vulnerabilidad, en el caso particular, de las personas privadas de su libertad
y, por ende, repudia la actuacibn omisa, excesiva, abusiva e ilegal, de las autoridades
penitenciaras y de Seguridad Publica, que se encuentran debidamente obligadas a sujetarse
a la legalidad, procurando proteger la dignidad, la integridad y seguridad personal de las
personas recluidas, asi como, brindar protecciéon y seguridad a sus personas, maxime,
cuando éstas se encuentran bajo su control y resguardo, ya que con dichos actos se puede
ocasionar afectaciones graves a sus derecho humanos.

2. En el caso especifico, se vulnerd el derecho a la dignidad, como fuente de los derechos
humanos, asi como el derecho a la integridad y seguridad personal, en perjuicio de diversas
personas privadas de la libertad, en el Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas, por actos atribuibles a elementos de la Policia Estatal Preventiva,
elementos de la Policia Metropolitana y elementos de Policia Penitenciaria adscritos al
Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de Cienguillas, Zacatecas, asi como por la
Direccién de Prevencion y Reinsercion Social del Estado, encargado de los traslados, en
virtud a no apegarse a ningln procedimiento, lineamiento o legislacion nacional o
internacional aplicable al respecto, acorde al Protocolo de Revision de las Personas Privadas
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de la Libertad y/o Sitios, autorizado en noviembre 2016, es decir, los servidores publicos no
actuaron en términos de lo establecido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y los Tratados Internacionales en esta materia.

3. De igual forma, las autoridades sefialadas como responsables, omitieron brindar
proteccion y seguridad a las personas privadas de su libertad, resultando éstas afectadas en
su dignidad y en su integridad y seguridad personal, en virtud de omitir sujetar sus
actuaciones al Protocolo de Revision de las Personas Privadas de la Libertad y/o Sitios,
autorizado en noviembre 2016.

4. Por otra parte, este Organismo advierte que la Direccion de la Policia Estatal Preventiva,
carece de un control efectivo que permita identificar a las y los elementos que participaron en
el operativo, lo que obstaculiza poder determinar el grado de responsabilidad de cada uno de
éstos. De ahi, la necesidad que, la actual administracién, implemente las estrategias de
control requeridas en los operativos , que permitan identificar el nimero de elementos que
ingresan al centro penitenciario y a que corporacion pertenecen, a fin de contar con
informacion (til que esclarezca los hechos; asimismo, impulsar el cumplimiento de todos las
disposiciones juridicas vigentes y de los protocolos de actuacion que los centros de reclusion
requieran para garantizar la seguridad de las instalaciones, de los internos, de los visitantes
y de las personas que laboran en ese lugar para prevenir con lo anterior, violaciones a
derechos humanos.

5. Por su parte, los Elementos de la Policia Estatal Preventiva, incurrieron en actos lesivos a
la dignidad, a la integridad fisica y a las pertenencias de los internos, al tirar su ropa,
alimentos y objetos al piso, obligarlos a desnudarse, hacer sentadillas, hincarlos vy tirarlos al
piso, e interrogarlos y golpearlos vulnerando su derecho al trato digno y a la integridad
personal ocasionandoles las lesiones que presentaron y que fueron descritos en las
constancias médicas.

6. Asimismo, este Organismo arriba a la conclusion de que, los Policias Penitenciarios en
turno, incumplieron con su obligacion de salvaguardar la dignidad y la integridad y seguridad
personal de la poblacion del centro penitenciario. En primer lugar, al no impedir que se
vulneraran los derechos humanos de éstos y, en segundo, al no reportar las agresiones
fisicas de que fueron objeto, asi como no registrar éstas, ni los dafios materiales que se les
causaron, en el parte informativo que rindieron al Director del Centro Regional de
Reinsercion Social.

7. Aunado a la falta de recursos humanos y medios materiales para el debido funcionamiento
del Sistema Penitenciario, como los son personal técnico, administrativo, profesional y
penitenciario para cubrir todas las areas de servicio del Centro, cdmaras de vigilancia de
largo alcance y buena resolucion para interiores y exteriores, colocadas en lugares
estratégicos para monitorear la vigilancia permanente las veinticuatro horas y poder
reaccionar ante cualquier situacion de peligro que acontezca al interior o exterior del referido
centro de reclusién, haciéndose extensivo dicho requerimiento a los demas centro de
reclusion del estado, que son carencias que tienen repercusion en la vulneracién a los
derechos humanos de la poblacion penitenciaria, dado que en el caso especifico, por el poco
personal penitenciario existente no fue posible estar pendiente de las situaciones irregulares
gue acontecian en la revisién en perjuicio de los internos.

8. Esta Comisidon considera apremiante la adopcién de una politica publica en este rubro que
permita garantizar la no repeticion de las violaciones a los derechos humanos de las
personas que se encuentran en los centros de reclusion, de forma que se cuente con
estrategias, organizacion y los medios adecuados, suficientes y eficaces para tutelar la vida y
su integridad personal.

9. La Comision reitera la importancia de aplicar las normas y lineamientos existentes en
materia de Revisiones, Sistema Penitenciario y de Derechos Humanos, por lo cual es
urgente implementar programas de capacitacion hacia todo el personal Penitenciario y de la
Policia Estatal Preventiva, para la aplicacién puntual en su caso de dicha normatividad.
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IX. REPARACIONES

1. De conformidad con lo establecido en los articulos 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 51 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, al acreditarse una violacion a los derechos
humanos atribuible a un servidor publico estatal, la Recomendaciéon formulada al respecto
debe incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de las personas
afectadas en sus derechos.

2. Dicha reparacion, de conformidad con los Principios y Directrices basicos sobre el derecho
de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones”, adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 16 de diciembre de 2005, las violaciones de derechos humanos deben contemplar,
de forma apropiada y proporcional a la gravedad de ésta, una reparacion plena y efectiva en
las formas siguientes: indemnizacion, restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de
no repeticion.

A) De laindemnizacion.

1. La indemnizacién es una medida compensatoria que busca reparar los perjuicios
econOmicamente evaluables que sean consecuencia de las violaciones a derechos
humanos, entre los que se incluyen: el dafio fisico o mental; la pérdida de oportunidades, en
particular las de empleo, educacion y prestaciones sociales; los dafios materiales y la
pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; los perjuicios morales; los gastos de asistencia
juridica o de expertos, medicamentos y servicios meédicos, psicologicos y sociales.

2. En el caso motivo de esta Recomendacion, resulta procedente el pago de una
indemnizacion, por la afectacibn emocional ocasionada a las personas privadas de su
libertad, derivado del trato denigrante padecido a manos del personal de la Policia Estatal
Preventiva y de la Policia Metropolitana, en el operativo de fecha 10 de enero de 2017.

B) De la rehabilitacién.

1. Las medidas de rehabilitacion buscan reducir los padecimientos fisicos y psicoldgicos de
las victimas, a través del otorgamiento de servicios de atencion médica, psicoldgica, juridica
y social que éstas requieran.

2. En ese sentido, en el caso particular, este Organismo no cuenta con certificaciones
médica y psicoldgicas, realizadas por profesionales en la salud fisica y mental, que permitan
clasificar el grado de afectacién ocasionado sobre las persona privadas de su libertad, con
los hechos ocurridos durante la revision del 10 de enero de 2017, por parte de los elementos
de la Policia Estatal Preventiva, Policia Metropolitana y Policias Penitenciarios, al interior del
dormitorio verde de procesados, del Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas. Por lo cual, debera realizarse una evaluacién a cada uno de los
sefialados como agraviados, a fin de determinar el tipo de atencién médica o psicologica que
cada uno requiere y, en su caso de que asi lo decidan, proporcionarselas.

C) De las medidas de satisfaccion.

1. Estas medidas contemplan la verificacion de los hechos y la revelacion de la verdad, asi
como aplicacion de sanciones juridicas o administrativas a los responsables de las
violaciones.

2. En ese contexto, se requiere que la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Zacatecas, a través de su Titular en turno, proceda a ordenar al area de asuntos internos,
realizar la investigacion administrativa que corresponda, a fin de determinar la
responsabilidad y sanciones especificas de los elementos de la Policia Estatal Preventiva,
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Policia Metropolitana y Policia Penitenciaria, que incurrieron en la vulneracién de los
derechos humanos de las personas privadas de su libertad el 10 de enero de 2017.

D) Garantias de no repeticion.

1. Son aquellas que se adaptan con el fin de evitar que las victimas vuelvan a ser objeto de
violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir o evitar la repeticion de actos de la
misma naturaleza.

2. A fin de prevenir la violacion de los derechos humanos aludido, dentro del presente
instrumento de Recomendacion, resulta indispensable que el Titular a cargo de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas, conjuntamente con el Director de Prevencion
y Reinsercion Social, Directores, Jefes o Encargados de los Establecimientos Penitenciarios
del Estado, en coordinacion con los Directores y elementos de los diversos cuerpos
policiales, en materia de Seguridad Publica que apoyan en las revisiones penitenciarias,
actien en términos de lo establecido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los Tratados Internacionales en esta materia, siguiendo los procedimientos o
protocolos previamente elaborados para tal efecto.

3. De igual manera, realicen los tramites correspondientes ante la instancias respectivas, a
efecto de obtener y contar con los recursos minimos indispensables, suficientes y eficaces
para el debido funcionamiento del Sistema Penitenciario y se disefien e implementen
politicas, estrategias y mecanismos, que permitan la aplicacion de los distintos protocolos
para la intervencion adecuada y oportuna del personal penitenciario y corporaciones
policiacas sobre el control de las diversas acciones que permitan mantener el orden, la
disciplina y la seguridad en los Centros de Reclusion; asi como los mecanismos de
actualizaciéon y formacion profesional continua en materia de sistema penitenciario.

4. Ademas, el personal de custodia penitenciaria, adopte las medidas pertinentes a efecto de
gue, concluidas las revisiones penitenciarias, inmediatamente, informe las novedades,
condiciones y el resultado en que se llevé a cabo el operativo de revision.

5. Finalmente, se implementen programas de capacitacion en materia de derechos humanos,
dirigido al personal de custodia penitenciaria y de Seguridad Publica que apoya en realizar
revisiones a los centros de reclusion, que les permita identificar las acciones u omisiones en
gue incurren, y como éstas vulneran los derechos en perjuicio de la poblacion penitenciaria,
a fin de incidir en la erradicacién de éstas. De manera especifica, deberd capacitarseles en
el derecho a la integridad y seguridad personal, en relacién con el deber del Estado garante,
de las personas privadas de su libertad; asi como en la normatividad existente para regular
el uso de la fuerza en los centros penitenciarios, en materia de revisiones de las celdas y
personas privadas de su libertad, y en el manejo de situaciones de alteracién del orden.

X. RECOMENDACIONES.

Por lo anterior, y con fundamento en los 1 y 102 apartado B de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y los articulos 2, 3, 4, 8, 17, 37, 51, 53, 54, 56, 57 y 58 de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas se emiten las siguientes
Recomendaciones:

PRIMERA. Dentro del plazo maximo de un mes, contado a partir de la aceptacion de esta
Recomendacion, se inscriba en el Registro Estatal de Victimas a las personas privadas de la
libertad relacionadas con los hechos, en calidad de victimas directas de violaciones a sus
derechos humanos, a fin de garantizar que tengan un acceso oportuno y efectivo a las
medidas de ayuda previstas en esta Ley de Atencién a Victimas del Estado de Zacatecas.
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SEGUNDA. Dentro del plazo maximo de un mes, contado a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se valore y determine si los agraviados requieren de atencion
médica o psicologica, relacionados con los ataques sufridos en la revision penitenciaria
realizada en fecha 10 de enero de 2017. Y de ser el caso, en un plazo de un mes, posterior a
la realizacion de dicha valoracion, se realicen las gestiones necesarias para que, en caso de
gue asi lo decidan, inicien su tratamiento, hasta su total restablecimiento.

TERCERA. Dentro del plazo méaximo de un mes, se establezcan los mecanismos
administrativos pertinentes, para que el personal de Policia Penitenciaria adscrito al Centro
Regional de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, y demas centros
penitenciarios regionales y distritales del Estado de Zacatecas, reciban la capacitacion
adecuada, para garantizar que no se trasgreda el derecho a la integridad y seguridad de las
personas privadas de su libertad que se encuentran bajo su resguardo, atendiendo a la
posicion de Estado Garante en que se encuentran. Asimismo, para que implementen de
manera eficaz los protocolos existentes para regular el uso de la fuerza en los centros
penitenciarios, en materia de revisiones de las celdas y personas privadas de su libertad, y
en el manejo de situaciones de alteracion del orden, a fin de evitar situaciones como las que
dieron origen a la presente Recomendacion, en las que se configuraron actos de violencia
hacia las personas privadas de su libertad y, por ende, la vulneraciéon a su derecho recibir
una atencioén digna, respetuosa, oportuna y de seguridad a su persona durante su estancia
en los centros penitenciario.

CUARTA. Dentro del plazo maximo de tres meses, la Secretaria de Seguridad Publica en el
Estado, a través del area de asunto internos, proceda a realizar la investigacion
administrativa que corresponda, a fin de determinar la responsabilidad y sanciones
especificas de los elementos de la Policia Estatal Preventiva, de la Policia Metropolitana y de
la Policia Penitenciaria que participaron en el operativo de revisién, realizado en el modulo
verde, del area de procesado del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas, en fecha 10 de enero de 2017, que incurrieron en la vulneracién de
los derechos humanos de las personas privadas de su libertad.

QUINTA. Dentro de un plazo maximo de seis meses, contados a partir de aceptacion de esta
Recomendacioén, se realicen los trdmites correspondientes ante las instancias respectivas a
efecto de obtener y contar con los recursos humanos y materiales minimos indispensables,
suficientes y eficaces para el debido funcionamiento del Sistema Penitenciario consistente en
la contratacién del personal técnico, administrativo, profesional y penitenciario suficiente,
para cubrir todas los servicios en todas las areas del Centro de Reclusién, asi como sustituir,
remplazar e instalar camaras de video vigilancia en las diversas areas estratégicas de
interiores y exteriores del centro penitenciario, que permitan tener una visibilidad de todas
ellas, a fin de prevenir y detectar cualquier comportamiento que no se apegue a los
lineamientos establecidos en los protocolos existentes para regular el uso de la fuerza en los
centros penitenciarios, en materia de revisiones de las celdas y personas privadas de su
libertad, y en el manejo de situaciones de alteracién del orden, por parte del personal de
custodia penitenciaria, asi como, de las corporaciones de seguridad publica que acudan para
garantizar la gobernabilidad del centro.

SEXTA. Dentro del plazo maximo de seis meses se disefien e implementen talleres
relacionados con politicas, estrategias y mecanismos, que permitan la aplicacién de los
distintos protocolos para la intervencidn oportuna y adecuada, del personal penitenciario y
corporaciones policiacas sobre el control de las diversas acciones para mantener el orden, la
disciplina y la seguridad de todas las personas recluidas en los centros de penitenciarios,
con irrestricto apego al respeto a los derechos humanos y a la dignidad de las personas
privadas de su libertad.
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De conformidad con lo dispuesto por el articulo 53, parrafo segundo de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se hace del conocimiento de la autoridad a
la que va dirigida esta Recomendacién, que dispone de un plazo de 15 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente en que ésta se le notifique, para que manifieste si la
acepta o no, en el entendido de que, de no aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento
de la opinién publica. En caso de que la acepte, se le notifica que dispone de un plazo de 15
dias, contados a partir del vencimiento del término del que disponia para responder sobre la
aceptacion, a fin de enviar las pruebas de su cumplimiento.

Por ultimo, hagasele saber a la parte quejosa que, de conformidad con el articulo 61 de la
Ley de este Organismo, dispone de 30 dias naturales, computados a partir de la fecha de
notificacion del presente documento, para que en caso de que exista inconformidad con la
misma, interponga el recurso de impugnacion correspondiente ante la Comisién Nacional de
Derechos Humanos.

Asi lo determinay firma

DRA. EN D. MA. DE LA LUZ DOMINGUEZ CAMPOS
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE ZACATECAS



