Expedientes: CDHEZ/370/2019 y
CDHEZ/445/2019.

Persona quejosa: VD.
Persona agraviada: VD.

Autoridades Responsables:

|. Director General de Prevencién y Reinsercion
Social del Estado.

Il. Director y Personal de Seguridad y Custodia
del Centro Regional de Reinsercion Social
Varonil de Cieneguillas, Zacatecas.

Il. Defensora Publica del Estado de Zacatecas

Autoridad presunta responsable:
I. Juez de Ejecucion de Sanciones Penales del
Estado

Derechos humanos vulnerados:

I. Derecho de las personas privadas de su
libertad, en relacion al derecho al trato digno y a
la reinsercion social.

Il. Derecho de las personas privadas de la
libertad a que se proteja su integridad personal.
Ill. Derecho a la legalidad y seguridad juridica.

IV. Derecho a la vida, en relacion con el deber del
Estado garante de las personas privadas de su
libertad.

Derecho humano analizado:
I. Derecho a la legalidad y seguridad juridica.

Zacatecas, Zacatecas a 08 de diciembre de 2021, una vez concluida la investigacion de los
hechos que motivaron el expediente de queja CDHEZ/370/2019, asi como el expediente
CDHEZ/445/2019, el cual fuera acumulado a la presente y, analizado el proyecto presentado
por la Sexta Visitaduria, la suscrita aprobo, de conformidad con los articulos 4, 8 fraccién VII,
inciso A), 17 fraccién V, 37, 49, 50, 51 y 52 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Zacatecas, en relacién con lo dispuesto por los numerales 161, fracciones lll, X y XI,
162, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172,173, 174 y 175 de su Reglamento Interno, lo siguiente:

Recomendaciéon 53/2021, que se dirige a las siguientes autoridades:
> GENERAL ADOLFO MARIN MARIN, Secretario de Seguridad Publica del Estado de
Zacatecas, respecto de los actos atribuidos al entonces Director General de Prevencion
y Reinsercion Social del Estado, AR1SSP, y al entonces Director del Centro Regional de
Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, Teniente Coronel AR2SSP, por
la vulneracioén de los siguientes derechos:

Derecho de las personas privadas de su libertad, en relacion al derecho al
trato digno y a la reinsercion social.
Derecho de las personas privadas de la libertad a que se proteja su integridad

Derecho a la legalidad y seguridad juridica.
Derecho a la vida, en relacion con el deber del Estado garante de las personas
privadas de su libertad.



> MAESTRO JOSE PABLO MERCADO SOLIS, Director General de la Defensoria Publica
del Estado de Zacatecas, respecto a las omisiones en que incurrié la AR3DGDP,
Defensora Publica, por lo que hace a los siguientes derechos:
e Derecho de las personas privadas de su libertad, en relacién con la reinsercion
social.
e Derecho de las personas privadas de la libertad a que se proteja su integridad
personal.
e Derecho a la legalidad y seguridad juridica.

Acuerdo de No Responsabilidad, que se dirige al SP1, Juez de Ejecucion de Sanciones del
Estado de Zacatecas.

RESULTANDOS:
|. DE LA CONFIDENCIALIDAD.

1. De conformidad con los articulos 6° apartado A, fraccion Il y 16, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los articulos 23 y 85 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas, los datos personales
relacionados con esta resolucion permaneceran confidenciales, ya que sus datos personales,
asi como aquellos relativos a su vida privada y familia, no tienen el caracter de publicos.

Il. RELATORIA DE LOS HECHOS Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA.

1. El 13 de agosto de 2019, personal adscrito a esta Comision, a peticion de la sefiora VI1,
madre de VD, acudié al Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas,
Zacatecas, a recabar comparecencia, a través de la cual, éste presenté formal queja en contra
del SP1, Juez de Ejecucion y Sanciones Penales del Tribunal Superior de Justicia del Estado;
del Director del Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas; y de
la AR3DGDP, Defensora adscrita a la Defensoria Publica del Estado, de conformidad con los
articulos 30, 31 y 32 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

El 15 de agosto de 2019, se remitid la queja a la Sexta Visitaduria, bajo el niumero de
expediente citado al rubro, a efecto de formular acuerdo de calificacion de ésta, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 123 y 124, fraccion |, del Reglamento de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

El 19 de agosto de 2019, se determiné calificar los hechos como pendientes, de conformidad
con lo establecido por el articulo 124, fraccion lll, del Reglamento Interno de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en virtud de hacerse necesario precisar la queja.

El 21 de agosto de 2019, personal adscrito a este Organismo, se constituyé en el Centro
Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, a efecto de recabar
comparecencia de VD. Por lo cual, el 22 de agosto siguiente, la queja se calific6 como presunta
violacién al derecho de las personas privadas de su libertad a que se proteja su integridad
personal, en relacidn con el derecho a la legalidad y a la seguridad juridica; asi como al derecho
al trato digno y a la reinsercion social de las personas privadas de la libertad; de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 123 y 124, fraccién |, del Reglamento de la Ley de la Comisién
de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

Posteriormente, en fecha 17 de septiembre de 2019, se dio inicio a queja de manera oficiosa a
favor de VD dentro del expediente CDHEZ/445/2019, en la que se emitié acuerdo de admision,
de conformidad con los articulos 30, 31 y 32 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Zacatecas, y en la que se sefial6, como autoridad responsable, al Director y



personal de Guardia y Custodia del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas, por actos presuntamente violatorios de sus derechos humanos.

Por razén de turno, el 18 de septiembre de 2019, se radic6 la queja en la Cuarta Visitaduria
General, bajo el nimero de expediente CDHEZ/445/2019, a efecto de formular el acuerdo de
calificacion correspondiente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 123 del
Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

El 19 de septiembre de 2019, la queja oficiosa se calific6 como presunta violacién al derecho a
la vida, en relacion con el deber del estado garante de las personas privadas de su libertad, de
conformidad con lo establecido en el articulo 124, fracciéon |, del Reglamento Interno de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

El 08 de octubre de 2020, se determiné la acumulacion del expediente CDHEZ/445/2019, al
marcado con el numero CDHEZ/370/2019, en virtud a que se estimd estrictamente necesario
para no dividir la investigacion, de conformidad con lo estipulado por el articulo 117, fraccién lll,
del Reglamento Interno de esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

2. Los hechos materia de la queja dentro de los diferentes expedientes, consistieron en lo
siguiente:

Expediente CDHEZ/370/2019.

El 08 de agosto de 2019, VI1 comparecio ante el personal adscrito a esta Comision a solicitar
asesoria, en virtud de que su hijo VD, quien se encontraba privado de la libertad en el Centro
Regional de Reinsercibn Social Varonil, Cieneguillas, Zacatecas, habia sido golpeado
fisicamente por personas privadas de la libertad en el area del OCLADE. Por lo que solicité al
Director de dicho Centro, su traslado a otro establecimiento, pues temia por la vida y la
integridad fisica de su hijo.

El 13 de agosto de 2019, VD sefialé que habia sido lesionado y torturado por otras personas
privadas de la libertad. Razon por la cual, fue trasladado al area del OCLADE del CERERESO
Varonil de Cieneguillas, Zacatecas; lugar donde ocupaba la celda namero 9, de la parte
superior, donde también fue agredido y amenazado de muerte por las personas privadas de la
libertad, con quienes compartia su celda, a quienes identificé por los apodos de (...). Refirid
gue, posteriormente, fue ubicado en una celda de la parte inferior del OCLADE, un cuarto de 3 X
4 metros, sin ventilacion, sin sanitario ni regadera, lugar que era habitado por 8 personas en
total. Afirmé que, en ese lugar, permanecian las 24 horas del dia. Por esas razones, habia
solicitado al Director del Centro, en dos ocasiones, su traslado a otro penal, fuera del estado.
Peticion que también le formul6 al Juez de Ejecucién y Sanciones Penales en 5 escritos, de los
cuales afirmd, no habia recibido respuesta. Insisti6 en solicitar su traslado a la brevedad
posible, con la finalidad de salvaguardar su vida, pues afirmaba, que ésta corria peligro.

En comparecencia recabada el 21 de agosto de 2019, VD precis6 que los escritos que le remitio
al Juez de Ejecucion y Sanciones Penales, fueron en el mes de abril, junio, julio y el tltimo, en
agosto de 2019, sin recordar las fechas del resto de las solicitudes, pero que de ninguno habia
tenido respuesta; asimismo, enderezé su queja en contra de la ARSDGDP, Defensora Publica,
adscrita al Instituto de la Defensoria Publica del estado, quien tenia conocimiento de las
condiciones en las que se encontraba al interior del Centro, por lo que pedia su traslado en
virtud de que su vida corria peligro, y no hacia nada, ademas de que habian transcurrido 7
meses sin que nadie le diera respuesta.

Respecto al entonces Director del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil, Cieneguillas,
Zacateas, su queja la enderezé porque lo tenia en la celda 01, planta baja, del OCLADE, en el
gue vivian 8 personas mas, sin bafio, sin regadera, por lo que tenian que orinar en botellas, y se
encontraban en hacinamiento. Por lo que solicitd, en lo que se resolvia lo de su traslado de
Centro Penitenciario, fuera cambiado de celda, pues temia por su seguridad, pues habia sido
golpeado en ese lugar.



Expediente CDHEZ/445/2019.

Se dio inicio a queja oficiosa, derivada del parte informativo suscrito por el Teniente Coronel
AR2SSP, otrora Director del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas,
Zacatecas, a través del cual, informé de la pérdida de la vida de VD, en la celda 2, bloque B,
planta baja, del referido centro penitenciario, siendo encontrado en su interior, por parte de la
Enfermera SP2.

3. EI 29 de agosto de 2019, se recibieron los informes de las siguientes autoridades:
a) AR3DGDP, Defensora Publica adscrita al Juzgado de Ejecucién de Sanciones de la
Capital.
b) SP1, Juez de Ejecucién de Sanciones Penales del Estado.
c) Teniente Coronel AR2SSP, entonces Director del Centro Regional de Reinsercién Social
Varonil de Cieneguillas, Zacatecas.

3.1. Dentro de la queja oficiosa, el Teniente Coronel, AR2SSP, entonces Director del Centro
Regional de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, en su calidad de autoridad
involucrada, rindi6 el informe correspondiente el 07 de octubre de 2019.

[ll. COMPETENCIA.

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas es competente, en términos de
los articulos 1°, 4°, 6°, 8° fraccion VII, inciso A) y 31 de la Ley de la Comisidon de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con los numerales 15, 22 y 23 de su
Reglamento Interno, debido a que la queja se promueve en contra de servidores publicos
adscritos a la Administracion Publica del Estado de Zacatecas.

2. De conformidad con los articulos 123 y 124 del Reglamento Interior de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, este Organismo advirtid6 que de los hechos se
presumia la violacién de los derechos humanos de VD, quien, en vida, se encontraba privado
de su libertad en el Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas.

3. Esta Comision presumio la violacién de los siguientes derechos:
a) Derecho de las personas privadas de la libertad a que se proteja su integridad personal.
b) Derecho a la legalidad y a la seguridad juridica.
c) Derechos al trato digno y a la reinsercion social de las personas privadas de la libertad.
d) Derecho a la vida, en relacién con el deber del Estado garante de las personas privadas
de su libertad.

IV. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION.

Con la finalidad de documentar las presuntas violaciones a derechos humanos, asi como para
determinar la existencia o no de responsabilidad por parte de los servidores publicos sefialados,
este Organismo realizé entrevistas a las personas relacionadas con los hechos; se recabaron
comparecencias de personal adscrito al Centro Regional de Reinsercién Social Varonil, de
Cieneguillas, Zacatecas, se solicitaron informes a las autoridades sefialadas como
responsables, asi como informes en via de colaboracién y complementarios, se consultaron
diligencias practicadas dentro de la carpeta de investigacion relacionada con los hechos, asi
como la documentacién necesaria para emitir la presente Recomendacion.

V. PRUEBAS.

Con base en lo estipulado en los articulos 48 y 49 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con los numerales 150, 151, 152, 153 y 154 del
Reglamento Interior de este Organismo, durante el procedimiento realizado por esta Institucion



se recabaron los elementos probatorios documentales, remitidos tanto por el agraviado como
por las autoridades sefialadas como responsables, asi como las declaraciones necesarias para
emitir la resolucién correspondiente.

VI. SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS VULNERADOS.

A) DERECHO DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE SU LIBERTAD, EN RELACION AL
DERECHO AL TRATO DIGNO Y A LA REINSERCION SOCIAL.

1. El derecho al trato digno est& reconocido en los articulos 1°, 18 y 25 de la Constitucion
Federal, y en el ambito internacional en los articulos 1° de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; 11.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y V, de la Declaracién Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre, que disponen que toda persona tiene derecho al respeto de su honra,
su reputacion, al reconocimiento de su dignidad, a la proteccién de la Ley contra los ataques
abusivos a éstas, asi como a no ser sometido a tratos degradantes.?

2. Se ha definido a la dignidad como “el interés inherente a toda persona, por el mero hecho de
serlo, a ser tratada como tal y no como un objeto, a no ser humillada, degradada, envilecida o
cosificada”.? En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CrIDH) sobre las
personas privadas de libertad reconoce que: ... “El Estado se encuentra en una posicion
especial de garante, [...] las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio
sobre las personas que se encuentran a su custodia. [...] Se produce una relacion e interaccion
especial de sujecion entre la persona privada de libertad y el Estado, caracterizada por la
particular intensidad con que el Estado puede regular derechos y obligaciones y por las
circunstancias propias del encierro, en donde al recluso se le impide satisfacer por cuenta
propia una serie de necesidades basicas que son esenciales para el desarrollo de una vida
digna”.®

3. La CrIDH ha puntualizado que: “El Estado debe asumir una serie de responsabilidades
particulares y tomar diversas iniciativas especiales para garantizar a los reclusos las
condiciones necesarias para desarrollar una vida digna y contribuir al goce efectivo de aquellos
derechos que bajo ninguna circunstancia pueden restringirse o de aquéllos cuya restriccion no
deriva necesariamente de la privacion de libertad y que, por tanto, no es permisible. De no ser
asi, ello implicaria que la privacién de libertad despoja a la persona de su titularidad respecto de
todos los derechos humanos, lo que no es posible aceptar”.*

4. Las condiciones para favorecer una reinsercion social efectiva implican categdéricamente el
respeto a la dignidad de las personas privadas de la libertad, que favorezca un proceso de
comunicacion e interaccion entre éstos y la sociedad al momento de recobrar su libertad.

5. Un sistema penitenciario estable debe integrar la seguridad, el control y la justicia, como
parte de la obligacién de las autoridades penitenciarias para evitar que el orden se colapse,
procurando un trato equitativo y respetuoso de los derechos humanos, tendente a lograr la
reinsercion social efectiva.

6. La busqueda permanente del equilibrio de estos factores redunda en la gobernabilidad dentro
de la institucién penitenciaria, de tal forma que las medidas que se adopten deben fortalecer
gue las autoridades encargadas de la conduccién de la vida cotidiana en la prision cumplan con

! CNDH. Recomendaciones 68/2016 de 28 de diciembre de 2016, p. 56 y 42/2015 de 30 de noviembre de 2015, p. 379.

2 Jurisprudencia constitucional. “DIGNIDAD HUMANA CONSTITUYE UNA NORMA JURIDICA QUE CONSAGRA UN DERECHO
FUNDAMENTAL A FAVOR DE LAS PERSONAS Y NO UNA SIMPLE DECLARACION ETICA”. Semanario Judicial de la
Federacion, agosto de 2016. Registro: 2012363.

8 Caso “Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay”. Sentencia del 2 de septiembre de 2004. Parr. 152

* Ibidem. Pérr. 153.



su responsabilidad, con estricto apego previsto en la Constitucién e Instrumentos Nacionales e
Internacionales en la materia.

7. En los Diagnéstico Nacional de Supervision Penitenciaria (DNSP) emitidos anualmente por la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se ha registrado la importancia de dar atencion
entre otros a los siguientes rubros o indicadores: “aspectos que garantizan la integridad
personal de la persona privada de la libertad”; “aspectos que garantizan una estancia digna”;
“Condiciones de Gobernabilidad”; asi como “reinsercion social de la persona privada de la
libertad”, en los que si bien es cierto, en el emitido en 2019° en el Centro Regional de
Reinserciéon Social Varonil, Cieneguillas, Zacatecas, de manera general, se observd una
apropiada atencion en los siguientes temas:

“...RUBRO | ASPECTOS QUE GARANTIZAN LA INTEGRIDAD PERSONAL DEL INTERNO:
v" Numero de persona privada de la libertads en relaciéon a la capacidad del centro.
v" Prevencion de violaciones a derechos humanos y de atencién en caso de deteccion.

RUBRO Il ASPECTOS QUE GARANTIZAN UNA ESTANCIA DIGNA:
v" Condiciones materiales e higiene de los talleres y/o areas deportivas.

RUBRO Il CONDICIONES DE GOBERNABILIDAD:

v" Normatividad que rige al centro (reglamentos, manuales, lineamientos y disposiciones aplicables; su
difusion y actualizacion).

v' Capacitacién del personal penitenciario.

RUBRO IV REINSERCION SOCIAL DEL INTERNO:
v' Clasificacion de las personas privadas de la libertad...”

8. Con los parametros anteriores, no se aprecia prevalencia de condiciones de sobrepoblacién y
hacinamiento, pero se detectd un nivel alto de riesgo en los temas que resultaba importante
prestar atencién, como:

“...RUBRO | ASPECTOS QUE GARANTIZAN LA INTEGRIDAD PERSONAL DEL INTERNO:

v' Supervisién del funcionamiento del centro por parte del titular.

v Insuficiencia de programas para la prevencion y atencién de incidentes violentos.

v Insuficiencia de vias para la remision de quejas de probables violaciones a los D. H.

RUBRO Il ASPECTOS QUE GARANTIZAN UNA ESTANCIA DIGNA:

v Deficientes condiciones materiales e higiene de instalaciones para alojar a las personas privadas de
la libertad.

v Inexistencia o deficientes condiciones materiales e higiene del area médica.

v Deficiencias en la alimentacion.

RUBRO Il CONDICIONES DE GOBERNABILIDAD:

Insuficiencia de personal de seguridad y custodia.

Deficiencias en el procedimiento para la imposicion de las sanciones disciplinarias.
Ejercicio de funciones de autoridad por personas privadas de la libertad.
Condiciones de autogobierno/cogobierno.

Presencia de actividades ilicitas.

Presencia de cobros (extorsién y sobornos).

ASANENENENEN

RUBRO IV REINSERCION SOCIAL DEL INTERNO:

v Deficiente separacion entre procesados y sentenciados.

v Insuficiencia o inexistencia de actividades laborales y de capacitacion.

v Insuficiencia o inexistencia de actividades deportivas.

v Inadecuada organizacion y registros para el cumplimiento del plan actividades...”

9. En la supervisién penitenciaria, realizada por el personal de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, acompafiados de personal de este Organismo local, concretamente la que
se llevo a cabo en el Centro Regional de Reinsercion Social de Cieneguillas, el 24 de abril de

5Comision Nacional de los Derechos Humanos, realizo visitas a los Centros Penitenciarios de la entidad, del 23 al 25 de abril de
2019.



2019¢ (a escasos dias del primer acontecimiento denunciado por el aqui quejoso, que fue el 08
de mayo de esa anualidad), en dicho Centro se alojaba a un total de 910 personas, de las 1,284
gue tiene como capacidad méxima de personas privadas de la libertad, por lo que,
numéricamente y de forma general, no superaba la capacidad instalada del centro, lo que lleva
a concluir que no se observaba hacinamiento, ya que se encontraba al 70.87% de su
capacidad.

10. Previo a continuar con el desarrollo del tema, se hace necesario remitirnos a uno de los
temas de la queja presentada por VD, pues en las comparecencias recabadas por personal
adscrito a este Organismo, especificO que presentaba queja en contra del Director del Centro
Regional de Reinsercion Social de Cieneguillas, Zacatecas, en virtud de las condiciones de vida
en las que se encontraba, pues afirmé que para el 21 de agosto de 2019, estaba ubicado en la
celda 01 planta baja del OCLADE, la cual mide 3x4 metros, y que ésta era habitada por 8
personas, entre ellos el quejoso; que no cuenta con sanitario, regadera, ni ventilacién, por lo
cual se ven obligados a orinar en botellas; que en ese lugar permanecen encerrados las 24
horas del dia y se encontraban muy “amontonados”.

11. La carencia de espacios incide de manera negativa en la gobernabilidad, menoscaba el
desarrollo de las actividades que se realizan en el interior y genera también un ambiente
propicio para los actos de violencia, como acontecié en reiteradas ocasiones con VD’. Asi, la
sobrepoblacion penitenciaria ha traido como consecuencia el surgimiento de otros problemas,
gue de manera manifiesta afectan al sistema penitenciario, como: el déficit de espacios
humanamente habitables; hacinamiento como resultado de una ausencia o0 inadecuada
clasificacién de la poblacion; falta de control e ingobernabilidad, por la inequidad debido a la
mayor cantidad de personas privadas de la liberad ante el menor nimero de empleados de las
instituciones penitenciarias; insuficiencia de servicios basicos de alojamiento en condiciones de
vida digna en prision; falta de oportunidades reales de acceso a los medios para lograr la
reinsercion social efectiva®.

12. La sobrepoblacion genera a su vez, serias dificultades en cuanto al desempefio del personal
destinado a la atencién de las personas privadas de la libertad, tanto técnico como
administrativo, pero sobre todo de seguridad y custodia, quien a menudo se ve rebasado, con
mucho, por el nimero de personas a atender, ocasionando, incapacidad para enfrentar brotes
de violencia, pues aquéllos no son suficientes para enfrentar una situacion de conflicto,
problematica que la Comisién Nacional destaco en el Pronunciamiento “La Sobrepoblacién en
los Centros Penitenciarios de la Republica Mexicana.”

13. La CrIDH ha sostenido que los dormitorios de gran capacidad implican “una falta de
privacidad para los presos en su vida diaria. Ademas, el riesgo de intimidacién entre persona
privada de la libertad puede ser alto, ya que tales condiciones de alojamiento son propensas a
fomentar el desarrollo de subculturas delictivas y facilitar el mantenimiento de la cohesion de
organizaciones criminales, aunado a que pueden volver extremadamente dificil, el apropiado
control por parte del personal penitenciario. De igual forma, con tales alojamientos, la apropiada
distribucién individual de presos, basada en una evaluacién caso por caso de riesgos y
necesidades, también llega a ser una situacién practica casi imposible”.%?

14. Si bien es cierto que las personas recluidas sufren limitaciones necesarias por el hecho de
la privacion de libertad, también lo es que independientemente de su situacion juridica o del
momento procesal en que se encuentren, deben ser tratadas con el respeto inherente a la
dignidad de ser humano. Por ello, el Estado en su condicién de garante, es responsable de que

5Cuarto Informe de Actividades de la Doctora en Derecho Ma. De la Luz Dominguez Campos, Presidenta de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, pagina 397, in fine.

CNDH Recomendacion General no. 30/2017 Sobre Condiciones de Autogobierno y/o Cogobierno en los Centros Penitenciarios de
la Republica Mexicana. Publicada el 8 de mayo de 2017. Parrafo 21.

8CNDH “LA SOBREPOBLACION EN LOS CENTROS PENITENCIARIOS DE LA REPUBLICA MEXICANA’, ANALISIS Y
PRONUNCIAMIENTO, Introduccién, p 5

® Comisién Nacional de los Derechos Humanos, 2015

10 Caso “Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela”, Sentencia del 5 de julio de 2006, Parr. 92



las condiciones de estancia sean las apropiadas y que se haga efectivo, por parte del personal
penitenciario, el respeto de los derechos humanos de los persona privada de la libertad, y de
manera especifica, el derecho a la vida, al trato digno, a la seguridad y a la integridad personal
de aquellos individuos que se encuentren bajo su custodia, tal como se prevé en el articulo 5.2,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

15. El numeral 1 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos “Reglas Mandela”
establece puntualmente que: “Todos los reclusos seran tratados con el respeto que merecen su
dignidad y valor intrinsecos en cuanto seres humanos. Ningun recluso serd sometido a tortura ni
a otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, contra los cuales se habra de
proteger a todos los reclusos, y no podra invocarse ninguna circunstancia como justificacién en
contrario. Se velara en todo momento por la seguridad de los reclusos, el personal, los
proveedores de servicios y los visitantes...”

16. Por su parte, en la Recomendacion General 18, sobre la situacion de los Derechos
Humanos de las personas privadas de la libertad en los Centros Penitenciarios de la Republica
Mexicana, la Comision Nacional observé que la sobrepoblacion genera serias dificultades para
las personas privadas de libertad e incluso pueden ocasionar situaciones que constituyan un
trato cruel, inhumano o degradante, y también otros abusos, cuya prohibicion se prevé en la
Gltima parte del articulo 19, de la Constitucion Federal, que establece que “todo mal tratamiento
en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o
contribucién en las carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las
autoridades”, asi como prohibidos por el articulo 16.1, de la Convencion Contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

17. De igual manera, en los Principios y Buenas Practicas Sobre la Protecciéon de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas, de la Organizacion de Estados Americanos, se sefiala en
el Principio XVII, parrafo segundo, que “la ocupacion de establecimiento por encima del nimero
de plazas establecido serd prohibida por la ley. Cuando de ello se siga la vulneracion de
derechos humanos, ésta deberd ser considerada una pena o trato cruel, inhumano o
degradante”, situacion que se actualiza en el caso que se analiza.

18. Las penas privativas de libertad tendentes a la reinsercion social efectiva con pleno respeto
de los derechos humanos presuponen la existencia de medidas para evitar la sobrepoblacion y
el hacinamiento como lo prevén los articulos 5, inciso 6, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 10, inciso 3, del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.

19. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a partir del caso Neira Alegria y
otros Vs. Per('!, ha sostenido que en términos de lo dispuesto por el “articulo 5.2, de la
Convenciéon Americana sobre Derechos humanos, toda persona privada de libertad tiene
derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su dignidad personal y el Estado
debe garantizar el derecho a la integridad personal”.

20. Este deber del Estado de proporcionar la seguridad necesaria, de garantizar, respetar y
hacer respetar los derechos de las personas privadas de su libertad, debe tener un especial
énfasis, principalmente dada la disminucién de la capacidad de autoproteccién de las personas
en reclusion, pues al ingresar en un centro de detencién, como lo ha sostenido la Comisién
Interamericana, “diversos aspectos de su vida se someten a una regulacion fija, y se produce un
alejamiento de su entorno natural y social, un control absoluto, una pérdida de intimidad, una
limitacion del espacio vital y, sobre todo, una radical disminucién de las posibilidades de
autoproteccion. Todo ello hace que el acto de reclusién impligue un compromiso especifico y
material del Estado proteger la dignidad humana del recluso mientras esté bajo su custodia, lo
gue incluye su proteccion frente a las posibles circunstancias que puedan poner en peligro su
vida, salud e integridad personal, entre otros derechos.”?

11 Corte I.D.H., Caso Neira Alegria y otros Vs. Perl. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No. 20. Parr. 60.
12 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 41/99, Caso 11.491, Fondo, Menores Detenidos, Honduras, 10 de marzo de 1999. Parr.
135.



21. La concurrencia de diversos factores puede ser causa generadora de la violencia, ya sea
entre los mismos internos o la autoridad en contra de éstos, lo que dificulta el cumplimiento de
las obligaciones que tiene el Estado, y provoca la violaciéon a los derechos humanos de las
personas privadas de la libertad por parte de quienes estdn a cargo de su custodia o la
comision de conductas delictivas en agravio de los propios reclusos, lo cual puede ser atribuible
a la ausencia de control por parte de la autoridad, a un inadecuado ejercicio de las funciones de
quienes tienen a su cargo y laboran en los centros de reclusion, asi como por la deficiencia en
el servicio por falta de capacitacion, de recursos humanos y materiales, el hacinamiento, el
autogobierno, la ausencia de clasificacion criminolégica, la falta de personal capacitado, entre
otros.

22. En ese contexto, la Direccién General de Prevencion y Reinsercién Social del Estado,
perteneciente a la Secretaria de Seguridad Publica, como responsable de los centros locales de
reinsercion social, tiene la obligacién de preservar sus instituciones y por ende el de las
personas ahi internas, por lo que, en relacién a las celdas en el Centro Regional de Reinsercién
Social de Cieneguillas, Zacatecas, concretamente las habilitadas como tal en el area
denominada OCLADE (Area de Observacion, Clasificacion y Desintoxicacion), en la planta baja,
son habitaciones tipo oficina, que no cumplen los estandares internacionales que un espacio
fisico debe tener para una estancia digna y con apego al respeto de los derechos humanos de
los reclusos.

23. Es de sefialarse lo anterior, en virtud de que, inicialmente, el aqui quejoso VD, advirtié que,
luego de haber sido agredido fisicamente en la celda 09 de la planta alta del OCLADE, fue
reubicado en la celda nimero 01, ubicada en la planta baja de la citada area, la cual, personal
adscrito a este Organismo pudo constatar que mide aproximadamente 4x4 metros, o que nos
da un total de 16 metros cuadrados, la cual también se constaté que es habitada por 8
personas, incluyendo a VD; que no cuenta con sanitario, regadera, ni ventilacion, asi como que
el area del OCLADE tiene una capacidad de aproximadamente 44 a 45 personas y que, para el
26 de agosto de 2019, se encontraban un cupo de aproximadamente 70 personas privadas de
la libertad.

24. Se hace necesario precisar que, una de las mayores consecuencias que se ha observado
de manera directa en los Diagndsticos Nacionales Penitenciarios realizados por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, refiere al hacinamiento en las prisiones como el exceso en
la relacién entre el nimero de personas en un alojamiento y el espacio o0 niumero de cuartos
disponibles en éste.’® De acuerdo con el indice de Calidad Global de la Vivienda, el
hacinamiento se mide a partir del nimero de personas habitando en una vivienda entre el
nimero de habitaciones con que cuenta ésta; estableciendo pardmetros para identificar el
hacinamiento en medio y critico4, estableciendo como referente la siguiente tabla:

INDICE DE HACINAMIENTO

Personas por dormitorio en | Tipo de hacinamiento:
la vivienda:

2, 4y menos Sin hacinamiento
25a4,9 Hacinamiento medio
5y més Hacinamiento critico

25. La valoracion de hacinamiento, debe ser en conjunto, cuantitativa y cualitativa, dado que es
consecuencia del amontonamiento desordenado de individuos en un mismo lugar, que no se
encuentra habilitado para alojarlos en condiciones aceptables, dando como resultado la ruptura
de los parametros de condiciones basicas para la vida, seguridad e higiene porque en esas
condiciones los servicios se encuentran notoriamente limitados o en su caso se van
suprimiendo, prevaleciendo situaciones de violaciones constantes a derechos humanos.

13Spicker, Paul, Alvarez Leguizamon, Sonia y Gordon, David. Pobreza un glosario internacional. Editorial CLACSO-CROP. Buenos Aires. 2009. p. 152
14 |ndice de Calidad Global de la Vivienda. Disponible en: http://www.redatam.org/redchl/mds/casen/WebHelp/informaci_n_casen/conceptos_y_defi
niciones/vivienda/indice_calidad_global_de_la_vivienda.htm
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26. Por lo que la insuficiencia de espacios para dormir, escasa ventilacion y servicios sanitarios
inadecuados, constituyen un riesgo respecto de las condiciones de habitabilidad y genera
posibilidades de conflicto entre la poblacion penitenciaria, contraviniéndose con ello lo dispuesto
en los articulos 14, 15, fracciones |, Il y lll, de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, los cuales
establecen las obligaciones de operacién y direccién que tiene la Autoridad Penitenciaria con
pleno respeto de los derechos humanos.

27. En razoén de lo anterior, se destaca que “las personas privadas de la libertad estan en una
situacion de vulnerabilidad, y la actividad gubernamental debe pugnar por el estricto respeto de
los derechos humanos. Por lo tanto, quienes se encuentran privados de su libertad en centros
carcelarios, aun cuando se encuentran sujetos a un régimen juridico particular que suspende
determinados derechos, ello no significa la suspension, limitacion o anulacién de la titularidad
de sus demas derechos como seres humanos”.'®

28. En el tema de sobrepoblacion, es importante considerar las condiciones en las que se
alberga a la poblacion recluida. En la guia complementaria Agua, saneamiento, higiene y habitat
en las céarceles elaborada en 2013 por el CICR (Comité Internacional de la Cruz Roja) en
coordinacion con la ONU, se establece que aun cuando existen recomendaciones de los
organismos internacionales, en lo referente a las condiciones de habitabilidad de los espacios
destinados para los persona privada de la libertad, como pueden ser las de ventilacién,
iluminacién e higiene, no existe una norma universal respecto a las dimensiones de espacio,
sefialando las medidas que aproximadamente se manejan en diversos paises, siendo en
México” se manejan 4 m? (metros cuadrados, por persona y, en tratandose de celdas triples,
hasta 15 m?2.18

29. En Opinién del CICR (Comité Internacional de la Cruz Roja) una celda para cuatro
personas, en la que se utilizan camas separadas deberia medir 13.6 m? (3.4 m? por recluso x 4,
lo que incluye 1.6 m? para cada cama). Una celda para cuatro personas en la que se instalan
dos literas dobles deberia medir 10.4 m? Este calculo se realiza restando el espacio
correspondiente a dos camas individuales separadas (1.6 m? x 2 que se ahorra usando las
literas dobles) de la superficie total necesaria para que cuatro personas duerman en camas
individuales separadas (13.6 m?).X° Por lo que resulta claro que la habilitada celda nimero 01,
ubicada en la planta baja, del OCLADE, que mide aproximadamente 16 metros cuadrados, en la
gue habitan 8 personas, es claro que cuentan con un espacio de apenas 2 metros cuadrados
cada uno.

30. En el Analisis y Pronunciamiento emitido por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, respecto a la sobrepoblacion en los centros penitenciario de la Republica Mexicana,
sefal6 que, al considerar las recomendaciones de los organismos internacionales que analizan
y estudian las mejores practicas en materia penitenciaria, se puede concluir que éstas
convergen en los estdndares minimos para la vida en prision, reconociendo la existencia de
medidas especiales de seguridad como las previstas en la Constitucion, sefialandose en todo
momento el respeto que debe existir a una vida digna y segura, respetuosa de los derechos
humanos de las personas privadas de la libertad?®®. Asi, se destacan las siguientes
consideraciones:

e Un recluso, una cama.

¢ Dormitorios que permitan el ingreso de luz natural, aire fresco y ventilacion.

¢ Regimenes carcelarios que permitan un minimo de 8 horas fuera de celda.

¢ Derecho y posibilidades de hacer ejercicio fisico al menos un dia a la semana, incluso para

guienes estén en medidas disciplinarias.

15 CNDH. Recomendacién 9/2015, “Sobre el caso de violaciones al trato digno y a la reinsercion social de los persona privada de la
libertads del Centro Federal de Readaptacion Social No. 11 (“CPS Sonora”), en Hermosillo, Sonora”, del 30 de mayo de 2015, p. 33.
60p. Cit. CICR. 2013. p. 31.

"CNDH “LA SOBREPOBLACION EN LOS CENTROS PENITENCIARIOS DE LA REPUBLICA MEXICANA”, ANALISIS Y
PRONUNCIAMIENTO, Introduccién, paginas 14 y 15.

18 Centros de Prevencion y Readaptacion Social, Normas de Disefio, Secretaria de Gobernacion. México, 1982.

¥0p. Cit. CICR. 2013. p.35.

2pagina 25
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e Derecho y posibilidades de participar en actividades recreativas que promuevan el
bienestar fisico y mental.

e Espacios fisicos donde exista la higiene.

e Acceso a atencion sanitaria.

e Espacios fisicos que garanticen los vinculos familiares.

e Dieta alimenticia balanceada

e Comedores y cocinas higiénicas.

e Especial atencion a mujeres en reclusion, asi como a los hijos que conviven con ellas.

e Atencion y clasificacion para personas en condiciones de vulnerabilidad.

e Respeto a las caracteristicas socioculturales de las personas privadas de libertad.

31. Los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad
en las Américas?! plantean a los Estados Parte elementos a considerar, a fin de salvaguardar
derechos vy libertades fundamentales de los reclusos, entre éstos se mencionan los siguientes:
Principio | Trato humano “... y tomando en cuenta la posicion especial de garante de los
Estados frente a las personas privadas de libertad, se les respetard y garantizara su vida e
integridad personal, y se asegurardn condiciones minimas que sean compatibles con su
dignidad.”

32. También los principios XlI, XVIl y XXV sefialan en el Principio XlI, numeral 1, denominado
albergue, condiciones de higiene y vestido que “Las personas privadas de libertad deberan
disponer de espacio suficiente, exposicién diaria a la luz natural, ventilacion y calefacciéon
apropiadas, segun las condiciones climaticas del lugar de privacion de libertad. Se les
proporcionard una cama individual, ropa de cama apropiada, y las demas condiciones
indispensables para el descanso nocturno. [...]7, en el numeral 2, establece las condiciones de
higiene, por lo que sefiala que “Las personas privadas de libertad tendran acceso a
instalaciones sanitarias higiénicas y suficientes, que aseguren su privacidad y dignidad.”

33. En los Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusos, % se hace referencia a la
obligacion para todos los Estados Parte de respetar la dignidad humana, derechos vy libertades
fundamentales de las personas privadas de la libertad, sefialando que: “1. Todos los reclusos
seran tratados con el respeto que merecen su dignidad y valor inherentes de seres humanos.
[...] 5. Con excepcién de las limitaciones que sean evidentemente necesarias por el hecho del
encarcelamiento, todos los reclusos seguiran gozando de los derechos humanos y las
libertades fundamentales consagrados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos vy,
cuando el Estado de que se trate sea parte, en el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo
Facultativo, asi como de los demas derechos estipulados en otros instrumentos de las Naciones
Unidas.”

34. Bajo las premisas de la Convencion de las Naciones Unidas Contra la Tortura y otros Tratos
o0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, aprobada por la Asamblea General de la ONU en
1984, el Relator Especial hombrado por ese organismo internacional para examinar las
cuestiones relativas a la tortura, sefialé que el hacinamiento puede ser identificado como una
pena cruel, inhumana y degradante, cuando sobrepasa el nivel critico.?* Es importante
considerar que estas condiciones se han evidenciado también desde el Informe sobre la visita a
México del Subcomité para la Prevencién de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, presentado por el Subcomité, en el mes de mayo de 2010, donde
plantea, en el numeral 177, que: “el hacinamiento no sélo constituye un trato inhumano o
degradante, sino también un factor desencadenante de violencia.... y los conflictos que genera

2 Aprobados por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a través de la Resolucion 01/08, en su 131° periodo ordinario
de sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008.

22 Adoptados y proclamados por la Asamblea General de la ONU, en su resolucion 45/111, de 14 de diciembre de 1990.

2 El Relator Especial visit6 México entre el 21 de abril y el 2 de mayo de 2014

24 Cfr. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Juan E. Méndez, del
29 de diciembre de 2014 (A/HRC/28/68/Add.3)
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entre las personas privadas de libertad, acarrea al Estado Parte una responsabilidad, incluso de
caracter internacional...”

35. De igual manera, en el informe, el Subcomité contra la Tortura, establece en el numeral 198,
las siguientes recomendaciones para mejorar las condiciones materiales dentro de los centros
penitenciarios:
e Los locales destinados a los reclusos deben tener ventilacién y calefaccion adecuada,
segun sea el caso (RMTR, art. 10);
e Los locales destinados a los reclusos deben tener iluminacién natural, aire fresco y luz
artificial suficiente (RMTR, art. 11);
Las instalaciones sanitarias deben ser adecuadas y decentes (RMTR, art. 12);
Las instalaciones de bafio y de ducha deben ser adecuadas (RMTR, art. 13);
Los reclusos deben disponer de articulos higiénicos (RMTR, art. 15);
Los reclusos deben disponer de una cama individual y ropa de cama individual suficiente
(RMTR, art. 19);
e Los reclusos deben recibir alimentacion de buena calidad, bien preparada y servida y
agua potable (RMTR, art. 20).

36. Esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas acoge estas
interpretaciones juridicas como criterios aplicables al considerar que constituyen un elemento
gue debe observarse para extender el alcance de tales derechos, lo cual se inscribe en la
proteccibn mas amplia y extensiva que este Organismo reconoce, en cumplimiento al mandato
contenido en el articulo 1°, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

37. En este punto, resulta importante destacar que el entonces Director del Centro Regional de
Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, Teniente Coronel AR2SSP, al rendir su
informe se concretd a sefalar que desconocia porqué VD fue agredido, sefialandolo como “una
persona conflictiva que ha tenido problemas en toda el area de poblacién”. Asimismo, acepto
que fue reubicado en dos ocasiones dentro del area denominada OCLADE (Area de
Observacion, Clasificacion y Desintoxicacion), la ultima, en la parte inferior, en donde, afirma, se
cuenta con servicio sanitario y de regadera, pero en el area comun, teniendo acceso a ellos
cada que los necesitaba.

38. En este punto y para mayor claridad, resulta trascendente tener en claro los movimientos o
reubicaciones que en los Ultimos meses de vida del aqui quejoso VD, se dieron al interior del
Centro Penitenciario, para lo cual, se hace necesario remitirnos a sus comparecencias y a las
constancias que obran en la carpeta administrativa de ejecucion (...):

Area Celda Numero de personas que | Fecha aproximada Fecha en que fue
habitan, incluyendo a VD agredido VD

Poblacion | Sin dato Sin dato Hasta el 07 de julio | El 07 de mayo y 08
de 2019 de julio de 2019%°

OCLADE | 09, planta alta 6 A partir del 08 de | Domingo 04 de
julio de 2019%¢ agosto de 2019%7

OCLADE | 01, planta baja 8 20 de agosto de | 01 de septiembre
2019 de 201928

OCLADE | En el pasillo®® Sin dato 04 de septiembre | 08 de septiembre

SInformacion proporcionada por el Teniente Coronel AR2SSP, mediante el oficio (...), suscrito el 29 de mayo de 2019, foja 50 de la
carpeta administrativa (...). Asi como del escrito presentado por VD el 03 de septiembre de 209, ante el Juez de Ejecucién de
Sanciones Penales.

%gegun se desprende del escrito presentado por la AR3DGDP, entonces Defensora Puablica de VD, foja 80 y 81 del anexo
presentado tanto por ella como por el Juez de Ejecucién de Sanciones Penales

ZInformacion proporcionada por VD mediante escrito de 06 de agosto de 2019. Asi como del informe rendido por SP14, Primer
Comandante del Segundo Grupo de Guardia, foja 123, idem.

ZInformacion proporcionada el 02 de septiembre de 2019 por VI, y constatada por personal de este Organismo el 04 de septiembre
siguiente.

PInformacion proporcionada por VD y corroborada mediante el oficio (...), suscrito por el Teniente Coronel AR2SSP, entonces
Director del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas y del informe rendido el 10 de septiembre de
2019, por SP14, Primer Comandante del Segundo Grupo de Guardia, del mismo Centro.
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de 2019%° de 201931
OCLADE | Celda 2, bloque B, | Solo* (...)* Pérdida de la vida,
planta baja (.)*

39. Por tanto, con la informacion obtenida en las constancias que forman parte del expediente
de queja, se puede constatar que VD, previo a su deceso acontecido el (...), fue reubicado en
por lo menos en 4 ocasiones, esto, en un lapso de tiempo de 2 meses 5 dias, del 08 de julio al

(...).

40. Al momento en el que VD denuncid las condiciones de vida en las que se encontraba al
interior del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, el 21 de
agosto de 2019, éste se encontraba en el area de OCLADE, planta baja, habitacién o celda 01,
con 7 personas mas, lugar en el que afirmé no cuenta con servicio de sanitario, de regadera, ni
de ventilacién, que los pleitos ahi dentro eran frecuentes, ademas de tener que realizar una de
sus necesidades fisiologicas en botellas de plastico que tenian dentro de la propia celda, en
donde permanecian las 24 horas del dia y no contaban con actividades de reinsercion social.

41. Al respecto, personal adscrito a este Organismo, se apersond en las citadas instalaciones el
26 de agosto de 2019, en donde se pudo apreciar que el lugar en donde se encontraba VD, al
fondo del pasillo del OCLADE, es una habitacion adecuada como celda que mide
aproximadamente 4 metros por 4 metros, encontrando al quejoso, en compafia de 7 personas,
al observar el lugar se pudo percatar de la escasa ventilacion e iluminacién, asi como que
carece de sanitario y literas, con un monticulo de cobijas y botellas con liquido amarillo en su
interior sobre el piso, lo que, a decir de los ocupantes del lugar, es en donde realizan la miccion,
pues al preguntarles en dénde hacian sus necesidades fisioldgicas, respondieron que ahi no
tenian sanitario, que los custodios los llevaban a un bafio ubicado en el pasillo, pero para orinar
contaban con botellas o botes.

42. Con lo anterior, se da cuenta de la veracidad del dicho de VD, al sefialar que en el area del
OCLADE, planta baja, celda 01, se encontraba en condiciones inhumanas de vida, por estar en
un dormitorio de aproximadamente 4x4 metros, con otras 7 personas, quienes no cuentan con
sanitario, regadera, ventilacion y, en la inspeccion se pudo constatar que, en ese momento, no
se contaba con camas o literas para dormir, advirtiendo cobijas apiladas sobre el suelo, lo que
hace suponer que es ahi donde dormian las 8 personas, quienes, segun la dimension de la
habitacion, contaban con apenas 2 metros cuadrados para cada uno, lo que de si, hace dificil la
convivencia.

43. Luego, existen constancias que, concatenadas con los elementos de prueba anterior, nos
llevan a la conviccién que, en diferentes momentos de la estancia de VD en el Centro
Penitenciario, se encontr6 en esas mismas condiciones, pues de la carpeta administrativa de
ejecucion de sanciones penales (...), se desprende el escrito dirigido al Juez de Ejecucion de
Sanciones el 12 de julio de 2019, por la entonces Defensora Publica de VD, AR3DGDP, en
donde hizo referencia: “informo que el dia 11 de julio a entrevistarme con el sentenciado VD
guien ratificd su escrito en virtud de que fue agredido en el area de poblacién, por lo que fue
trasladado al OCLADE lugar en el que aparte de estar acinado (sic) no cuenta con los medios
para su reinsercion...”, con lo que queda claro que en la celda 09, planta alta, del OCLADE, en
donde compartia el lugar con otras 5 personas, de acuerdo a los estandares sefalados en
parrafos precedentes, por el cupo por habitacion o celda, también se encontraba, por el tiempo

30Segun lo expresado por VD, en comparecencia de 04 de septiembre ante personal de este Organismo.

Slnformacion proporcionada el 09 de septiembre de 2019, por VI, y constatada por personal de este Organismo, el 10 de
septiembre siguiente.

%25egun se aprecia de las fotografias anexas el 17 de septiembre de 2019, por el Juez de Ejecucion de Sanciones Penales. Asi
como con la declaracién efectuada el 03 y 22 de octubre de 2019, por SP3 y SP5, elementos de seguridad y custodia del
CERERESO.

33En cumplimiento a la suspension de plano, decretada por el Juez de Distrito dentro del Juicio de Amparo (...), en donde ordend,
entre otras cosas, “Se le otorgue al ahora quejoso una celda adecuada en la cual pueda tener sus pertenencias”

34 Informacion proporcionada el 17 de septiembre de 2019, por el Licenciado SP1, Juez de Ejecucion de Sanciones Penales, al que
anexo el parte informativo suscrita por el Teniente Coronel AR2SSP, presentado ante él, en la misma fecha.
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gue ahi permanecié (del 08 de julio al 19 de agosto de 2019, aproximadamente), en
hacinamiento.

44. Resulta necesario resaltar que, si bien es cierto, en forma general y de conformidad con el
Diagnostico Nacional de Supervision Penitenciaria 2019, emitido por la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, en el Centro Regional de Reinsercién Social Varonil, de Cieneguillas,
Zacatecas, a la fecha de la visita, 24 de abril de 2019, no existia problemas de sobrepoblacion o
hacinamiento, pues, en relacion a la totalidad del nUmero de internos existentes y la capacidad
del Centro, se califico como apropiada la atencion en el Rubro |, de los aspectos que garantizan
la integridad personal del interno, por el nimero de personas privadas de la libertad en relacion
a la capacidad del centro.

45. Sin embargo, es necesario precisar que dicho Diagnostico Nacional de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos no hace referencia especifica del OCLADE, lugar en el que si existia
hacinamiento y atendiendo a éste caso en particular, en el Centro Regional de Reinsercion
Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, se sometié a VD al hacinamiento o sobrepoblacion,
por lo menos en dos ocasiones, esto es, al reubicarlo, del area de poblacién al area del
OCLADE, inicialmente en la celda ubicada en la planta alta, habitacion numero 09, donde
cohabitaba con otras 5 personas, la segunda en la habitacion habilitada como celda, con
numeraciéon 01, de la planta baja, en donde convivia con 7 personas, lo que trajo
consecuencias, las previstas en parrafos precedentes, como incidencia de manera negativa en
la gobernabilidad, menoscabo del desarrollo de las actividades que se realizan en el interior, asi
como un ambiente propicio para los actos de violencia, falta de control e ingobernabilidad, por la
inequidad debido a la mayor cantidad de personas privadas de la libertad ante el menor nimero
de empleados de las instituciones penitenciarias, insuficiencia de servicios basicos de
alojamiento en condiciones de vida digna en prision y falta de oportunidades reales de acceso a
los medios para lograr la reinsercion social efectiva, en el presente caso nos abocaremos a las
siguientes:

» Incidencia negativa en la gobernabilidad.

46. El autogobierno es un tipo de gobierno con estructura organizada a partir de una jerarquia
de mando, mediante el cual un grupo de personas privadas de la libertad impone métodos
informarles de control y realiza actividades ilicitas intramuros, situacion contraria al régimen
interior que legalmente debe de prevalecer en un centro, lo que menoscaba el respeto a los
derechos humanos de las demas personas privadas de la libertad.

47. Entre los efectos negativos que puede generar el autogobierno se encuentra el aumento de
la violencia al interior de los centros, la extorsién y el trafico de sustancias prohibidas, ademas
de la presencia de privilegios y tratos especiales para algunas personas privadas de la libertad.

48. Las deficiencias normativas, de personal y de infraestructura son premisas para la aparicion
de grupos de poder, conformados generalmente por las personas privadas de la libertad,
guienes imponen reglas a la vida carcelaria, originando el autogobierno, contexto en el que la
convivencia se torna intolerable y da lugar a disturbios, siendo uno de los puntos de partida el
mantener el poder y el control del establecimiento penitenciario.

49. El Estado esta obligado a garantizar la gobernabilidad en los establecimientos para que
ninguna persona privada de la libertad desempefie funciones de autoridad, empleo o cargo
alguno en los centros, tenga prerrogativas o privilegios sobre otros ni ejercer poder disciplinario
respecto de sus comparieros.

50. En este punto, se hace necesario retomar parte del informe rendido por el entonces Director
del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, quien expresé
gue VD era una “persona conflictiva que ha tenido problemas en toda el area de poblaciéon por
lo que debido ademés a que se trata de grupos antagénicos no cabe ya en dicha area, motivo
por el que fue reubicado en el OCLADE por su seguridad, sin embargo se metié también en
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problemas con las personas privadas de la libertad de dicha &rea por lo que tuvo que ser
nuevamente reubicado en el area inferior del oclade...”, lo que deja en claro la existencia de
ingobernabilidad entre la poblacién penitenciaria; siendo que la gobernabilidad corresponde
Unica y exclusivamente a la autoridad penitenciaria.

» Ambiente propicio para actos de violencia.

51. Como se aprecia en el recuadro inserto, del area de poblacion VD tuvo que ser reubicado al
area de OCLADE, pues el 07 de mayo de 2019, fue agredido, conjuntamente con dos personas
mas, sin haberse percatado sobre quién o quiénes lo lesionaron; luego, el 08 de julio siguiente,
fue reubicado en la celda 09 de la planta alta del OCLADE, con 5 personas mas de quienes
identifico (...), lugar en el que el domingo 04 de agosto fue agredido fisicamente; luego, el 20 de
agosto de 2019, como medida especial de vigilancia, fue trasladado a la planta baja del mismo
OCLADE, en donde, como se constatd, habitaba conjuntamente con 7 personas mas, siendo
agredido nuevamente el 01 de septiembre; la siguiente medida tomada por el personal del
Centro Penitenciario, fue dejarlo en el area del pasillo, esto el 04 de septiembre siguiente,
siendo agredido en ese lugar a escasos 4 dias, es decir, el 08 de septiembre; finalmente, el 13
de septiembre y en cumplimiento a las medidas de suspension decretadas en el juicio de
amparo (...) del indice del Juzgado Primero de Distrito, residente en esta ciudad de Zacatecas,
fue reubicado solo a la celda 2, del bloque B, en la planta baja del mismo OCLADE, en donde
en esa misma fecha falleci6.

52. Por lo que queda claro que, en el caso particular, no se atendi6 eficazmente el ambiente de
violencia que sufria constantemente VD pues incluso, para justificarse, la entonces maxima
autoridad dentro del Centro Penitenciario, exclamé el calificativo de que se trataba de una
persona conflictiva, en lugar de asumir su papel de garante frente a éste.

53. No pasa inadvertido que el 21 de agosto de 2019, mientras personal adscrito a este
Organismo, se encontraba en entrevista con VD pudo constatar el momento en el que entre el
pasillo y celdas del area del OCLADE, se suscité un conato de violencia entre las personas
privadas de la libertad, por lo que es una clara muestra de los efectos que produce el
hacinamiento o sobrepoblacion.

» Falta de control e ingobernabilidad.

54. La falta de control e ingobernabilidad, se advierte de las diversas ocasiones en las que VD
fue agredido, sin que nadie haya podido evitarlo, ademas por el poco personal de seguridad y
custodia que realiza funciones de vigilancia en ese lugar, pues del acta circunstanciada suscrita
por personal de este Organismo, se advierte que, el 21 de agosto de 2019, solamente se
encontraban 2 elementos en el area del pasillo, por lo que resultan insuficientes para mantener
el orden y la disciplina.

> Insuficiencia de servicios basicos de alojamiento en condiciones de vida digna en prision.

55. Como se precisd, por lo menos en la celda 01 de la planta baja del OCLADE, VD vivia
conjuntamente con otras 8 personas, esto del 20 de agosto al 03 de septiembre de 2019, en
donde tuvo que dormir en el suelo y orinar en botellas y, cuando sus necesidades fisioldgicas
eran diferentes, tenia que llamar a la puerta para que un guardia de seguridad y custodia lo
trasladara al sanitario, a la regadera o a cepillarse los dientes, no existia ventilacion en esa
celda, lo que en absoluto son condiciones aceptables de vida, sin ninguna seguridad e higiene,
porque, en esas condiciones, los servicios se encontraban notoriamente limitados o suprimidos,
por lo cual sufri6 situaciones de violaciones constantes a sus derechos humanos.

56. Se advierte también que, a partir del 04 de septiembre de 2019, fue reubicado al pasillo del
OCLADE, en donde es claro que un pasillo no es un &rea prevista internacionalmente, a nivel
nacional o local para la estancia digna de una persona privada de la libertad, pues, al igual que
las habitaciones habilitadas como celdas en esa area, no cuenta con los servicios basicos.
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Luego, siendo este lugar en donde se realizan funciones de vigilancia por parte de los
elementos de seguridad y custodia, el 08 de septiembre de 2019, nuevamente fue agredido
fisicamente, en la que sefial6 la anuencia del propio personal de seguridad, quienes abrieron el
candado para dar acceso al espacio que €l ocupaba, el pasillo.

57. Respecto de esta ultima reubicacion a agresion fisica, se cuenta con la declaracion de los
elementos de seguridad y custodia SP5, SP6 y SP7, pudieron constatar que, mientras se
encontraba en el area del pasillo, se presentd con heridas en los brazos y cuello, motivo por el
cual tuvieron que trasladarlo en ambulancia al area médica del mismo Centro.

58. Finalmente, el (...), fue reubicado del area del pasillo del OCLADE a la celda 2, del bloque B,
en la planta baja, en donde entre las 14:45 y las 18:02 horas, perdi6 la vida, lo anterior fue
informado por el SP1, Juez de Ejecucion de Sanciones Penales, al hacer llegar a este
Organismo, copia del parte informativo suscrito por el Teniente Coronel AR2SSP, entonces
Director del Centro Penitenciario, al que agreg6 fotografias con fecha y hora siguientes: (...)
18:19, correspondiente al pasillo del OCLADE; (...) 18:20, apreciandose el cuerpo de VD semi-
acostado, con la cabeza en alto, recargada sobre una puerta, al parecer de madera, cerrada, su
mano derecha sobre una cobija, asi como lo que parece ser utensilios de cocina y/o alimentos
sobre el suelo; en otra fotografia, con un panorama mas amplio, se aprecia que es una
habitacion practicamente vacia, no se observa cama, plancha o colchoneta, pero si objetos
sobre el piso.

59. Por lo cual, si parte de las obligaciones de las autoridades penitenciarias son la integracion
de la seguridad, el control y la justicia, para evitar que el orden se colapse, asi como otorgar a
las personas bajo su cuidado una estancia digna, un trato equitativo y respetuoso de los
derechos humanos, tendente a lograr la reinsercion social efectiva, con los cuales se propicia
una adecuada gobernabilidad dentro de la institucidon penitenciaria, queda claro que en la
especie no se cumplié con el equilibrio de esos factores.

» Oportunidades reales de acceso a los medios para lograr la reinsercion social efectiva.

60. La reinsercion, segun lo refiere el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, prevé
un conjunto de actividades y programas que se disefian y aplican para permitir a las personas
condenadas a pena privativa de la libertad en los establecimientos de reclusion su regreso a la
sociedad, cuestion que, como reconoce la Constituciébn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 18, no es posible sin una instruccion previa, creadora o revitalizadora
de habilidades y habitos laborales, asi como la atencién de la salud, la educacién y el deporte®s.

61. El respeto a los derechos humanos al trabajo, a la capacitacion, a la educacién, a la salud, a
la cultura, al deporte y al esparcimiento, es la via para la reinserciéon social de las personas
privadas de la libertad, tal como se prevé en los articulos 18, parrafo segundo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10 y 11 de la Ley que establece las
Normas Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenciados; ordinales 24, fracciones VI, IX y
XIl, de la Ley del Sistema Penitenciario y Ejecuciéon de Sanciones del Estado de Zacatecas,
pero no se cumplieron en el CERERESO de Cieneguillas, Zacatecas, con VD.

62. El objetivo primordial del sistema penitenciario es la readaptacion y reinsercién social, la
prevencion del delito y la reintegracion a la vida familiar de las personas que cometieron ilicitos;
por ello, las citadas actividades deben contribuir de manera positiva en el tratamiento que se
brinde a cada uno de las personas privadas de la libertad, sin perder de vista que, si bien es
cierto en el caso de los procesados aun no se les imputa responsabilidad en un ilicito, con la
prisién preventiva se busca también, entre otras cosas, gue mantengan o adquieran pautas de
comportamiento y de convivencia aceptadas en la sociedad; sin embargo, para procesados y
sentenciados (como es el caso de VD), es indispensable el respeto al trato digno puesto que,

35 Jurisprudencia publicada en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 1, Diciembre de 2013,
Tomo |, pagina 124, Registro 2005105
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independientemente de su situacion juridica, son personas privadas de su libertad a las cuales
no deben generarseles actos injustificados, como lo es, la irregularidad en la realizacién de
actividades laborales, educativas y recreativas, que permiten el sano esparcimiento y
convivencia, lo cual se dificulta cuando se enfrentan condiciones de sobrepoblacion en los
centros penitenciarios, como en el presente caso, puesto que en una de las visitas realizadas se
observo que VD cohabitaba conjuntamente con 7 personas mas, en un espacio adaptado para
celda, con dimensiones aproximadas de 4x4 metros.

63. Se advierten en la carpeta administrativa de ejecucién (...), escritos elaborados por VD,
mediante los cuales hacia de manifiesto las condiciones de vida que llevaba durante su
internamiento en el Centro Penitenciario; refiriendo expresamente la nula readaptacion social.
Asi, el 14 de junio de 2019, expres6 su deseo de reincorporarse al area de poblacion, para
acudir a la escuela, a psicologia, a alcohdlicos anénimos, neuréticos anénimos y demas
actividades; el 11 de julio de 2019, suscribié uno diverso en el que expuso “en el dormitorio en
el que me encuentro no hay actividades ni nada (...) es evidente y claro a todas luces que me
encuentro digdmoslo incomunicado a todas las areas que brinda el Centro y yo hoy en dia
busco mi salida aplicandome a una reinsercion social con fundamento legal articulo 23, 91, 92,
118, 119 y demas relativos de la Ley del Sistema Penitenciario u de Ejecuciéon de Sanciones del
Estado de Zacatecas...”.

64. Si la poblacién penitenciaria permanece encerrada en sus estancias sin hacer actividades
ocupacionales o talleres, como lo expuso VD, se quebrantan los referidos preceptos, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de la Ley que establece las Normas
Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenciados; y de la Ley del Sistema Penitenciario y
Ejecucién de Sanciones del Estado de Zacatecas.

65. La importancia de proveer actividades y tareas que mantengan ocupados a las personas
privadas de la libertad fuera de sus celdas durante el dia, es parte significativa para su
desarrollo y tratamiento pues, de lo contrario, la inactividad podria ocasionar que ocupen su
tiempo ocioso en la planeacion y comisibn de conductas delictivas, frustraciones y
resentimientos, al tratarse de un doble encarcelamiento dentro de la prisién. Cada una de las
actividades destinadas a las personas privadas de la libertad, deben contribuir de manera
positiva en el tratamiento penitenciario, inculcando en la poblacién el sentido de responsabilidad
y promoviendo su interés en su formacién laboral, académica y deportiva.

66. Por lo anterior, queda acreditado fehacientemente que una vez que VD fue reubicado del
area de poblacion a la del OCLADE, el 08 de julio de 2019 y hasta el 13 de septiembre
siguiente, fecha en la que perdié la vida, no tuvo acceso a espacios dignos para dormir, los
espacios en donde lo ubicaban tenian escasa ventilacion y servicios sanitarios eran
inadecuados, es decir, durante su estancia en esa area vivid con riesgos respecto de las
condiciones de habitabilidad, lo que generé conflictos entre la poblacién penitenciaria; ademas,
gue permanecio en su celda o espacio asignado con el fin de contencioén, sin recibir ninguno de
los rubros de la reinsercion social, contraviniéndose con ello lo dispuesto en los articulos 14, 15,
fracciones |, Il y lll, de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, que dicen:

Articulo 14. De la Autoridad Penitenciaria

La Autoridad Penitenciaria organizard la administracién y operacion del Sistema

Penitenciario sobre la base del respeto a los derechos humanos, el trabajo, la

capacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el deporte, como medios para

procurar la reinsercién de la persona sentenciada a la sociedad y procurar que no

vuelva a delinquir, y supervisara las instalaciones de los Centros Penitenciarios para

mantener la seguridad, tranquilidad e integridad, de las personas privadas de la

libertad, del personal y de los visitantes, ejerciendo las medidas y acciones pertinentes

para el buen funcionamiento de éstas.

Corresponde al Poder Ejecutivo Federal o Local, segin su competencia, a través de las

Autoridades Penitenciarias sefialadas en las disposiciones legales, la ejecucion

material de la prisién preventiva, asi como de las sanciones y medidas de seguridad

previstas en las leyes penales, asi como la administracién y operacion del Sistema

Penitenciario.
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Articulo 15. Funciones de la Autoridad Penitenciaria

La Autoridad Penitenciaria debera llevar a cabo las siguientes funciones basicas:

I. Garantizar el respeto a los derechos humanos de todas las personas que se
encuentren sujetas al régimen de custodia y vigilancia en un Centro Penitenciario;

II. Procurar la reinsercién social efectiva mediante los distintos programas
institucionales;

I1l. Gestionar la Custodia Penitenciaria;

67. Finalmente, es de advertirse que, la falta de reinsercion social de VD no pas6 inadvertido
para las autoridades penitenciarias, como el entonces Director General de Prevencion y
Reinsercién Social del Estado, AR1SSP, pues el 12 de julio de 2019, la Defensora Publica
AR3DGDP, le hizo llegar una promocion, en donde, ademéas de solicitarle valorara el posible
traslado a cualquier centro penitenciario distrital, le sefiala que a partir del 08 de julio de esa
anualidad VD fue cambiado del area de poblacion, a la del OCLADE, en donde no recibia la
atencion técnica interdisciplinaria que establece la Ley del Sistema Penitenciario y Ejecucion de
Sanciones del Estado. Asi como del entonces Director del Centro Penitenciario Teniente
Coronel AR2SSP, quien el 10 de septiembre de 2019, hizo llegar a su superior jerarquico,
Director General de Prevencion y Reinsercion Social del Estado, el informe al que anexé el
diverso firmado por SP14, primer comandante del segundo grupo de guardia, en el que refiere
gue VD permanecia en el area del pasillo de la planta baja del OCLADE “en donde permanece
durante el dia y duerme por la noche...”

68. Ademas, mediante la suspension decretada por el Juez Federal dentro del juicio de amparo
(...), se ordend, entre otras cosas, que se le otorgara a VD “una celda adecuada en la cual
pueda tener sus pertenencias; se le permita salir a las areas de trabajo y realizar actividades
que se impartan en el interior del centro”. Lo anterior en virtud de que, en el caso de la entonces
persona privada de la libertad VD, no se cumplian los estandares internacionales, nacionales y
locales para el respecto de sus derechos humanos, para la debida reinsercion social que toda
persona privada de libertad tiene, esto es el derecho a vivir en condiciones de detencion
compatibles con su dignidad personal, sin que se haya garantizado.

69. No se soslaya el contenido del articulo 2° de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica (LGSNSP) que prevé como finalidad de ésta “salvaguardar la integridad y
derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz publicos y
comprende la prevencion especial y general de los delitos, la investigacion para hacerla
efectiva, la sancion de las infracciones administrativas, asi como la investigacién y la
persecucion de los delitos y la reinsercién social del individuo”.

70. Por tanto, esta Comisién considera que en el Centro Regional de Reinsercién Social Varonil
de Cieneguillas, Zacatecas, no se ha dado atencién a los requerimientos para mantener el
control y la seguridad, deficiencias que pueden derivar en conductas violentas para la poblacion
interna como fue el caso de VD, contrario a lo estipulado en el articulo 15, de la Ley del Sistema
Penitenciario y Ejecucién de Sanciones del Estado de Zacatecas, en el cual se sefala “La
persona privada de la libertad sera tratada humanamente, con irrestricto respeto a su dignidad
inherente, a su seguridad e integridad fisica, psicolégica y moral y a sus derechos humanos
consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Tratados
Internacionales, la Constitucion Politica del Estado, esta Ley y demas normas juridicas
aplicables.”

71. En ese contexto, en el Centro Regional de Reinserciéon Social Varonil de Cieneguillas,
Zacatecas, se ven afectados los derechos al trato digno y reinsercion social de las personas
privadas de la libertad al no efectuar acciones inmediatas con resultados a corto plazo; pues el
respeto de los derechos de las personas privadas de la libertad requiere de una constante
supervision para contribuir a un funcionamiento razonablemente pacifico de los centros de
reclusion, lo que en tiempos de la administracion a la que se ha hecho referencia la presente
recomendacion, es decir, cuando se encontraba como Director del Centro el Teniente Coronel
AR2SSP, no ocurria, pues en la supervision realizada por la Comisién Nacional de los
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Derechos Humanos, el 24 de abril de 2019, detectd que es importante presentar atencion en el
Rubro I, denominado aspectos que garantizan la integridad personal de la persona privada de la
libertad, sefialando expresamente la supervision del funcionamiento del centro por parte del
titularss.

72. Las omisiones en las que incurrieron las autoridades penitenciarias en el caso de VD,
obstaculiz6 una adecuada reinsercién social y una nula proteccion de sus derechos humanos,
contraviniendo lo estipulado en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, asi como
18, parrafo segundo constitucionales que establecen la obligacién del Estado para garantizar la
creacion de las condiciones apropiadas para los sentenciados. En ese sentido, el Comité de
Derechos Humanos ha afirmado que mantener detenida a una persona en una celda reducida,
veintitrés horas al dia, aislada de los demas presos, (...), sin tener en qué ocuparse y sin que se
le permita trabajar ni estudiar, constituye una violacién a su derecho a ser tratado humanamente
y con el debido respeto a la dignidad inherente al ser humano?’.

73. Garantizar los derechos al trato digno y a la reinsercion social implica el compromiso del
Estado para generar acciones tendentes a proporcionar los recursos necesarios para aumentar
la plantilla de personal tanto para la custodia adecuada de la poblacién como para su atencién
integral, asi como el generar espacios suficientes para albergar a la poblaciéon penitenciaria,
evitando con ello la existencia de sobrepoblacion, hacinamiento y existencia de grupos de
control.

74. El articulo 9 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal prevé que “Las personas privadas de su
libertad (...) durante la ejecucion de la prisién preventiva o las sanciones penales impuestas,
gozaran de todos los derechos previstos por la Constitucion y los Tratados Internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, siempre y cuando éstos no hubieren sido restringidos por
la resolucién o la sentencia, o su ejercicio fuese incompatible con el objeto de éstas”.

75. En el caso en estudio se han incumplido diversos instrumentos internacionales,
destacandose los numerales 1° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 10.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5.1, 5.2 y 11.1, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; Principios 1, 3, 5.1 y 7.1, del Conjunto de Principios para
la Proteccién de todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién; y los
principios 1, 4 y 5, de los Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusos, en los cuales
se reconoce el derecho de toda persona a que sea tratada humanamente y con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano. “En este sentido, los Estados no pueden invocar
privaciones econémicas para justificar condiciones de detencidon que no cumplan con los
estdndares minimos internacionales en esta area y no respeten la dignidad del ser humano.”38

76. Es importante puntualizar que “la labor penitenciaria implica no sélo la reclusién sino
enfatizar acciones, métodos y técnicas encaminadas al acompafiamiento y trabajo técnico. La
funcién penitenciaria es justo desarrollar competencias para la vida, que permitan a las
personas internas contar con habilidades para resolver los obstaculos en su vida cotidiana,”®.

77. Es menester que las autoridades penitenciarias del Estado disefien e implementen
programas integrales a efecto de erradicar la sobrepoblacién, el hacinamiento y las condiciones
de autogobierno que imperan en el Centro Regional de Reinsercién Social Varonil, de
Cieneguillas, Zacatecas, consolidando un sistema penitenciario eficaz y respetuoso de los
derechos humanos. Particularmente, debera realizar las mejoras estructurales en el area del
OCLADE (Observacion, Clasificacion y Desintoxicacion) para que se cuente con sanitarios,
regaderas, lavabos, planchas, colchones y/o colchonetas y, en caso de no atender estas
recomendaciones, no sean utilizadas como estancias para las personas privadas de la libertad.

% CNDH Diagnéstico Nacional de Supervision Penitenciaria 2019, pagina 456

37 Corte IDH. Caso Raxcacé Reyes Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie
C No. 133. Parrafo 96

38 Caso “Vélez Loor vs. Panama”. Sentencia de 23 de noviembre de 2010, parr. 198

3% CNDH. Pronunciamiento “Perfil del Personal Penitenciario en la Republica Mexicana” Parr 43.
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78. La realizacion de politicas publicas en materia penitenciaria necesariamente requiere que se
tome en consideracion las carencias de los centros de reclusion, para dotarlos con recursos
suficientes y garantizar una estancia digna y segura, en apego a lo establecido en el articulo 18
de nuestra Constitucién Federal.

B) DERECHO DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD A QUE SE PROTEJA SU
INTEGRIDAD PERSONAL.

79. El derecho a la integridad personal es aquél que tiene todo sujeto para no sufrir tratos que
afecten su estructura corporal, sea fisica, fisioldgica o psicoldgica, o cualquier otra alteracion en
el organismo que deje huella temporal 0 permanente, que cause dolor o sufrimiento grave con
motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero.*

80. Al respecto, la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en su articulo 3 establece, que
“[tlodo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.” De ahi
gue, la obligacion de velar por el respeto y garantia de los derechos humanos, corresponde al
Estado, como ente garante de éstos. En ese contexto, la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, sefala en su articulo 1.1, que los Estados, “se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion” sin discriminacion alguna. Estas obligaciones generales de
respeto y garantia, vinculantes para el Estado con respecto a toda persona, implican para éste
un mayor nivel de compromiso al tratarse de personas en situacion de riesgo o vulnerabilidad.”**

81. En ese sentido, la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, precisa en su articulo
5.2, que “[tjoda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano.”*Incluso, la Comision Interamericana otorga especial atencion a la
situacion de los derechos humanos de las personas privadas de su libertad fisica, ya que, el
hecho de que tales personas se encuentren en una situacién de especial vulnerabilidad, aunado
a la frecuente falta de politicas publicas al respecto que otorguen la prioridad que el tema
merece, implica frecuentemente que las condiciones penitenciarias se caractericen por la
violacién sistematica de los derechos humanos de tales personas.*

82. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, respecto de la obligacién del Estado como
garante de los derechos humanos de las personas privadas de la libertad, ha establecido que
“[e]n los términos del articulo 5.2 de la Convencién toda persona privada de libertad tiene
derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su dignidad personal y el Estado
debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal. En consecuencia, el Estado,
como responsable de los establecimientos de detencion, es el garante de estos derechos de los
detenidos.”*Ademas, ha establecido que “de las obligaciones generales de respetar y
garantizar los derechos, derivan deberes especiales, determinables en funcion de las
particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicién personal
o por la situacion especifica en que se encuentre...”.

83. Asimismo, ha sefalado que “[flrente a las personas privadas de libertad, el Estado se
encuentra en una posicién especial de garante, toda vez que las autoridades penitenciarias
ejercen un fuerte control o dominio sobre las personas que se encuentran sujetas a su custodia.
De este modo, se produce una relacién e interaccién especial de sujecién entre la persona
privada de libertad y el Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el Estado

“0CNDH Recomendacion 69/2016 de fecha 28 de diciembre de 2016, parr. 135 y Recomendacion 71/2016 del 30 de diciembre
de2016, parr. 111.

4l Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en la Américas. Comision Interamericana de Derechos
Humanos, https://www.oas.org/es/cidh/ppl/docs/pdf/ppl2011esp.pdf, parr. 46, de fecha de acceso 11 de julio de 2017.
“2CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (Pacto de San José), http://www.oas.org/dil/esp/tratados_b-
32_convencion_americana_sobre_derechos_humanos.htm, fecha de consulta 21 de febrero de 2018.

43 Segundo Informe sobre los Derechos Humanos en el Peri. Comision Interamericana de Derechos Humanos, cap. IX, parr.1,
https://www.cidh.oas.org/countryrep/Peru2000sp/capitulo9.htm, fecha de acceso 11 de julio de 2017.

4CrIDH. Caso Neira Alegria y otros Vs.Peru, Sentencia de 19 de enero de 1995, parr. 60.

4 Caso Vélez Loor Vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas), parr. 98
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puede regular sus derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del encierro, en
donde al recluso se le impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades basicas
que son esenciales para el desarrollo de una vida digna.”#®

84. De ahi que, cuando el Estado priva de la libertad a una persona, asume una responsabilidad
especial relacionada con el respeto y la garantia de sus derechos; ya que, tanto la seguridad
como la integridad de éstas, queda bajo su custodia. Por ello, uno de los principales deberes del
Estado consiste en ejercer un control efectivo sobre la seguridad interna de los centros penales
a su cargo. Pues en la medida en que sea capaz de garantizar dicho aspecto, podra garantizar
los derechos humanos de las y los reclusos.*” Si el estado es incapaz de mantener el orden y
seguridad al interior de los centros penales, sera incapaz de cumplir con el objetivo esencial de
la pena privativa de libertad; la reforma y la readaptacion social de las personas privadas de la
libertad.

85. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que el respeto a los
derechos humanos es un pilar fundamental del sistema penitenciario en México, cuya finalidad
es la reeducacion y reinsercion social de los condenados, con base en el trabajo, la educacion,
la salud y el deporte.*® En el mismo sentido, el Comité de Derechos Humanos ha establecido
gue las personas privadas de la libertad, gozan de todos los derechos humanos protegidos por
las normas nacionales e internacionales en la materia, sin perjuicio de las restricciones
inevitables en condiciones de reclusion.*

86. La Corte Interamericana ha sefialado que, toda restriccion a los derechos humanos de las
personas privadas de su libertad, debe demostrar fehacientemente la necesidad de ésta y
regular rigurosamente la limitacién de que seran objeto. Asimismo, ha establecido que existen
derechos -como la vida, la integridad, el debido proceso, entre otros-, cuya limitacion o
restriccion esta prohibida; ya que, toda persona privada de su libertad tiene derecho a vivir en
condiciones de detencion compatibles con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el
derecho a la vida y a la integridad personal. En consecuencia, el Estado como responsable de
los establecimientos de detencién, es el garante de estos derechos de los detenidos.®

87. Luego, a través del caso Instituto de Reeducacién de Menor, la Corte determin6 que, la
garantia de esos derechos corresponde al Estado ya que la persona privada de la libertad se
encuentra bajo su sujecion y la compurgacion de su pena, debe limitarse a la restriccion del
derecho a la libertad, no anular su titularidad respecto a los diversos derechos humanos que le
asisten. Es decir, al privarse de la libertad a una persona, el Estado coloca a ésta en una
institucionalizacion total, ya que al permanecer en un centro de reclusion los diversos aspectos
de su vida se someten a una regulacion y control absoluto que, entre otros aspectos,
disminuyen radicalmente las posibilidades de autoproteccion.

88. Por otro lado, el reconocimiento de la dignidad humana inherente a toda persona, con
independencia de sus condiciones particulares o situacion juridica, es una disposicién
universalmente aceptada en el derecho internacional. En consecuencia, instrumentos como la
Declaracién Americana y la Convencién Americana, reconocen el derecho a la integridad
personal de toda persona sujeta a la jurisdiccion del Estado.* Al respecto el Comité de
Derechos Humanos ha establecido que el trato humano y respeto de la dignidad de las
personas privadas de su libertad es una norma de aplicacién universal, que no depende de los
recursos materiales del Estado. En el mismo sentido, los Principios y Buenas Practicas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, reconocen que todas las

4CrIDH. Caso ‘“Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre de 2004 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr.152.

47 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en la
Américas, aprobado el 31 de diciembre de 2011, pags. 3-6.

“8 Art. 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

4 Comité de Derechos Humanos, Observacion General no. 21 Trato humano de las personas privadas de!a libertad, parr. 3.

%0 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Neira Alegria y otros vs. Pert, Sentencia de 29 de enero de 1995, Serie C No.
20, pérr. 60.

51 Cfr. Art. XXV de la Declaracion Americana de los derechos y deberes del hombre y art. 5 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.
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personas privadas de su libertad que estén sujetas a la jurisdiccion del Estado deberan ser
tratadas humanamente, con irrestricto respeto a su dignidad, derechos y garantias
fundamentales. Dicha garantia se encuentra salvaguardada también en el Sistema Universal, a
través del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que consagra de manera expresa
en el articulo 10.1 el principio de trato humano como eje fundamental de las normas aplicables
a las personas privadas de su libertad.

89. De lo anterior, podemos advertir que la privacion de la libertad tiene como Unico objetivo
reeducar y reinsertar socialmente a aquellas personas que han cometido un delito. Por lo cual,
el Estado debe cumplir una serie de obligaciones relacionadas con su efectiva proteccion, a fin
de que se cumplan dichos objetivos, sin que se vulneren los deméas derechos humanos que
éstas poseen. Sobre todo, aquellos relacionados con la salvaguarda de su vida e integridad. Por
lo cual, éste tiene la obligacion de protegerlos contra actos de violencia provenientes tanto de
sus propios servidores, como de los demas reos.

90. La Comision Interamericana se ha pronunciado sobre la necesidad de que los Estados
ejerzan un control efectivo de los centros penitenciarios, a fin de garantizar en todo momento la
seguridad de las personas privadas de la libertad, sus familiares y de los propios trabajadores
qgue ahi laboran. Pues, cuando el Estado deja de tener un efectivo control sobre éstos, se
generan situaciones que ponen en riesgo no soélo la integridad, sino la propia vida de las
personas que se encuentran privadas de su libertad. Contraviniéndose asi una de las
principales obligaciones en materia de derechos humanos: “garantizarlos”. Asimismo, se
traduce en la imposibilidad de que las penas privativas cumplan con su objetivo de reeducacion
y reinsercién social.

91. De manera especifica, la Comision Interamericana ha sefialado que la violencia carcelaria
es uno de los problemas mas graves que enfrentan los sistemas penitenciarios de América
Latina, y comprende tanto las agresiones de los agentes del Estado contra las personas
privadas de la libertad, como los actos de violencia entre personas privadas de la libertad o de
éstos contra los agentes del Estado o terceras personas.® Situacion que sélo pueden ser
prevenidas a través de acciones concretas que, por un lado, corrijan las deficiencias que
permiten el rearme de la poblacion penitenciara y por el otro, permitan proveer los centros
penitenciarios de personal capacitado y en numero suficiente para asegurar el adecuado y
efectivo control.

92. El Estado tiene la obligacion de salvaguardar los derechos de las personas privadas de su
libertad, sin perjuicio de las restricciones inevitables asociadas a las condiciones de reclusion;
pues, al encontrarse éstas bajo su resguardo, no hay ni puede haber ninguna razén para que
éste se sustraiga de su deber perentorio de salvaguardar la vida e integridad de las personas
gue se hallan sujetas a su control y que carecen por si mismas de capacidad efectiva de
autodeterminacion y defensa.

93. La Corte ha determinado que, las medidas que el Estado debe adoptar para proteger y
garantizar el derecho a la vida de las personas privadas de la libertad, abarcan desde aquéllas
gue favorecen la conservacién de un clima de respeto a los derechos humanos hasta aquellas
dirigidas a proteger a las personas privadas de la libertad de la violencia que pueda suscitarse
entre ellos. Ya que, dichos actos de violencia, representan una situacion de riesgo inminente
tanto para la vida de las personas recluidas, como para la de cualquier persona que se
encuentre en dichos establecimientos. De ahi que, el Estado deba tener la capacidad de
mantener el orden y la seguridad al interior de los centros penitenciarios y asi, garantizar la
seguridad de las personas privadas de la libertad en todo momento, asi como de las personas
gue los visitan y de las propias que laboran en ellos. Al respecto, la Corte Interamericana ha
sefialado que, atendiendo a esta obligacién, el Estado no puede permitir que la seguridad y el
orden de las céarceles esté en manos de los reclusos; pues se colocaria a estos en una situacion

52 Comision Interamericana de Derechos Humanos supra nota 1, pag. 38.
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de riesgo permanente, al exponerlos a la violencia y a los abusos por parte de las personas
privadas de la libertad que tengan el poder al interior.53

94. En el mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado que el Estado
transgrede el derecho a la vida de una persona no so6lo cuando un agente estatal la priva de la
vida, sino también cuando no adopta las medidas necesarias y razonables para minimizar el
riesgo de que la pierda a manos de otros particulares.>® En consecuencia, las autoridades
estatales estan obligadas a realizar todas aquellas acciones necesarias para preservar la vida
de las personas bajo su control y custodia, asi como para evitar violaciones a sus derechos
humanos; ya sea por otros particulares o por servidores publicos; para asi, reducir las
situaciones que ponen en riesgo su vida.

95. Como se ha sefalado anteriormente, el derecho a la vida y el derecho a la integridad fisica
constituyen derechos humanos fundamentales para garantizar el ejercicio de otros derechos.
Motivo por el cual, en el caso especifico de las personas privadas de su libertad, el Estado
adopta una posicion especial de garante, que se traduce en el deber de respeto y garantia de
los mismos. En ese contexto, el Sistema Interamericano precisa que, el derecho a la integridad
personal se encuentra reconocido en los articulos I, XXV y XXVI de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre y en el articulo 5 de la Convencién Americana sobre los
Derechos Humanos, al establecerse que toda persona tiene derecho a que se le respete su
integridad fisica, psiquica y moral. Asimismo, sefiala de manera especifica que, toda persona
gue sea privada de su libertad gozara de un tratamiento humano durante dicha privacion. La
proteccion de este derecho es tal que, la Convencidon Americana establece la inderogabilidad de
este derecho en caso de guerra, de peligro publico o de otras emergencias que amenacen la
independencia o seguridad del Estado.®®

96. Asi, podemos advertir que, en el Sistema Interamericano, del cual forma parte nuestro pais,
no es posible suspender el goce del derecho a la integridad personal, independientemente de
sus circunstancias particulares. En este sentido, en los Principios y Buenas Practicas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, se establecid la obligaciéon
del Estado consistente en proteger a éstas contra todo tipo de amenazas, actos o conductas
gue tengan como finalidad anular la personalidad o disminuir la capacidad fisica 0 mental de la
persona.’® Situacion que cobra especial relevancia tratdndose de personas privadas de su
libertad, pues su resguardo y control se encuentra completamente bajo el Estado; lo que obliga
a éste a adoptar medidas concretas que garanticen de manera efectiva el ejercicio pleno de
este derecho.

97. Al respecto, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado que la
responsabilidad del Estado, respecto a garantizar el derecho a la integridad de las personas
privadas de su libertad, no se circunscribe a la obligacion negativa de abstenerse de infligir un
dafio a dichas personas; ya que, al tener éste el control sobre la vida de las y los reclusos, sus
obligaciones se amplian e incluyen establecer medidas de seguridad y control necesarias para
preservar la vida e integridad personal de las personas privadas de su libertad®”. De ahi, que el
Estado deba adoptar las medidas necesarias para prevenir que las personas privadas de su
libertad sean atacadas por otros reclusos. Por lo cual, dichos centros deben contar con
vigilancia constante y adecuada para mantener la seguridad y el control de personas privadas
de la libertad.

98. De igual manera, en el Caso Tibi vs. Ecuador, la Corte determiné que, el Estado tiene
ademas el deber de investigar, sancionar y reparar toda violacion a este derecho cometido en
perjuicio de las personas que se encuentran bajo su custodia. Por lo cual, debe de iniciar de

53Corte Interamericana de Derechos Humanos, Asunto del complejo penitenciario de Curado respecto de Brasil. Resolucion de 22
de mayo de 2014, parr. 26.

54 Tesis aislada P. LXI/2010, “Derecho a la vida. Supuestos en que se actualizara su transgresion por parte del Estado. Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca, t. XXXIII, enero 2011, pag. 24.

SSArt. 27 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

56 Principio 1 de Principios y Buenas Préacticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas.

57 Comision Interamericana de Derechos Humanos, supra nota 1, pag. 134.
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oficio y de manera inmediata una investigacion efectiva que permita identificar, juzgar y
sancionar a los responsables de dichas agresiones.

99. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 1°, parrafos
primero y tercero, establecen la obligacion del Estado garante, respecto de la promocion,
respecto, proteccion y garantia de los derechos humanos, cuando sefala que “todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.”*®Por lo que todas las autoridades, en el ambito de
sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley.®®

100. En particular, por lo que hace a las personas privadas de su libertad, el articulo 18, parrafo
segundo de la Constitucion Federal, establece que “el sistema penitenciario se organizara sobre
la base del respeto a los derechos humanos, del trabajo, la capacitacién para el mismo, la
educacion, la salud y el deporte como medios para lograr la reinsercion del sentenciado a la
sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los beneficios que para él prevé la
ley.”®®En esas circunstancias, “el Estado es el garante de la seguridad de quienes se
encuentren bajo su custodia en los centros penitenciarios del pais.”®!

101. La Ley Nacional de Ejecucion Penal, se encuentra armonizada a la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y los Tratados Internacionales, pues establece que todas las
personas privadas de su libertad, gozaran de todos los derechos previstos en la Constitucién y
en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, al sefialar que “las
personas privadas de su libertad en un Centro Penitenciario, durante la ejecucién de la prision
preventiva o las sanciones penales impuestas, gozaran de todos los derechos previstos por la
Constitucién y los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, siempre y
cuando estos no hubieren sido restringidos por la resolucion o la sentencia, 0 su ejercicio fuese
incompatible con el objeto de éstas. Para los efectos del parrafo anterior, se garantizaran, de
manera enunciativa y no limitativa...” “[tjoda persona privada de la libertad tiene derecho a que
se garantice su integridad moral, fisica, sexual y psicologica.”?

102. En ese contexto, la autoridad penitenciaria, como representante del Estado en los centros
de reclusion y detencion, tiene a su cargo la administracion y operacion del Sistema
Penitenciario, basada en el respeto a los derechos humanos, supervisando que en las
instalaciones de los centros, se mantenga la seguridad, tranquilidad e integridad de las
personas privadas de su libertad, segun lo disponen los articulos 14, 15 fraccién |, 19 fraccion I,
y 20 fracciones V y VIl de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, “la Autoridad Penitenciaria
organizara la administracién y operacién del Sistema Penitenciario sobre la base del respeto a
los derechos humanos, el trabajo, la capacitacién para el mismo, la educacion, la salud y el
deporte, como medios para procurar la reinsercion de la persona sentenciada a la sociedad y
procurar que no vuelva a delinquir, y supervisara las instalaciones de los Centros Penitenciarios
para mantener la seguridad, tranquilidad e integridad, de las personas privadas de la libertad,
del personal y de los visitantes, ejerciendo las medidas y acciones pertinentes para el buen
funcionamiento de éstas.”®?

58 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_150917.pdf, fecha de
consulta 21 de febrero de 2018.

5 [dem.

%0 jdem.

51CNDH Recomendacion 04/2016 de fecha 25 de febrero de 2017, parr. 29.

52 ey Nacional de Ejecucion Penal, articulo 9.

idem.
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103. Y una de sus funciones basicas sera “[glarantizar el respeto a los derechos humanos de
todas las personas que se encuentren sujetas al régimen de custodia y vigilancia en un Centro
Penitenciario;”®*. Por lo que la custodia penitenciaria serd una atribucion de la Autoridad
Penitenciaria consistente en: “[s]alvaguardar la vida, la integridad, la seguridad y los derechos
de las personas privadas de la libertad, visitantes y personal adscrito a los Centros
Penitenciarios y las demas instalaciones que determinen las disposiciones aplicables; asi como
hacer cumplir su normatividad;”®°. Ademas de [p]reservar el orden y tranquilidad en el interior de
los Centros, evitando cualquier incidente o contingencia que ponga en riesgo la integridad fisica
de las personas privadas de la libertad, visitas y personal de los mismos;”; “[s]lalvaguardar la
integridad de las personas y bienes en los Centros, asi como garantizar, mantener y restablecer
el orden y la paz en los mismos, utilizando para ello los protocolos aplicables, con apoyo en las
herramientas, mecanismos y equipo necesarios disponibles para el cumplimiento de sus
atribuciones; [...]"®.

104. En ese contexto, resulta pertinente analizar, si el personal de seguridad y custodia del
Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, incurrié en omision,
respeto a los derechos humanos de las personas que se encuentran privadas de su libertad;
esto, en virtud a que VD fue agredido en diversas ocasiones, esto es el 07 de mayo y 08 de julio
de 2019%, mientras se encontraba en el area de poblacion; asi como durante su estancia en el
area del OCLADE, en las siguientes fechas: el 04 de agosto de 2019%, cuando estaba ubicado
en la celda nimero 09 de la planta alta; 01 de septiembre de 2019%°, ubicado en la celda 01 de
la planta baja; 08 de septiembre de 20197, en el pasillo y, finalmente el 13 de septiembre de
esa anualidad, cuando al interior de la Celda 2, bloque B, planta baja perdio la vida.

105. La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores Vs. México, establecié que el Estado es responsable —en su condicion de garante— de
los derechos reconocidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como de
la observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se encuentra bajo su
custodia; de ahi que siempre que una persona sea detenida en un estado de salud normal vy,
posteriormente, aparezca con afectaciones a ésta, es obligacion del Estado proveer una
explicacién creible de esa situacion.

106. En este punto, resulta importante retomar la informacion asentada en el recuadro inserto
en el analisis anterior, en donde, entre otros temas, se preciso las fechas en las que VD fue
agredido dentro del Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas,
esto es el 07 de mayo y 08 de julio en el area de poblacién; una vez reubicado en el OCLADE,
el domingo 04 de agosto en la celda 09 de la planta alta; el 01 de septiembre en la celda 01 de
la planta baja; el 08 de septiembre en el area del pasillo y, finalmente, el 13 de septiembre
perdioé la vida en el interior de la celda 2, blogue B, planta baja.

107. Asi entonces, en la comparecencia recabada a VD el 13 de agosto de 2019, sefialé que
hacia un mes y medio habia sido lesionado y torturado fuertemente por otras personas privadas
de la libertad, razén por la cual fue trasladado al area de OCLADE, concretamente en la celda
09, de la parte superior, en donde también fue agredido fisicamente por las personas privadas
de la libertad que estan en esa celda, a quienes identificé como (...), e imputd de forma directa
la agredieron, asi como amenaza de muerte, que posteriormente lo ubicaron en una celda de la
parte inferior del OCLADE, en la marcada como numero 01, en donde vivia con otras 7

4jdem.

Sidem.

66idem.

%7Informacion proporcionada por el Teniente Coronel AR2SSP, mediante el oficio (...), suscrito el 29 de mayo de 2019, foja 50 de la
carpeta administrativa (...). Asi como del escrito presentado por VD el 03 de septiembre de 209, ante el Juez de Ejecucién de
Sanciones Penales.

%nformacion proporcionada por VD mediante escrito de 06 de agosto de 2019. Asi como del informe rendido por SP14, Primer
Comandante del Segundo Grupo de Guardia, foja 123, idem.

%Informacion proporcionada el 02 de septiembre de 2019 por VI, y constatada por personal de este Organismo el 04 de septiembre
siguiente.

Informacion proporcionada el 09 de septiembre de 2019, por VI, y constatada por personal de este Organismo, el 10 de
septiembre siguiente.
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personas. Luego, en la comparecencia recabada el 21 del mismo mes y afio, sefial6 que el
entonces Director, tenia conocimiento de las agresiones fisicas que sufria. Ademas, el 22 de
agosto y 02 de septiembre de 2019, se recabaron comparecencias a VI, madre de VD, quien
hizo del conocimiento a este Organismo de las agresiones fisicas que su hijo habia sufrido el 01
y 08 de septiembre, respectivamente.

108. Si bien es cierto, VD omitié realizar sefialamiento alguno en su queja, respecto de la
violencia sufrida el 07 de mayo de 2019, al expediente de queja, se anexé copia de la carpeta
administrativa de ejecucion (...), de la que se advierte el acta de audiencia de 08 de mayo de
2019, presidida por el Juez de Ejecucion de Sanciones SP1, presente también el sentenciado
VD, conjuntamente con su Defensora Publica AR3DGDP, en cuyo dato relevante nimero 7, se
determind: “ATENDIENDO A LAS MANIFESTACIONES DE LA DEFENSA Y LAS LESIONES
QUE PRESENTA LA PERSONA SENTENCIADA, SE RINDA INFORME PORMENORIZADO
RESPECTO DEL PORQUE EL SENOR VD ACUDE A LA AUDIENCIA CON LAS LESIONES,
QUE SE NOS INFORME AL RESPECTO, SI ES QUE OCURRIO ALGUN INCIDENTE Y
PEDIRLE A LA DIRECCION GENERAL DE PREVENCION Y REINSERCION SOCIAL DEL
ESTADO PARA QUE HAGA LOS REQUERIMIENTOS NECESARIOS PARA QUE SE LE
BRINDE LA PROTECCION A LA VIDA E INTEGRIDAD A LA PERSONA SENTENCIADA.”

109. Derivado del requerimiento del Juez de Ejecucién de Sanciones, el 20 de mayo de 2019, el
entonces Director General de Prevencion y Reinsercion Social del Estado, AR1SSP, dirigio el
oficio (...), al entonces Director del Centro Regional de Reinsercién Social Varonil, de
Cieneguillas, Zacatecas, Teniente Coronel, AR2SSP para que informara el motivo por el cual la
persona sentenciada comparecié golpeada a la audiencia. En respuesta, el 17 de junio, el
Inspector hizo llegar al Juzgador, el oficio (...), al que anexd el informe rendido por el Director
del Centro Penitenciario, quien refiri6 que el 07 de mayo anterior, el Primer Comandante de la
segunda guardia SP14, recab6 el parte informativo, en el que asentd que siendo
aproximadamente las 14:40 horas, se report6 via teléfono, por parte de un custodio que PPL1y
VD, habian sido golpeados por lo que, al ser llevados a la comandancia, y cuestionarles quién
habia sido, ambos dijeron no haberse percatado de las personas que los golpearon.

110. De lo anterior, se dio vista el 21 de junio al Agente del Ministerio Publico con sede en la
comunidad de Cieneguillas, Zacatecas, para lo cual el SP25, solicité al Juez de Ejecucion de
Sanciones, dar vista a la Direccion de Investigaciones de la Fiscalia General de Justicia del
Estado, a efecto de iniciar con la carpeta de investigacion, en contra de quien resulte
responsable por el delito de lesiones cometido en agravio de VD, integrandose la carpeta Unica
de investigacion (...), del indice de la Agencia del Ministerio Publico Niamero Dos adscrito a la
Fiscalia Especializada de Derechos Humanos, Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes.

111. Incluso el propio sentenciado fue requerido por el Juzgador para que explicara por qué se
encontraba lesionado al momento de celebrarse la audiencia el dia 08 de mayo de 2019, para lo
cual VD el 14 de junio siguiente, presentd un escrito, del que se deprende: “Respecto a la
notificacion del dia 13 de junio del afio en curso y respecto en el fui golpeado el dia 8 de mayo
dia en que fui a la audiencia a la sala #1 uno fue una rifia entre un persona privada de la
libertad y yo por lo que no ocupo medidas especiales de seguridad...”

112. Se tiene por acreditada la agresion fisica advertida, si nos remitimos al informe emitido el
09 de agosto de 2019, por el Primer Comandante del Segundo Grupo de Guardia, SP14, en el
gue afirmé: “VD, fue extraido del area de poblacién, por su seguridad el dia 08 de julio de 2019,
para ser ubicado en el area de OCLADE, cabe mencionar que esta medida se tomé a beneficio
de la propia persona privada de su libertad en mencién, para poder garantizar su integridad
fisica, en virtud que otras P.P.Ls. que habitan en el area de poblacién, lo agredieron verbal y
fisicamente ya que VD es una persona conflictiva, y que en reiteradas ocasiones se le ha tenido
gue cambiar a diferentes moédulos y éareas, y hoy en dia la Unica area en donde puede
permanecer para garantizar su seguridad es en el area de OCLADE.”
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113. Respecto a la agresion del 08 de julio de 2019, existe un escrito de VD dirigido al Juez de
Ejecucion de Sanciones Penales, en el que sefialé que la ultima golpiza fue el 08 de julio, en la
cual le tumbaron un diente a causa de los golpes, por ese motivo lo trasladaron al area del
OCLADE.

114. Una vez trasladado al area del OCLADE, el domingo 04 de agosto, mientras se encontraba
en la celda 09 de la planta alta, fue agredido, lo que se desprende del escrito presentado al
Juez de Ejecucion de Sanciones el 06 de agosto de 2019, en el que VD sefal6: “comparezco
ante usted para solicitar mi traslado al penal que sea ya que ayer domingo me golpearon
nuevamente y entre las 5:00 pm y 5:30 me golpearon 5 personas privadas de la libertad dentro
de la celda #9 del médulo llamado Oclade que mas motivos hay claros y vistos a todas luces su
sefioria le suplico le pido por favor que me apoye con el traslado al penal que sea ya que en el
area de poblacion no me quieren los encargados por causa de las golpizas que me han dado
sobre mi persona.”

115. Asimismo, obra el acta de visita carcelaria al justiciable, presentada ante el Juzgado de
Ejecucion de Sanciones, el 06 de agosto de 2019, por la AR3DGDP, Defensora Publica, en la
cual VD, expreso: “el domingo aproximadamente a las 5:00 pm y/o 5:30 los 5 compafieros de mi
celda #9 del m6dulo Oclade me quisieron ahorcar y me les safé y fue el modo que salvé mi vida
es la 5 quinta vez que pido y solicito mi traslado a CEFERESO #12 ‘CPS’ Ocampo,
Guanajuato.”

116. El 15 de agosto de 2019, el SP1, Juez de Ejecucién de Sanciones, acordd la promocion
presentada por la Defensora Publica de VD y ordend dar vista a la Direccion General de
Prevencion y Reinsercion Social del Estado, a efecto de que se resguardara la integridad fisica
y la vida del citado sentenciado, notificado en la misma fecha. Por lo cual el 19 de agosto
siguiente el AR1SSP, gird el oficio (...) al Teniente Coronel AR2SSP, Director del Centro
Penitenciario, mediante el cual le instruye para que, adoptara medidas de seguridad pertinentes
para salvaguardar la integridad fisica, psicol6gica y moral de VD.

117. Al respecto, el 21 de agosto, mediante el oficio (...) el SP12, en ausencia del Director del
Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, informé que, a partir
del 08 de julio de esa anualidad, VD contaba con una medida especial de vigilancia en el area
del OCLADE, en virtud de que otras personas privadas de la libertad que habitan en el area de
poblacion, lo agredieron verbal y fisicamente. Ademas, obra la declaracion rendida el 30 de
agosto de 2019, por el quejoso VD ante personal de este Organismo, en la que expresé que el
05 de agosto lo quisieron ahorcar en la celda del OCLADE y que, aun asi, continuaba en el
modulo.

118. Por otro lado, el 02 de septiembre de 2019, la sefiora VI, mama de VD, acudi6 a las
instalaciones de este Organismo, para hacer del conocimiento que 01 de septiembre anterior,
su hijo habia sido agredido nuevamente por sus compafieros de celda, quienes le tumbaron un
diente. Por lo anterior, el 04 de septiembre, se acudié al Centro Regional de Reinsercién Social
Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, en donde el quejoso expresé que el 06 de agosto lo
guisieron ahorcar, por lo cual, en esa fecha, estaba viviendo en el pasillo, porque tuvo
problemas con los compaferos de celda, y el sabado anterior habia sido amenazado, por lo
cual lo sacaron de la celda; que el viernes tuvo un pleito con tres de sus compafieros de celda.
En la citada diligencia, el personal adscrito a esta Comision, pudo constatar que VD presentaba
en la mano izquierda 2 puntos rojos, asi como excoriacion de aproximadamente 1 centimetro,
en color rojizo.

119. Ademas, el 09 de septiembre, personal de este Organismo recabd la comparecencia de
VI1 y VI3, quienes hicieron del conocimiento que VD fue agredido, lo anterior en virtud de que el
domingo 08 de septiembre VI1 acudié a visitarlo, y pudo constatar que se encontraba lastimado
del brazo derecho y del cuello, ya que presentaba cortadas en el antebrazo derecho y cuello,
como tipo rasgufios grandes, contabilizando 3, de aproximadamente 10 centimetros, y las
lesiones del brazo se veian como cuadros. Por lo cual, el 10 de septiembre, personal adscrito a
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esta Comision, acudio a visitar a VD en donde expres6 que lo hirieron en el brazo izquierdo,
observando que presentaba heridas en el antebrazo, como si fuera un trazo.

120. Respecto de los momentos y agresiones descritas anteriormente, resultan prueba plena de
la violencia fisica vivida en el Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas,
Zacatecas, de la cual las autoridades penitenciarias tenian pleno conocimiento incluso de que la
vida de VD corria peligro, pues en el oficio (...), suscrito el 10 de septiembre de 2019, el
Teniente Coronel AR2SSP, entonces Director del Centro Penitenciario informé lo siguiente:
“...Por otra parte se observa en su solicitud de traslado que teme por su vida en este centro lo
cual es cierto de ahi que como refiero se le ubico en el area de OCLADE...".

121. Ademas, como medida de suspension decretada en el procedimiento de proteccion
jurisdiccional de derechos humanos, se ordend, el cese de los actos de maltrato, tormentos y
golpes, asi como cualquier otro acto prohibido por el articulo 22 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

122. Finalmente, el (...), aproximadamente a las 18:02 horas, al interior de la celda 2, del bloque
B, planta baja del OCLADE, SP3, encargado de dicha area y la ENFERMERA SP2, localizaron
el cuerpo sin vida de VD, a quien le encontraron una agujeta alrededor de su cuello y al tomarle
la enfermera los signos vitales, pudo percatarse que habia perdido la vida, para lo cual dieron
aviso de inmediato a sus superiores, asi lo confirmaron los citados servidores publicos en las
comparecencias que tuvieron ante personal de este Organismo el 03 de octubre y 03 de
diciembre de 2019, respectivamente, asi como la comparecencia que se le recab6 a SP4, quien
es primer comandante de la primera guardia.

123. Para este Organismo gqueda evidenciado que no se garantizé ni se protegi6 el derecho a la
integridad personal de VD, puesto que como ya se indico existieron 5 agresiones previas a que
la persona privada de la libertad perdiera la vida, esto entre el &rea de poblacion y el area de
Observacion, Clasificacion y Desintoxicacion (OCLADE), pues la medida de reubicarlo de la
primera a la segunda de las areas, en nada cumplié con el objetivo de salvaguardar su
integridad fisica, como en diversos escritos lo asentd el entonces Director del Centro Regional
de Reinsercion Social Varonil, Teniente Coronel AR2SSP.

124. Lo anterior es asi pues derivado de las agresiones fisicas que sufri6 en el area de
poblacion el 07 de mayo y 08 de julio de 2019, fue trasladado al &rea de OCLADE, en donde
existen diversas condiciones que lo colocaban en una situacion de vulnerabilidad, tales como la
sobrepoblacién y hacinamiento que propician autogobierno/cogobierno, pues en la celda 09 de
la planta alta, fue ubicado con otras 5 personas quienes lo golpearon, luego lo reubicaron en la
celda 01 de la planta baja, en compafiia de 7 personas mas, generando agresiones fisicas,
después se toma la decision de reubicarlo en el pasillo, en donde también fue agredido el 08 de
septiembre, por lo que, en el caso de VD ninguna de las medidas tomadas fue eficaz para que
el Sistema Penitenciario cumpliera con su calidad de garante, afectando ademas, como ya se
dijo, los derechos al trato digno y reinsercidn social de VD como persona privada de la libertad.

125. La omision de las autoridades penitenciarias en el caso de VD, no favorecioé una proteccion
efectiva de sus derechos humanos, contraviniendo lo estipulado en los articulos 1°, parrafos
primero, segundo y tercero, asi como 18, parrafo segundo de la Constitucion Federal, pues la
Corte ha dicho que “el Estado tiene el deber de adoptar las medidas necesarias para proteger y
garantizar el derecho a la vida y a la integridad personal de las personas privadas de libertad y
de abstenerse, bajo cualquier circunstancia, de actuar de manera tal que se vulnere la vida y la
integridad de las mismas. En este sentido, las obligaciones que ineludiblemente debe asumir el
Estado en su posicién de garante, incluyen la adopcién de las medidas que puedan favorecer al
mantenimiento de un clima de respeto de los derechos humanos de las personas privadas de
libertad entre si, [...], reducir el hacinamiento, procurar las condiciones de detencién minimas
compatibles con su dignidad, y proveer personal capacitado y en numero suficiente para
asegurar el adecuado y efectivo control, custodia y vigilancia del centro penitenciario. Ademas,
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dadas las caracteristicas de los centros de detencién, el Estado debe proteger a los reclusos de
la violencia que, en la ausencia de control estatal, pueda ocurrir entre los privados de libertad.””

126. Asi también, la Corte ha sefialado que, “en casos donde las victimas alegan haber sido
torturados estando bajo la custodia del Estado, éste es responsable, en su condicién de garante
de los derechos consagrados en la Convencion, de la observancia del derecho a la integridad
personal de todo individuo que se halla bajo su custodia.”’? En consecuencia, existe una
presuncion por la cual el Estado es responsable por las lesiones que exhibe una persona que
ha estado bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la
obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados.

127. Por otro lado, la Corte ha sefalado que, “en casos en que una persona que ha estado bajo
custodia de agentes estatales exhibe lesiones, [...], corresponde al Estado proveer una
explicacion satisfactoria y convincente de esa situacion y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados. La Corte ha considerado que la
falta de tal explicacién conlleva la presuncion de responsabilidad estatal por tales lesiones™.
Similar criterio tom6 la Corte en el caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela, en
cuya parte final del parrafo 198, sefald: “En circunstancias particulares, “la falta de tal
explicacion [podria llevar] a la presuncion de responsabilidad estatal por las lesiones que exhibe
una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales”.

128. En el caso concreto, al momento de solicitar el informe de autoridad, entre otras, al
Director del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, se le
corrio traslado con copia de las comparecencias de VD de las que se desprenden los diversos
hechos motivo de su queja, entre ellos, la referencia de haber sido golpeado en diversas
ocasiones por sus compafieros de celda, en ese sentido el 29 de agosto de 2019, la citada
autoridad se concretd a sefalar “esta autoridad desconoce el motivo por el cual fuera agredido
el ahora quejoso, quien es una persona conflictiva que ha tenido problemas en toda el area de
poblacién...”, sin que se anexara prueba o documento alguno.

129. Por lo que es posible concluir que, si bien no se cuenta con elementos para determinar la
responsabilidad de la autoridad penitenciaria de forma directa en las agresiones descritas en
lineas precedentes, también lo es que no existe una explicacion clara del motivo de las lesiones
presentadas el 07 de mayo, 08 de julio, 04 de agosto, 01 y 08 de septiembre de 2019, sobre el
cuerpo de VD, por lo que esta Comision de Derechos Humanos observa que frente a estos
hechos, ni la Direccion del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas,
Zacatecas, ni la Direccibn General de Prevencidon y Reinsercion Social, brindaron una
explicacién sobre el origen de las mismas. Ademas, que frente a las evidencias y mdltiples
denuncias de hechos constitutivos contra la integridad personal de VD, dichas autoridades no
realizaron investigacion alguna para esclarecer los hechos y, en su caso, establecer
responsabilidad de las personas involucradas.

130. Sin que se soslaye que, respecto de las lesiones que presentaba VD, en la audiencia
celebrada el 08 de mayo de 2019, ante el Juez de Ejecucién de Sanciones, fue a peticion de
éste que se realizé una investigacion y en cuya carpeta administrativa (...), es que se rindi6 el
informe, refiriendo que el aqui quejoso conjuntamente con PPL1, fue lesionado en el area de
poblacidn y al cuestionarlos, afirmaron no haberse percatado de quién o quiénes los agredieron,
tomando la decision de reubicarlos de modulo.

" Corte IDH. Asunto del Complejo Penitenciario de Curado respecto de Brasil. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 22 de mayo de 2014. Parrafo 15.

2 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzéles Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014. Serie C No. 289

3 Corte IDH. Caso Isaza Uribe y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2018. Serie
C No. 363, pérrafo 88
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131. En cuanto al deber de realizar una investigacion profunda, efectiva, imparcial, como un
deber juridico propio y no como una mera formalidad condenada de antemano, es dable decir
gue la misma implica la investigacion de la responsabilidad penal, sin dejar de lado la
responsabilidad administrativa propia del Centro Regional de Reinsercion Social, pues la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que la determinacion de responsabilidad
penal y/o administrativa poseen, cada una, sus propias reglas sustantivas y procesales y que la
falta de determinacion de responsabilidad penal, en su caso, no debe impedir que se continte
con la averiguacion de otros tipos de responsabilidades, tales como la administrativa’.

132. Ahora bien, el articulo 1°, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sefiala de manera contundente la obligacién de todas las autoridades, en el ambito
de sus competencias, de “promover, respetar, proteger y garantizar” los derechos humanos, de
conformidad con los principios de “universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad”, y se establece la obligacion del Estado de “prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos”. Esto conlleva que todos los 6rganos del
Estado, en el marco de las atribuciones que le son conferidas por la ley, estan obligados a
implementar programas tendentes a prevenir violaciones a los derechos humanos y garantizar
gue sean efectivamente respetados.

133. De acuerdo a lo anterior, esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas,
sostiene que la insuficiencia de personal de seguridad y custodia, en el Centro Regional de
Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, es un factor preponderante, para evitar y
atender hechos violentos al interior del centro penitenciario, donde en el caso de estudio, se
vulneré el derecho a la integridad personal que asistia a VD; con lo cual, se encuentra de
manifiesto, el incumplimiento a la obligacién del Estado, de garantizar los derechos humanos de
las personas privadas de su libertad.

134. Las personas privadas de su libertad, estan sujetas a la disciplina de los centros de
reinsercion social, los cuales tienen el deber de respetar y garantizar los derechos humanos de
éstos, atendiendo a su condicién de personas privadas de la libertad. Condicién que transforma
ese deber en una obligacién indelegable del Estado, y un requisito indispensable para cumplir
con los fines de las medidas privativas de la libertad; por ello, deben ser desarrolladas en
estricto apego a la Constitucién Federal y a los estandares internacionales.

135. Finalmente, la Comisiébn Nacional de los Derechos Humanos, se ha pronunciado
reiteradamente y, de forma puntual en la recomendacién general numero 30/2017, haciendo
énfasis en la necesidad del constante monitoreo de la seguridad y gobernabilidad de los centros
penitenciarios; la ampliacién del presupuesto para que sea suficiente y haga frente a las
necesidades de los centros de reclusion; se incremente la plantilla del personal de seguridad y
custodia y, se identifiquen a los servidores publicos que indebidamente propician o facilitan las
condiciones de autogobierno y/o cogobierno y proceder contra ellos administrativa y, en su
caso, penalmente.

136. En este punto, si bien es cierto el articulo 14, fracciones Il y VI, de la Ley que establece las
Normas Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenciados, permite como medidas
especiales de vigilancia para personas privadas de la libertad conflictivos, el traslado a médulos
especiales para su observacion, asi como el aislamiento temporal, también lo es que no se
puede hacer un uso excesivo de tal medida, ya que en los sitios que se ocupan para tal fin, las
personas privadas de la libertad no tienen acceso a los mismos servicios y derechos que el
resto de la poblacién penitenciaria, derivando en una discriminacion, lo cual pueden evitar las
autoridades al hacer uso de otras alternativas que les permita mantener un estrecho control de
guienes puedan vulnerar la seguridad institucional, tales como la vigilancia permanente de
todas las instalaciones del complejo penitenciario e _incluso el traslado a otro _centro de
reclusion, hipotesis prevista en el mismo numeral en su fracciones V y VI, con el objeto de que
su estancia transcurra en condiciones de vida digna, tal y como lo prevé el principio XXII, inciso

"“|bidem. Parrafo 224.
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3, de los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de la
Libertad en las Américas.

C) DERECHO A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA

137. La seguridad juridica “es la certeza que debe tener el gobernado de que su persona, sus
papeles, su familia, sus posesiones o sus derechos seran respetados por la autoridad, si ésta
debe afectarlos, debera ajustarse a los procedimientos previamente establecidos en las normas
juridicas”, lo anterior, de acuerdo a lo publicado por el Poder Judicial de la Federacion, en
conjunto con la Suprema Corte de Justicia de la Nacion™.

138. De la investigacion y andlisis efectuado por esta Comision, se llegé a la conclusion que,
por parte de las autoridades que conforman el Sistema Penitenciario, existieron actuaciones
irregulares y fuera de la legalidad, cuestiones que no pueden ser consentidas dentro de un
Estado de Derecho, pues se debe garantizar que el cuerpo normativo sea respetado a través de
sus funcionarios o servidores publicos, quienes deben realizar su actuacién conforme lo dispone
la ley y conforme a sus atribuciones, para poder desempefar debidamente las tareas que les
son encomendadas.

139. La seguridad juridica, materializa a su vez el principio de legalidad, el cual es un atributo
gue tiene toda persona a vivir dentro de un Estado de Derecho, lo que significa que, existe un
ordenamiento juridico que impone limites de las atribuciones de cada autoridad y su actuacion
no se debe regir de ninguna manera de forma arbitraria, sino que ésta debe circunscribirse a la
disposicién contenida en los articulos 14 y 16 constitucionales; entonces, la observancia de la
ley se convierte en el principio basico que debe garantizar y dar certeza a la vida publica.

140. La importancia de este derecho radica ademas en la confianza que se deposita en las
autoridades, pues las personas deben tener la tranquilidad de que la actuacion de los entes
publicos no es discrecional y que sus actos se ajustaran estrictamente a lo que precisan las
normas concretas.

141. En relacién con el derecho a la legalidad, debe decirse que se refiere a todo aquello que
tiene la “cualidad de legal”®. Ahora bien, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, define a la legalidad como el principio con el que cuentan las “autoridades del Estado
para poder actuar cuando la ley se los permite, en la forma y términos que la misma determina,
de tal manera que esta garantia concierne a la competencia del 6rgano del Estado como la
suma de facultades que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones”’.

142. Es evidente que existe una relacion de interdependencia entre el derecho a la seguridad
juridica y el derecho a la legalidad, ya que ambos son complementarios el uno con el otro,
puesto que la seguridad juridica engloba el conocimiento de nuestros derechos y obligaciones y
el derecho a la legalidad, ordena que esos derechos y obligaciones estén apegados a una
norma juridica que le permita su aplicacion, por lo que no puede existir la seguridad juridica, sin
el principio de legalidad.

143. En el Sistema Universal de Derechos Humanos, el derecho a la seguridad juridica y a la
legalidad se encuentran reconocidos tanto en la Declaracién Universal de Derechos Humanos ’®
como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos’, al sefialarse que ninguna
persona puede ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida, familia, derechos, posesiones,
etcétera.

SLas garantias de seguridad juridica. Poder Judicial de la Federacion/Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 2° edicion pp 11-12,
México, D.F. 2005.

"SLas garantias de seguridad juridica. Poder Judicial de la Federacion/Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 2° edicion pp 78-79,
México, D.F. 2005.

"Tesis Aislada num. 2a. CXCVI/2001 de Suprema Corte de Justicia, Segunda Sala, octubre de 2001, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.

78 Cfr. con el contenido del articulo 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

7 Cfr. con el contenido de los articulos 2, 14 y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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144. Por su parte, en el Sistema Interamericano, ambos derechos se consagran en la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre® y en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos®, al sefialarse que todas las personas tenemos derecho a la
proteccion de la ley contra actos que tengan injerencias arbitrarias en su honra, reputacion, vida
privada y familiar, asi como en su libertad.

145. Como se refiri6 anteriormente, en el sistema juridico nacional, la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, consagra en sus articulos 14 y 16 el derecho a la seguridad
juridica y a la legalidad, al establecer que todos los actos de autoridad que causen molestias en
las personas, asi como en sus papeles o0 posesiones, deben de estar previstos en las leyes, es
decir, deben de estar fundados y motivados, que a su vez significa contener el sustento legal y
las razones que justifiquen su actuar.

146. Por su parte, nuestro Maximo Tribunal en el Pais, a través de su criterio orientador®?, ha
dispuesto que el principio de legalidad constituye una garantia del derecho humano a la
seguridad juridica. De ahi que, aquellos, los actos realizados por las autoridades, sin estar
sustentados en una norma juridica, se consideraran arbitrarios.
“PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD
TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL. Del
articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se advierten los requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente vy
fundamentaciéon y motivacién, como garantias instrumentales que, a su vez, revelan la
adopcién en el régimen juridico nacional del principio de legalidad, como una garantia del
derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades s6lo pueden hacer
aquello para lo que expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que éstas, a
su vez, constituyen la manifestacién de la voluntad general. Bajo esa premisa, el principio
mencionado tiene una doble funcionalidad, particularmente tratandose del acto
administrativo, pues, por un lado, impone un régimen de facultades expresas en el que
todo acto de autoridad que no represente el ejercicio de una facultad expresamente
conferida en la ley a quien lo emite, se considerara arbitrario y, por ello, contrario al
derecho a la seguridad juridica, lo que legitima a las personas para cuestionar la validez
de un acto desajustado a las leyes, pero, por otro, bajo la adopcién del mismo principio
como base de todo el ordenamiento, se genera la presuncién de que toda actuacién de la
autoridad deriva del ejercicio de una facultad que la ley le confiere, en tanto no se
demuestre lo contrario, presuncién de legalidad ampliamente reconocida tanto en la
doctrina como en la legislacién nacional. Asi, el principio de legalidad, apreciado en su
mayor amplitud, da cabida al diverso de interdiccion de la arbitrariedad, pero también
conlleva que éste opere a través de un control jurisdiccional, lo que da como resultado que
no basta que el gobernado considere que determinado acto carece de fundamentacién y
motivacion para que lo estime no obligatorio ni vinculante o lo sefiale como fuente de un
derecho incontrovertible a una sentencia que lo anule, sino que, en todo caso, esta a su
cargo recurrir a los 6rganos de control a hacer valer la asumida ausencia o insuficiencia de
fundamento legal y motivacion dentro de dicho procedimiento y, a su vez, correspondera a
la autoridad demostrar que el acto cuestionado encuentra sustento en una facultad
prevista por la norma, so pena de que sea declarado contrario al derecho a la seguridad
juridica, lo que revela que los procedimientos de control jurisdiccional, constituyen la Gltima
garantia de verificaciéon del respeto al derecho a la seguridad juridica, cuyas reglas deben
ser conducentes y congruentes con ese propoésito.”

147. Asimismo, la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sefialé que el principio de
legalidad se cumple cuando de los hechaos, se permita realizar la procedencia para la aplicacién
de determinada norma juridica, lo cual, legitimara el actuar de la autoridad en uno u otro
sentido:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU CUMPLIMIENTO CUANDO SE TRATE DE

ACTOS QUE NO TRASCIENDAN, DE MANERA INMEDIATA, LA ESFERA JURIDICA DE

80 Cfr. con el contenido de los articulos V y IX de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

81Cfr. con el contenido del articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

827 A. Tribunales Colegiados de Circuito, Décima época, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Tomo Ill, Materia
Constitucional, febrero de 2014.
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LOS PARTICULARES. Tratandose de actos que no trascienden de manera inmediata la
esfera juridica de los particulares, sino que se verifican sélo en los ambitos interno del
gobierno, es decir, entre autoridades, el cumplimiento de la garantia de legalidad tiene por
objeto que se respete el orden juridico y que no se afecte la esfera de competencia que
corresponda a una autoridad, por parte de otra u otras. En este supuesto, la garantia de
legalidad y, concretamente, la parte relativa a la debida fundamentacion y motivacion, se
cumple: a) Con la existencia de una norma legal que atribuya a favor de la autoridad, de
manera nitida, la facultad para actuar en determinado sentido y, asimismo, mediante el
despliegue de la actuacion de esa misma autoridad en la forma precisa y exacta en que lo
disponga la ley, es decir, ajustandose escrupulosa y cuidadosamente a la norma legal en
la cual encuentra su fundamento la conducta desarrollada; y b) Con la existencia
constatada de los antecedentes facticos o circunstancias de hecho que permitan colegir
con claridad que si procedia aplicar la norma correspondiente y, consecuentemente, que
justifique con plenitud el que la autoridad haya actuado en determinado sentido y no en
otro. A través de la primera premisa, se dara cumplimiento a la garantia de debida
fundamentacion y, mediante la observancia de la segunda, a la de debida motivacion. 3

148. Asi entonces, la estructura juridica del derecho a la legalidad implica un derecho subjetivo
consistente en la satisfaccion de la expectativa a no ser victima de una inadecuada u omisa
aplicacion de la ley que traiga como consecuencia un perjuicio; como contrapartida, supone
cumplir comportamientos obligatorios para la autoridad, sean éstos conductas de accion u
omision, y prohibir que se lleven a cabo®*.

149. La reforma a los articulos 18 y 21, pérrafo tercero, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de
2008, fij6 las bases para la competencia de la autoridad a la que corresponde ordenar el
traslado de sentenciados en la etapa de ejecucién de una sentencia penal, por lo que se
introdujo el modelo penitenciario de reinserciobn social y la judicializacion del régimen de
modificacion y duracién de penas.

150. Asi, a raiz de la citada reforma, el segundo parrafo del articulo 18 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece: “El sistema penitenciario se organizara
sobre la base del respeto a los derechos humanos, del trabajo, la capacitacién para el mismo, la
educacion, la salud y el deporte como medios para lograr la reinsercion del sentenciado a la
sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los beneficios que para él prevé la
ley. Las mujeres compurgaran sus penas en lugares separados de los destinados a los
hombres para tal efecto.”

151. En el mismo precepto constitucional, el parrafo octavo establece: “Los sentenciados, en los
casos y condiciones que establezca la ley, podran compurgar sus penas en los centros
penitenciarios mas cercanos a su domicilio, a fin de propiciar su reintegracién a la comunidad
como forma de reinsercion social. Esta disposicion no aplicard en caso de delincuencia
organizada y respecto de otras personas privadas de la libertad que requieran medidas
especiales de seguridad.”

152. De lo anterior se puede claramente colegir que el sistema penitenciario mexicano se
encuentra sustentado sobre la base del respeto a los derechos humanos, con la finalidad de
reinsertar a las personas privadas de su libertad a la sociedad, quienes deberan cumplir sus
penas en los centros penitenciarios mas cercanos a su domicilio, para conseguir la citada
finalidad. Asi también la parte in fine del transcrito parrafo octavo, prevé dos excepciones, en
tratandose de la delincuencia organizada y de personas privadas de la libertad que requieran
medidas especiales de seguridad.

153. Por su parte el parrafo tercero del articulo 21 Constitucional sefiala “La imposicion de las
penas, su modificacién y duracién son propias y exclusivas de la autoridad judicial.” Por lo que
es claro que corresponde en exclusiva al Poder Judicial la imposicion de las penas, asi como su

83Localizacion: [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XI, Abril de 2000; P4g. 813. P./J. 50/2000.
84 Comisién de Derechos Humanos del Estado de Jalisco, Recomendacion 25/2016, 27 de julio de 2016, pags. 28,29
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modificacion y duracion, en la inteligencia de que entre las determinaciones relacionadas con la
modificacion se encuentran las relativas al traslado de los sentenciados.

154. Corolario de lo anterior es que se evidencia un cambio sustancial, en el sentido de que,
actualmente, no corresponde a las autoridades administrativas supervisar los medios utilizados
para lograr la reinsercion del sentenciado a la sociedad y los eventos acontecidos durante el
cumplimiento de las sentencias, como el traslado de personas privadas de la libertad, que
corresponde a las autoridades judiciales.

155. Ahora, si bien es cierto, el articulo 18 constitucional, como ya se dijo, prevé dos
excepciones a la regla del espiritu de la reinsercion social:

v En tratdndose de la delincuencia organizada; e

v Personas privadas de la libertad que requieran medidas especiales de seguridad

156. En este punto, resulta necesario precisar que VD fue sentenciado el 23 de agosto de 2013,
dentro del proceso penal [...] del indice del Juzgado Segundo del Ramo Penal del Distrito
Judicial de la Capital y confirmada mediante el Toca Penal [...], por la Primera Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, motivo por el cual, atendiendo al contenido del parrafo
segundo del articulo Tercero transitorio® de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, la ley que le
aplicaba en la ejecucion de su sentencia era la Ley del Sistema Penitenciario y de Ejecucion de
Sanciones del Estado de Zacatecas.

157. En la citada legislacion zacatecana, el articulo 91 establece que “el traslado de las
personas privadas de la libertad a otros Centros o Establecimientos Penitenciarios corresponde
a la Direccidbn General, previa autorizacion de la autoridad judicial correspondiente. Los
traslados se efectuaran de forma que se respeten la dignidad y los derechos de las personas
privadas de la libertad y la seguridad de la conduccion. Toda persona privada de la libertad
tiene derecho a comunicar inmediatamente a su familia y defensor, su traslado a otro
establecimiento en el momento de ingresar en el mismo.”

158. Luego, el articulo 92, sehala que “para resolver la solicitud de traslado, el Juez de
Ejecucién debera tomar en cuenta lo siguiente:
I. Si el traslado es solicitado por el sentenciado, tomard en cuenta los motivos que el personal
privado de la libertad invoque, asi como las condiciones generales del establecimiento al que se
pretenda trasladar;
II. Si el traslado es solicitado por la Direccién General o por alguna autoridad de otra entidad
federativa, tomara en cuenta la necesidad del personal privado de la libertad de estar privado de su
libertad en lugares préximos o cercanos a su familia, a su comunidad, al defensor o representante
legal y la necesidad de la Direccion General o de la autoridad de realizar el traslado, y
lll. En casos urgentes, la Direccién General realizara el traslado del sentenciado aun sin el
consentimiento de la persona privada de la libertad, debiendo mediar una razén concreta y grave
que lo justifique, debiendo notificar al Juez de Ejecucion al siguiente dia habil.

159. Por su parte el numeral 93 indica que “el Juez de Ejecucion debera cerciorarse que los
traslados no se practiquen con la intencién de castigar, reprimir o discriminar a las personas
privada de la libertad, a sus familiares o representantes; ni que se realicen en condiciones que
les ocasionen sufrimientos fisicos o mentales, en forma humillante o que propicien la exhibicién
publica.”

160. Por lo que hace al Titulo Segundo denominado, de las autoridades relacionadas con la
aplicacion de la ley, el capitulo |1, esta dirigido al Juez de Ejecucion, que comprende los articulos
118, 119 y 120; el capitulo Il, dirigido a la Direccion General de Prevencién y Reinsercion
Social, los ordinales del 121 al 127; vy, el capitulo tercero, denominado autoridades auxiliares, en

8 Tercero. A partir de la entrada en vigor de la presente Ley, quedaran abrogadas la Ley que Establece las Normas Minimas Sobre
Readaptacion Social de Sentenciados y las que regulan la ejecucion de sanciones penales en las entidades federativas.

Los procedimientos que se encuentren en tramite a la entrada en vigor del presente ordenamiento, continuardn con su
sustanciacion de conformidad con la legislacion aplicable al inicio de los mismos, debiendo aplicar los mecanismos de control
jurisdiccional previstos en la presente Ley, de acuerdo con el principio pro persona establecido en el articulo 10. Constitucional (...)
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el numeral 128, en la fraccion VIIl, se prevé al Instituto de la Defensoria Publica del Estado de
Zacatecas.

161. En ese orden, el Juez de Ejecucion vigilara el respeto a las finalidades constitucionales y
legales de la sancion y de las medidas de seguridad, para lo cual, podra hacer comparecer ante
si a los sentenciados o a los servidores publicos del Sistema, con fines de vigilancia y control de
la ejecucion. Ademas, tendra las facultades y obligaciones siguientes:
I. Controlar que la ejecucion de toda sancion o medida de seguridad se realice de conformidad con
la sentencia irrevocable que la impuso, garantizando la legalidad y demas derechos y garantias que
asisten al sentenciado durante la ejecucion de las mismas;
II. Mantener, sustituir, suspender, modificar, revocar o hacer cesar la sanciéon y las medidas de
seguridad, asi como las condiciones de su cumplimiento, en los términos de la presente Ley;
lll. Vigilar el cumplimiento de las sentencias que concedan sustitutivos penales o la suspensién
condicional de la condena;
IV. Vigilar el cumplimiento de las medidas de seguridad impuestas a inimputables;
V. Librar las 6rdenes de aprehension que procedan en ejecucion de sentencia;
VI. Declarar la extincion de la sanciéon o medida de seguridad cuando proceda;
VII. Visitar los Centros con el fin de constatar el respeto de los derechos humanos y penitenciarios
de [las personas privadas] de la libertad
s y proponer las medidas correctivas que estime convenientes dandoles el seguimiento
correspondiente;
VIII. Solicitar informacion sobre el Programa de Reinsercion Social aplicado a las persona privadas
de la libertad,;
IX. Resolver el otorgamiento o denegacién de cualquier beneficio relacionado con las penas o
medidas de seguridad impuestas en la sentencia definitiva;
X. Vigilar el cumplimiento de las sanciones distintas a la privativa de libertad;
Xl. Resolver las peticiones o guejas que las personas privadas de la libertads formulen en relacién
con el régimen o el tratamiento penitenciario, en cuanto afecten sus derechos y beneficios;
Xll. Atender las quejas que formulen las personas privadas de la libertad sobre medidas
disciplinarias 0 medidas especiales de vigilancia, previo informe de la autoridad responsable,
modificar las mismas y formular, en su caso, las recomendaciones que estime convenientes;
Xlll. Resolver, en audiencia oral, todas las peticiones o planteamientos de las partes, relativos a la
revocacion de cualquier beneficio o sustitutivo concedido a los sentenciados por la autoridad judicial
competente, y en aquellos casos en que deba resolverse sobre los beneficios de libertad anticipada
0 respecto a la libertad definitiva y todas aquellas peticiones que por su naturaleza o importancia
requieran debate o produccién de prueba;
XIV. Decretar como medidas de seguridad, la custodia de la persona privada de la libertad que
padezca enfermedad mental de tipo crénico e irreversible a cargo de una institucion del sector salud,
representante legal o tutor, para que se le brinde atencidn, trato y tratamiento de tipo asilar;
XV. Resolver las peticiones de traslado que formule la Direccion, las personas privadas de la
libertado autoridades de otras entidades federativas;
XVI. Aplicar una ley mas benigna o la jurisprudencia que favorezca al sentenciado;
XVII. Sustanciar el procedimiento para el cumplimiento del pago de la reparacion del dafio;
XVIII. Garantizar a los sentenciados su defensa en el procedimiento de ejecucion;
XIX. Autorizar o negar la salida temporal de las personas privadas de la libertad por causas de
nacimiento, fallecimiento o enfermedad grave de padres o hijos; para recibir atencién médica
especializada, cuando el propio Centro no se la pueda proporcionar en cantidad y calidad;
XX. Conocer los incidentes que surjan con motivo de la ejecucion de las sanciones, y
XXI. Las demas que esta Ley y otros ordenamientos establezcan.

162. Ademas, las decisiones inherentes a la ejecucidon de las sanciones y medidas de
seguridad, partirdn de la informacion técnico juridica que proporcione la Direccién General;
informes que se regiran por los principios de especialidad y objetividad.

163. Por lo que corresponde a la Direccion General de Prevencion y Reinsercién Social, la
responsabilidad de la ejecucion, coordinacién y vigilancia, en su caso, de las sanciones en los
términos que establezca esta Ley y demas disposiciones aplicables, y le corresponde:
I. En materia de sanciones y medidas de seguridad:
a) Ejecutar la sancion de prision, sus modalidades y las resoluciones del Juez de Ejecucién que
de ellas deriven;
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b) Coordinar y vigilar la ejecucidon de las sanciones y medidas de seguridad dispuestas de la
presente Ley, y
c) Proponer al Juez de Ejecucion, el otorgamiento de beneficios previstos por la Ley, con el
auxilio de los Consejos de cada Centro, en los términos de esta Ley y demas disposiciones
aplicables.

II. Dentro del Sistema:
a) Adoptar las medidas convenientes para la prevencion del delito orientadas a que las personas
privadas de la libertadno reincidan en la comisioén de conductas delictivas, coadyuvando con las
demas Instituciones Publicas afines a la Politica Criminoldgica;
b) Elaborar y ejecutar los planes y programas relacionados con el Sistema;
c) Integrar, planear, organizar, administrar, coordinar y dirigir, previo acuerdo con el Secretario, la
politica penitenciaria de la entidad por medio del sistema integral de reclusion readaptacion,
reinsercion y reintegracién social;
d) Implementar medidas para mejorar el funcionamiento administrativo y técnico de los Centros
de Reinsercion Social, asi como para atender las necesidades de las personas privadas de la
libertady las sugerencias o quejas de sus familiares o defensores;
e) Proponer al Ejecutivo del Estado criterios generales, reglamentos interiores de los Centros,
normas administrativas y técnicas de los Centros con estricto apego al principio de no
discriminacion y vigilar su exacta aplicacion;
f) Intercambiar, trasladar, custodiar, vigilar y brindar tratamiento a toda persona gue fuere privada
de su libertad por orden de los tribunales del Estado o de la autoridad competente, desde el
momento de su ingreso a cualquier Centro o establecimiento penitenciario;
g) Supervisar la aplicacion del Programa de Reinsercion Social en todas sus etapas que se
brinde a las personas internas;
h) Asistir a las personas liberadas, organizando patronatos, fomentando la formacién de
cooperativas, fideicomisos u otros entes similares y celebrando convenios de coordinacién con
instituciones de los distintos érdenes de gobierno o de la sociedad civil;
i) Llevar estadisticas para determinar los factores crimindgenos con fines de prevencion social en
el Estado, y
j) Las demés que se establezcan en esta Ley y otras disposiciones legales y normativas.

164. La comunicacion entre la autoridad judicial competente y aquellas que auxilien en la
ejecucion de las sanciones y medidas de seguridad, se llevar4 a cabo por conducto de la
Direccién General, salvo disposicién en contrario.

165. Finalmente, por lo que hace al Instituto de la Defensoria Publica, como autoridad auxiliar,
corresponde:
I. Coadyuvar en la ejecucién de las sanciones y medidas de seguridad en la forma y términos
previstos por esta Ley, y de acuerdo a la naturaleza y modalidades especificas de las mismas;
Il. Establecer conjuntamente con la Direccién General, programas y protocolos orientados a la
eficacia y cumplimiento de las sanciones y medidas de seguridad a su cargo;
l1l. Determinar, con base en un dictamen técnico debidamente justificado, sobre la conveniencia de
mantener, revisar, sustituir, modificar o hacer cesar la sancién o medida de seguridad vigilada, y
IV. Informar al Juez de Ejecucion y a la Direccién General, en su caso, sobre el cumplimiento,
incumplimiento o cualquier irreqularidad detectada.

166. Por cuanto hace a la defensa del sentenciado, el ordinal 8, de la Ley en comento,
establece que éste podra ejercer, durante la ejecucién de las medidas de seguridad o sanciones
impuestas, los derechos que los instrumentos legales le otorguen, con las excepciones que se
establecen en esa Ley, y planteard personalmente, por medio de su defensor o de cualquier
persona en quien €l deleque su representacion, ante el Juez de Ejecucion que corresponda, las
observaciones gue, con fundamento en aquellas reglas, estime convenientes. Luego, el articulo
23, establece que el ejercicio de la defensa consistira en el asesoramiento técnico juridico en la
realizacion de cualquier tramite relacionado con el régimen disciplinario o con la ejecucion de la
sancién, cuando se requiera, asi como para la interposicién de las gestiones necesarias en
resguardo de sus derechos, siendo su presencia obligada en todas las audiencias publicas a las
gue deba concurrir el sentenciado.
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167. Por otro lado, en la seccion tercera de la Ley del Sistema Penitenciario y de Ejecucion de
Sanciones del Estado de Zacatecas, cuyo titulo es los incidentes, el articulo 141, establece que
se plantearan incidentes para resolver:
I. Cuestiones relacionadas con la reparaciéon del dafio, promovidas por el Ministerio Pdblico o la
victima, y
Il. Cuestiones que de alguna forma beneficien la situacidn juridica del sentenciado y que no se
refieran a las previstas en el articulo 119 fraccion XllI de esta Ley, promovida por éste o su defensor
0 a solicitud de la Direccion General.

168. Mientras que el ordinal 142, determina que con el auto que admita el incidente, el Juez de
Ejecucion dara vista del planteamiento a las otras partes por el término de tres dias habiles
comunes, y citara a una audiencia incidental a celebrarse dentro de los quince dias habiles
siguientes. Se notificara a los intervinientes, al menos con tres dias habiles de anticipacion a la
celebracién de la audiencia.

169. Una vez delimitado el orden juridico aplicable, asi como las funciones y obligaciones que
en materia de traslado tienen las autoridades de quienes en vida se quejoé VD, se realizara el
andalisis de forma individual, lo que se hace a continuacion:

a) Por lo que hace a la responsabilidad en que incurri6 la Defensora Publica AR3SDGDP,
adscrita al Instituto de la Defensoria Publica:

170. Acorde a las funciones establecidas para si en el articulo 129, de la Ley del Sistema
Penitenciario y de Ejecucion de Sanciones del Estado de Zacatecas, de manera general
establece para las autoridades auxiliares, la coadyuvancia en la ejecucion de las sanciones y
medidas de seguridad e Informar al Juez de Ejecucién y a la Direccién General, en su caso,
sobre el cumplimiento, incumplimiento o cualquier irregularidad detectada.

171. En este punto, resulta necesario sefialar cuales son las obligaciones que tienen las y los
defensores publicos en materia de ejecucidon de sanciones, mismas que se enuncian en el
articulo 39 de la Ley del Instituto de la Defensoria Publica del Estado de Zacatecas®®, siendo las
siguientes:
I. Asumir la defensa del sentenciado a partir del momento en que sea designado por el Instituto,
durante la ejecucion de la sancién, ante el Juez o la Administracién Penitenciaria, para lo cual
realizara todas las gestiones necesarias con el fin de que se respeten los derechos
fundamentales del sentenciado;
II. Orientar juridicamente a los familiares directos del sentenciado;
lll. Gestionar y vigilar que se apliqgue la atencidn técnica interdisciplinaria adecuada para
lograr la reinsercion social del sentenciado;
IV. Solicitar la concesion de beneficios de libertad anticipada, tales como remision parcial de la pena,
libertad condicional, prelibertad e indulto;
V. Solicitar la sustitucion del pago de la multa por jornadas de trabajo voluntario;
VI. Solicitar se decrete el cumplimiento de las sanciones tanto privativas de libertad como
pecuniarias;
VII. Asistir a las audiencias de informe de avances o retrocesos en el tratamiento de reinsercion
social aplicado a la persona privada de la libertad;
VIII. Solicitar el traslado del sentenciado a otro centro de reclusiéon que facilite su reinsercion
social;
IX. Visitar periédicamente a los sentenciados en su centro de reclusion a fin de dar asesoramiento
juridico y plantear estrategias sobre la ejecucion de las sanciones impuestas; y
IX (SIC). Las demas que le confieran esta Ley, el Estatuto Organico y otros ordenamientos legales
aplicables.

172. Con las bases legales asentadas, es posible determinar que AR3DGDP, no asumié la
defensa publica de VD, pues mientras fue su Defensora Publica, desatendi6é el marco legal que
le regia, como se advierte con el desarrollo de los razonamientos siguientes:

8 vigente mientras que AR3DGDP era la defensora publica de VD
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173. La ley que regia la ejecucion de la sancion impuesta a VD era la Ley del Sistema
Penitenciario y Ejecucién de Sanciones del Estado de Zacatecas y ésta, en su articulo 92
establecia que, la solicitud de traslado de los internos a otros Centros o Establecimientos
Penitenciarios, seria resuelta por el Juez de Ejecucion, quien debia tomar en cuenta tres
hipotesis, es decir, si el traslado era solicitado por el sentenciado, debia tomar en cuenta los
motivos que el interno haya invocado, asi como las condiciones generales del establecimiento
al que se pretendia trasladar; si el traslado era solicitado por la Direccion General o por alguna
autoridad de otra entidad federativa, deberia tomar en cuenta la necesidad del interno de estar
privado de su libertad en lugares préximos o cercanos a su familia, a su comunidad, al defensor
o representante legal y la necesidad de la Direccién General o de la autoridad de realizar el
traslado; y en casos urgentes, la Direccion General podia realizar el traslado del sentenciado
aun sin el consentimiento de éste, siempre que mediara una razén concreta y grave que lo
justificara, determinacion que debia ser notificada al Juez de Ejecucion al siguiente dia habil.

174. En un andlisis global de los ordinales 91, 92, 119, fracciéon XV, relacionados con el 141 y
142 de la Ley del Sistema Penitenciario y de Ejecucién de Sanciones del Estado de Zacatecas,
para realizar el traslado de personas privadas de la libertad, se podia hacer mediante tres vias,
la primera, cuando la Direccién General de Prevencion y Reinsercion Social del Estado, previa
autorizacién de la autoridad judicial correspondiente; la segunda a través de un incidente
planteado ante el Juez de Ejecucién de Sanciones Penales, ya fuera por el sentenciado, por si
o0 a través de su Defensa Publica, y la tercera en casos de urgencia sin que mediara el
consentimiento del sentenciado, siempre y cuando este acto estuviera debidamente fundado y
motivado y el Juez de Ejecucién fuera notificado al siguiente dia hébil después de la ejecucién
del traslado.

175. Concatenado lo anterior, queda claro que, al haber asumido la defensa publica en materia
de ejecucién de sanciones, la AR3DGDP, estaba constrefiida a realizar todas las gestiones
necesarias con el fin de que le fueran respetados los derechos fundamentales del sentenciado
VD. Entre ellas, debidé, por un lado, haber agotado la via incidental a fin de que VD fuera
trasladado del Centro Regional de Reinsercién Social de Cieneguillas, Zacatecas, a otro centro
penitenciario. Por otro lado, debi6 realizar cuanta gestion estuviera a su alcance para que su
defenso tuviera la atencién técnica interdisciplinaria adecuada para que lograra la reinsercion
social; sin embargo, fue omisa en ambas obligaciones que tenia para con VD.

176. Lo anterior se considera de esa manera, pues existen en el expediente de queja que ahora
se resuelve, pruebas plenas con las cuales se acredita que VD en diversas ocasiones manifesté
ser agredido en su integridad fisica, incluso, temer por su vida de lo cual la AR3DGDP, siempre
tuvo conocimiento, ya fuera por el propio sentenciado o por el Juez de Ejecucién de Sanciones,
el SP1, quien ademas, sefialé en su informe que, en audiencia celebrara el 08 de mayo de
2019, vio que VD se encontraba lesionado, por lo cual le cuestiond el motivo, ante lo cual el
sentenciado guard6 silencio. Luego la defensora pulblica se concretdé a solicitar que se
investigara qué habia ocurrido. Asi como que por esta causa el Juzgador remitié oficio a la
Direccién General de Prevencién y Reinsercién Social para que fuera informado de lo ocurrido,
ademas de ordenar fuera resguardada la integridad fisica de VD.

177. El Juez de Ejecucion también informé que VD por si o por conducto de su defensora
publica en materia de ejecucion, habia presentado sendos escritos a través de los cuales
solicitaba el traslado de centro penitenciario, manifestado ser agredido en su integridad fisica.
Pero que, también presentaba escritos por si 0 por conducto de su defensora, en el sentido de
solicitar continuar viviendo en el area de poblacion del Centro Regional de Reinsercién Social
Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, ademas de exponer que no le eran necesarias medidas
especiales de vigilancia.

178. Asi las cosas, se advierte que el 20 de mayo de 2019, el SP1, Juez de Ejecucion de
Sanciones, suscribio el oficio (...), dirigido al Inspector AR1SSP, entonces Director General de
Prevencion y Reinsercion Social del Estado, a quien requirié informe del porqué VD presentaba
lesiones el dia 08 de mayo de 2019. De lo anterior, fueron notificados tanto la Defensora
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publica, como el sentenciado, el 13 de junio de 2019. Por lo cual, el 14 de junio de 2019, VD
presenté un manuscrito, mediante el cual informé al Juez de Ejecucién de Sanciones que el 08
de mayo de esa anualidad, fue agredido en una rifia en la que participaron él y otra persona
privada de la libertad, por lo cual no requeria medidas especiales de seguridad, y solicito se le
permitiera continuar en el &rea de poblacion.

179. El referido escrito fue acordado en la misma fecha de presentacién por el SP1, Juez de
Ejecucion de Sanciones, en el sentido de que se le diera vista a la defensa publica con copia
del escrito, a fin de que tuviera a bien concretar alguna otra solicitud y ejerciera en favor del
sentenciado una defensa técnica y adecuada. Lo cual fue notificado a la Defensora Publica el
19 de junio siguiente, por lo que el 21 de junio la AR3DGDP, evacud la vista y lejos de concretar
alguna solicitud, como era la de traslado, expres6 que VD solicitaba continuar viviendo en
poblacién del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas,
ademas de no necesitar medidas especiales de vigilancia. Por lo cual, al momento de acordar el
escrito presentado por la Defensora Publica, el Juez de Ejecucion de Sanciones hizo hincapié
en que la defensa no realiz6 peticién alguna, por tanto, no habia nada qué acordar.

180. Luego, el 10 de julio de 2019, VD nuevamente presentd escrito, mismo que dirigio al Juez
de Ejecuciéon de Sanciones, solicitando su traslado al penal mas cercano a su familia, con la
finalidad de salvaguardar su integridad fisica, pues habia tenido problemas en su contra y temia
por su integridad fisica. Por otro lado, se advierte que, desde el 08 de julio de 2019, VD habia
presentado un escrito similar a la Direcciéon del Centro Regional de Reinsercién Social Varonil
de Cieneguillas, Zacatecas, solicitando su traslado por las mismas causas, refiriendo el temor
gue tenia por su integridad fisica. Con ambos escritos el Juez de Ejecucion dio vista a la
Defensora, en donde expresamente establecié “se reserva su acuerdo con la finalidad de dar
vista a la Defensa Publica con el mismo para que tenga a bien concretar la SOLICITUD DE
TRASLADO, y con ello se ejerza en favor del antes referido una Defensa Técnica y Adecuada”,
otorgando un plazo de 48 horas para su cumplimiento; ademas, requiri6 a las Direcciones
General de Prevencion y Reinsercién Social del Estado y del centro penitenciario, resguardaran
la integridad fisica del sentenciado, por temer por su seguridad. La Defensora Publica fue
notificada del acuerdo emitido por el Juzgador el mismo 10 de julio de 2019, a las seis horas
(sic) y el sentenciado a las 13:30 horas del 11 de julio siguiente.

181. Mediante escrito presentado ante el Juez de Ejecucidon de Sanciones, el 12 de julio de
2019, la defensora publica, AR3DGDP expuso lo siguiente:
Por medio del presente ocurso comparezco para cumplir con el requerimiento que se
me realizara mediante llamada telefénica a las 18:00 del dia miércoles 10 de julio del
2019, por lo que le informo el dia 11 de julio a entrevistarse con el sentenciado VD
quien ratificé su escrito en virtud de que fue agredido en el area de poblacién, por lo
que fue trasladado al OCLADE lugar en el que aparte de estar acinado no cuenta con
los medios para su reinsercion, solicitando su traslado a cualquier Establecimiento
Penitenciario a excepcion de Fresnillo, Zacatecas; por lo que al conocer del tramite
para un traslado se le pidieron pruebas, al sentenciado, mismas con las que no se
cuentan, porque sus familiares, como obra en autos de la misma carpeta judicial son
originarios y vecinos de esta ciudad capital, asi mismo sobre las amenazas es muy
dificil ya que a pesar de que existan testigos, estos no querran proporcionar su
testimonio por temor a represarias, lo que le ocurrié al mismo VD al preguntarle en la
audiencia publica de fecha 8 de mayo en la que asistio golpeado, y al cuestionarlo
prefirid guardar silencio; asi mismo en el debate de traslado el Juez tendrd que tomar
en cuenta todas las pruebas que se le oferten, y por el momento esta Defensa solo
cuenta como prueba con el dicho del sentenciado, ya que son partes procesales, la
Fiscalia y la Direccion de Prevencién, quienes podrdn manifestar lo que consideren
conveniente, por lo que viendo la urgencia del sentenciado, la desesperacion que
manifiesta el sefior VD esta defensa le solicitd a la Direcciébn un posible traslado
voluntario a cualquier establecimiento, y estoy en espera de la respuesta de la
Direccion.
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182. Al anterior escrito, adjunt6 copia de la visita carcelaria que efectu6 el 11 de julio de 2019,
al sentenciado VD, en donde se puede apreciar que la AR3DGDP, en lugar de atender la
peticion de su defenso, le informo lo siguiente:

Le informo que para un traslado es necesario requisitos, ya que asi lo establece la Ley

y él no cuenta con los mismos, me dice estar desesperado, pero le informé que es muy

dificil un traslado debido a su fuga y él insiste en que su vida corre peligro y que el

Oclade no le ofrece ninglin medio para su reinsercion social.

Una vez que me ha informado, en uso de la voz en este momento manifiesto: Pido me

traslado para salvaguardar la integridad fisica ya que corre peligro mi vida y en el area

gue me encuentro no hay areas de reinsercion nada mas que no sea el traslado al

Cereso de Fresnillo no porque ahi que ahi hay internos en el Cereso de Fresnillo hay

reos de Cieneguillas y no quiero tener problemas ya que solicito mi traslado a la

brevedad posible.

183. Las transcripciones precedentes, evidencian que la Defensora Publica no atendi6 el
requerimiento efectuado por el Juez de Ejecucion de Sanciones, en el sentido de que
concretara la solicitud de traslado y con ello ejerciera en favor de VD una defensa técnica y
adecuada; por el contrario, se abocé a realizar una serie de argumentos a través de los cuales
ella misma afirmaba no contar con los requisitos para el traslado, argumentando conocer los
requisitos para el tramite, entre ellos, las pruebas y afirmé que el sentenciado no contaba con
ellas; ademas de que sus familiares habitan en la ciudad de Zacatecas; y que, por lo que hace a
las amenazas afirmé seria muy dificil acreditarlas ya que, por ese momento, solo contaba con el
dicho del sentenciado; particularmente de la hoja de visita carcelaria se desprende que la
defensora publica le informé a VD, cuan dificil seria solicitar su traslado, debido a su fuga.

184. En ese sentido resulta preocupante el hecho de que, contrario a lo requerido por el Juez de
Ejecucién de Sanciones, para que la AR3DGDP formulara el incidente de traslado, ésta se
concretd a exponer una serie de obstaculos subjetivos que van en contra de su deber de asumir
la defensa del sentenciado, ante el Juez, debiendo realizar todas las gestiones necesarias con
el fin de que se respeten los derechos fundamentales del sentenciado. Todo esto aun y cuando
ella misma le refiri6 al Juez de Ejecucion de Sanciones haber encontrado a VD muy
desesperado y que le manifesté que su vida corria peligro; ademas, que en el area del OCLADE
no le ofrecian ninglin medio para su reinsercién social, incluso, que en esa visita carcelaria, el
sentenciado ratifico a su defensora la peticion para que ésta tramitara su traslado, es decir, de
alguna manera VD le estaba pidiendo que asumiera sus funciones y actuara de conformidad
con la defensa técnica y adecuada a la cual tenia derecho.

185. En ese sentido, el deber que tenia la AR3DGDP como Defensora Publica en materia de
ejecucion de sanciones de VD era atender su peticion y formular el incidente de traslado, mismo
gue debia ser presentado ante el Juez de Ejecucién de Sanciones, para que éste, atendiendo a
los principios legales que establecia la Ley del Sistema Penitenciario y de Ejecucién de
Sanciones del Estado de Zacatecas, resolviera lo que en derecho correspondiera. Pero, por el
contrario, ella misma plasmaba argumentos contrarios a una defensa técnica y adecuada, al
hacer valer argumentos contrarios a una incidencia de traslado, tales como una anterior fuga de
VD, el lugar de residencia de sus familiares, la aparente falta de pruebas, todo ello mas como
limitante para el traslado, por lo que, este Organismo considera que fue ella quien pretendio
constituirse como parte y como juez, ya que al no presentar el incidente de traslado como lo
marcaba la ley en cita, no permiti6 que fuera el Juzgador quien determinara la existencia de
elementos suficientes para el traslado, pues solo a él le correspondia tal facultad.

186. Esta Comisién advierte que, ademas la Defensora Publica no hizo valer las condiciones en
las que se encontraba VD pues en mudltiples escritos éste refiri6 que no se cumplian las
obligaciones constitucionales en materia de reinsercidon social, como son el respeto a los
derechos humanos, del trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el
deporte como medios para lograrla, pues del escrito que adjunt6 la defensora publica, mismo
gue suscribi6é el sentenciado se desprende que él informé que en el dormitorio en el que se
encontraba no habia actividades.
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187. El escrito y anexos, exhibidos el 12 de julio de 2019, por la Defensora Publica, fueron
acordados por el Juez de Ejecucion de Sanciones, en esa misma fecha, en cuyo acuerdo el
Juzgador insistié en que quedaba en espera de atender alguna posible solicitud de traslado, por
la Defensa y el Sentenciado, precisando que debian ser sabedores que para la autorizacion de
ese tramite debian colmarse los requisitos que marca la Ley del Sistema Penitenciario y de
Ejecucion de Sanciones del Estado de Zacatecas.

188. Después, el 06 de agosto de 2019, VD suscribié una segunda peticién de traslado, la cual
dirigio al Juez de Ejecucion de Sanciones, en la que escribié “comparezco ante usted para
solicitar mi traslado al penal que sea ya que ayer domingo me golpearon nuevamente y entre
las 5:00 pm y 5:30 me golpearon 5 personas privadas de la libertad dentro de la celda #9 del
médulo llamado OCLADE que mas motivos ay claros y vistos a todas luces su sefioria le suplico
le pido por favor que me apoye con el traslado al penal que sea ya que en el area de poblaciéon
no me quieren los encargados por causas de las golpizas que me han dado sobre mi persona.”.
Escrito que fue acordado en esa misma fecha, advirtiendo al sentenciado que esa solicitud ya
se encontraba siendo atendida por su Defensora Publica, con quien debia tener comunicacion,
y estarse a lo acordado el 12 de julio de esa anualidad.

189. Una tercera solicitud de traslado suscrita por VD, fue la que present6 su Defensora Publica
el 15 de agosto de 2019, en la que expone haber acudido a entablar conversaciéon con el
sentenciado, quien le manifesto que lo trasladaran aunque fuera a un centro federal, por lo cual
emitié un recordatorio a la Direccion General de Prevencion y Reinsercion Social del Estado,
sobre la solicitud de traslado. Al citado escrito anexd copia de la visita carcelaria al justiciable de
06 de agosto anterior, en la que el sentenciado asentd: “el domingo aproximadamente a las
5:00 pm y/o 5:30 los 5 comparfieros de mi celda #9 del médulo OCLADE me quisieron ahorcar y
me les safé (sic) y fue el modo que salvé mi vida es la 5 quinta vez que pido y solicito mi
fraslado a CEFERESO #12 ‘CPS’ Ocampo Guanajuato”. Sin embargo, a esta solicitud
efectuada por su defenso VD tampoco planted en la via incidental su traslado a otro centro
penitenciario, ya fuera uno federal como lo solicitaba el sentenciado.

190. La sefalada solicitud fue acordada por el Juez de Ejecucién de Sanciones el 15 de agosto,
en el cual hizo del conocimiento al sentenciado que, si bien es cierto, el Juez de Ejecucién de
Sanciones Penales es quien autoriza los traslados de una persona sentenciada a diverso
Centro Penitenciario, ésta debe llevarse a cabo como consecuencia del tramite de una
incidencia, en el cual ni la Defensora ni la Direccion de Prevencién, la habian promovido,
pues eso escapaba a las funciones y facultades del juzgador.

191. El 28 de agosto de 2019, la Defensora Publica ARSDGDP present6 un escrito ante el
Juzgado de Ejecucién de Sanciones, mediante el cual hizo del conocimiento haber acudido a
entablar platica con el sentenciado VD a quien le informé que para su traslado se hacia
necesario que él rindiera su testimonio, ante lo cual el sentenciado manifestd6 que por el
momento no era su deseo trasladarse y que preferia continuar compurgando la pena en el
Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, para lo cual adjunt6
el manuscrito elaborado y firmado por el sentenciado VD, en el que asenté: “Deseo aclarar que
me desisto a cualquier traslado quiero y deseo seguir compurgando mi condena en el Centro de
Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas Zacatecas”.

192. Sin embargo, atendiendo a la manifestacion del sentenciado VD, respecto a desistirse de
ser trasladado, el 30 de agosto de 2019, personal adscrito a este Organismo se constituy6 en el
Centro Penitenciario de Cieneguillas, Zacatecas, y pudo corroborar que VD afirm6 que él no se
habia desistido de su solicitud de traslado, refiriendo que él no habia firmado documento alguno
y que por el contrario, llevaba desde el mes de febrero solicitandole a su defensora que
promoviera su traslado, pero que no le ayudé en nada.

193. Luego, el 03 de septiembre de 2019, el SP1, Juez de Ejecucion de Sanciones, hizo llegar a
este Organismo el oficio (...), al que anexd un manuscrito elaborado y firmado por VD a través
del cual le exponia que era su deseo revocar a su defensora publica AR3DGDP, haciendo valer
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como motivo, el hecho de que nunca presentd o tramitd lo necesario para el traslado, pues él
queria irse a Ocampo, Guanajuato, lo cual le habia solicitado a ella desde los meses de febrero,
marzo, abril, mayo, junio y el dltimo por virtud del cual insistia en ser trasladado para que se
salvaguardara su vida y su integridad fisica.

194. Con lo anterior, este Organismo advierte que VD tenia temor fundado de que su integridad
fisica continuara siendo afectada en el interior del Centro Regional de Reinserciéon Social
Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, motivo por el cual él de su pufio y letra presentd diversos
escritos ante el Juez de Ejecucién de Sanciones, solicitando su traslado a algun otro centro
penitenciario, de manera que su integridad fisica y su vida estuvieran salvaguardadas. Peticién
gue también formulé en sendas ocasiones a su defensora publica, la AR3DGDP. Advirtiendo
que este derecho lo ejercia de conformidad con lo establecido en la Ley del Sistema
Penitenciario y Ejecucion de Sanciones del Estado de Zacatecas, ya que a ésta le correspondia
el asesoramiento técnico juridico en la realizacion de cualquier tramite relacionado con el
régimen disciplinario o con la ejecucién de la sancién, cuando se requiera, asi como para la
interposiciéon de las gestiones necesarias en resguardo de sus derechos, tal como lo prevé el
ordinal 23, parrafo tercero de la ley en cita.

195. Transcendente resulta el hecho de que, las personas sentenciadas estan facultadas para
hacer valer por si sus propios derechos; empero, la Ley del Sistema Penitenciario y Ejecucion
de Sanciones del Estado de Zacatecas, establecia excepciones a este derecho, entre ellas,
cuando el ejercicio pleno de los derechos de las personas sentenciadas dependa de las
funciones encomendadas a las y los defensores publicos en materia de ejecucién de sanciones,
pues en este supuesto es a ellos a quienes les corresponde la defensa técnica y adecuada y
por tanto, quien tenia el conocimiento técnico del procedimiento a seguir para el traslado, no lo
era el sentenciado, sino su defensora.

196. Pues para ejercer el derecho que les asiste a las personas privadas de la libertad, como
era el caso de VD, para tramitar ante el Juez de Ejecucion de Sanciones el traslado de un
centro penitenciario a otro, corresponde a la Defensa Publica incoar los instrumentos idéneos y
ante la instancia correspondiente (Juez de Ejecucidén) para lograr la salvaguarda de los
derechos humanos de su defenso, particularmente cuando la vida esta de por medio y asi lo
manifestd en reiteradas ocasiones el sentenciado VD. Pero, ademas, por que en variadas
fechas el Juez de Ejecucion de Sanciones SP1, requirié a la AR3DGDP defensora de VD, por
un lado, respecto a que de sus escritos no se advertia peticion alguna qué acordar; asi como
gue, con los escritos presentados de manera personal y directa por el sentenciado, se le diera
vista para que concretara alguna solicitud; incluso, se vio en la necesidad de resaltar en el
acuerdo emitido el 10 de julio de 2021, luego de que VD presentara otro ocurso, se le diera vista
a su defensora publica para que tuviera a bien concretar la SOLICITUD DE TRASLADO y con
ello ejerciera en favor de VD una Defensa Técnica y Adecuada.

197. Posteriormente, en el acuerdo de 12 de julio de 2019, el Juez de Ejecucién de Sanciones,
destacé nuevamente con letras negras y algunas de ellas subrayadas, el hecho de que ese
Juzgado estaria a la espera de atender alguna posible solicitud de traslado, por parte de la
Defensa y el sentenciado, debiendo colmar los requisitos que marca la Ley del Sistema
Penitenciario y de Ejecucion de Sanciones del Estado de Zacatecas. Con lo cual se advierte
gue el Juzgador en diversas ocasiones le hizo saber a la Defensa Publica que era necesario
gue tramitara el traslado de VD de conformidad con el marco legal que le regia al sentenciado,
sin que la AR3DGDP ejerciera la defensa técnica y adecuada en favor de VD, pues en ningln
momento presenté en la via incidental el traslado de su defenso, por el contrario, preferia
acogerse a las conversaciones que ella sostenia y en las cuales, afirmaba VD se desistia del
traslado o afirmaba encontrase bien en las instalaciones del Centro Regional de Reinsercion
Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas.

198. Finalmente, no se soslaya que tal como lo advirti6 el Juez de Ejecucién de Sanciones,
mediante el escrito presentado por la Defensora Publica el 15 de agosto de 2019, no se planteé
el incidente de traslado, pues consistia Unicamente en una solicitud, sin cumplir con los
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requisitos legales de la via incidental de traslado, por lo cual, el Juez de Ejecucion acordé y
nuevamente advirtié a la persona sentenciada y a su defensora publica que si bien es cierto, a
él le correspondia autorizar los traslados de una persona privada de la libertad a otro centro
penitenciario, para ello se debia tramitar un incidente y en su caso particular, ni la defensa
publica, ni la Direccibn General de Prevencién y Reinsercion Social del Estado, lo habian
promovido, sefialando ademas, que esa accién escapaba de las funciones del referido juzgador.

199. Pese a los mdltiples requerimiento y advertencias realizadas por el Juez de Ejecucion de
Sanciones, para que a través de una defensa técnica y adecuada se instara o promoviera en la
via incidental el traslado de VD a otro centro penitenciario, éstas fueron soslayadas por la
AR3DGDP quien no conforme con no representar adecuadamente los derechos de su defenso,
el 28 de agosto de 2019, exhibié un escrito mediante el cual, aparentemente VD se desistia de
las multiples solicitudes de traslado y manifestaba su deseo de permanecer interno en el Centro
Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, lo cual fue desvirtuado por
el propio quejoso ante personal adscrito a este Organismo pues afirmé que, ademas, se vio en
la necesidad de revocar a su defensora publica, en virtud de que ésta no tramitaba su traslado,
el cual habia solicitado desde febrero de 2019.

200. Tal revocacion data del 02 de septiembre de 2019, fecha en la cual presentd su escrito el
sentenciado VD, cuyo argumento toral consisti6 en que la AR3DGDP habia sido omisa en
realizar los tramites necesarios para su traslado, exponiendo que éstos los habia estado
solicitando en los meses de febrero, marzo, abril, mayo y junio. Ademas, hizo énfasis en que
seguia solicitando su traslado por el temor que tenia de perder la vida al interior del Centro
Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas.

201. El escrito presentado por VD fue acordado en la misma fecha de su presentacion,
mediante el cual el SP1, Juez de Ejecucion de Sanciones Penales del Distrito Judicial de la
Capital, obviamente advirti6 una contradiccién entre los Ultimos escritos ante él presentados
pues a través de unos VD solicitaba su traslado y, en otros se desistia del mismo. En ese
mismo acuerdo, el Juez de Ejecucion de Sanciones, solicitd se diera vista a la Defensora
Publica AR3DGDP, y a la entonces Directora del Instituto de la Defensoria Publica del Estado,
para que se designara nueva defensora y se promoviera el traslado de VD a diverso centro
penitenciario. Revocacion que surtié efectos pues a partir del 03 de septiembre de 2019, fecha
en que fue asignada como defensora publica de VD la SP15, a quien no le fue posible presentar
en favor de su defenso el incidente de traslado, en virtud de que el 10 de septiembre de 2019,
solicité una prérroga de tiempo, a fin de imponerse de las constancias que conforman el
expediente, la cual le fue otorgada por el término de 10 dias habiles, tiempo en el cual VD
perdio la vida.

202. Corolario de lo anterior, se puede advertir que, la AR3DGDP, Defensora Publica del
sentenciado VD, no asumié una defensa técnica y adecuada como lo establecia la Ley del
Sistema Penitenciario y Ejecucion de Sanciones del Estado de Zacatecas, pues aun y cuando
tenia pleno conocimiento de las condiciones en las cuales vivia su defenso, entre ellas el
hacinamiento, la falta de actividades productivas y utiles para su reinsercién, las mdaltiples
ocasiones en las que fue agredido fisicamente en las diversas areas que habit6 en el interior del
Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, asi como las
multiples ocasiones en que VD le solicitdé que hiciera algo para preservar su vida, ésta fue omisa
y no promovié lo que en derecho correspondia, aun y cuando en sendos acuerdos el Juez de
Ejecucion la requeria para que presentara en la via incidental la solicitud de traslado, siguiendo
los lineamientos que para tal efecto planteaba la Ley del Sistema Penitenciario y Ejecucion de
Sanciones del Estado de Zacatecas, pues como el Juzgador lo referia, él no podia constituirse
en Juez y parte para determinar sobre el traslado de VD, ya que eso le correspondia a la
Defensora Publica en materia de ejecucion de sanciones.

203. Lo anterior se sostiene al remitirnos a la Ley del Sistema Penitenciario y Ejecucion de
Sanciones del Estado de Zacatecas, en donde el articulo 119, fraccién XX, establece la facultad
y obligacion del Juez de Ejecucion, para conocer de los incidentes que surjan con motivo de la
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ejecucion de las sanciones; luego, en el articulo 141, establece que se podran plantear
incidentes para resolver, por cuestiones que de alguna forma beneficien la situacion juridica del
sentenciado y que no se refieran a las previstas en el articulo 119 fraccién Xl de esa Ley?®’,
promovida por éste o su defensor o a solicitud de la Direccion General. Por su parte, en los
numerales 142 y 143 el legislador zacatecano estableci6 la temporalidad y el tramite del
desarrollo incidental. En este punto, esta Comisién de Derechos Humanos coincide con el Juez
de Ejecucién de Sanciones, en el sentido de que, bajo las reglas y principios del sistema
acusatorio y adversarial®®, el Organo Jurisdiccional no puede aperturar el tramite incidental,
pues en todo caso quienes deben echar a andar el andamiaje judicial, son las partes.

204. En atencién a las constancias valoradas con anticipacion, este Organismo arriba a la
conclusién que la Defensora Publica, AR3DGDP incurri6 en responsabilidad al omitir ejercer
una defensa técnica y adecuada en favor de VD quien en multiples ocasiones le solicitd
tramitara lo correspondiente para ser trasladado del Centro Regional de Reinserciéon Social
Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, a algun otro Centro Penitenciario, entre los cuales enuncié
al que esta ubicado en Ocampo, Guanajuato, o a alguno federal, con tal de salvaguardar su
integridad fisica y su vida. Lo que trae aparejado que se actualicen violaciones a los derechos
humanos que le asistian a VD respecto a una defensa adecuada, en materia de ejecucion de
sentencia, asi como a la reinsercion social.

b) Por lo que hace al Sistema Penitenciario, representado en ese momento por el
AR1SSP, Director General de Prevencién y Reinsercion Social del Estado y por el
Teniente Coronel AR2SSP, Director del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil,
de Cieneguillas, Zacatecas:

205. Como se ha venido sefialando, para efectos de trasladar a un sentenciado de un centro

penitenciario a otro, existen tres vias:

v Si el traslado es solicitado por el sentenciado

v Si el traslado es solicitado por la Direccion General o por alguna autoridad de otra entidad
federativa.

v' En casos urgentes, la Direccién General realizara el traslado del sentenciado aun sin el
consentimiento de la persona privada de la libertad, debiendo mediar una razén concreta y
grave que lo justifigue, debiendo natificar al Juez de Ejecucion al siguiente dia habil.

206. Lo anterior deja en claro que, basicamente, el traslado puede ser de forma voluntaria o
involuntaria, los primeros, operan cuando existe interés de una persona sentenciada para ser
trasladada a otro centro, caso en el cual, el Juez de Ejecucion requerira su consentimiento
expreso en presencia de su defensor, y no podra negarse a trasladarlo cuando se acrediten los
supuestos establecidos en el parrafo octavo del articulo 18 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Por su parte, los traslados involuntarios son aquellos que, por
definiciobn, no son solicitados por el sentenciado, sino que pueden ser requeridos por la
autoridad penitenciaria, pero deben ser autorizados previamente por el Juez de Ejecucion.

207. Por tanto, queda claro que en estricta aplicacion de la Ley del Sistema Penitenciario y
Ejecucién de Sanciones del Estado de Zacatecas, en el ordinal 92, establece dos formas de
traslado que le resultan aplicables a la Direccion General, siendo aguel que haga valer ante el
Juez de Ejecucion de Sanciones, mediante un incidente y aquel que por casos urgentes deba
realizar, sin consentimiento de la persona privada de la libertad, con la obligacion posterior de
notificar al Juez.

87 Articulo 119. El Juez de Ejecucion tendra las facultades y obligaciones siguientes:

(.)

XIIl. Resolver, en audiencia oral, todas las peticiones o planteamientos de las partes, relativos a la revocacion de cualquier beneficio
0 sustitutivo concedido a los sentenciados por la autoridad judicial competente, y en aquellos casos en que deba resolverse sobre
los beneficios de libertad anticipada o respecto a la libertad definitiva y todas aquellas peticiones que por su naturaleza o
importancia requieran debate o produccién de prueba;

8 |ey del Sistema Penitenciario y Ejecucion de Sanciones del Estado de Zacatecas, articulo 5, Los principios que orientan a esta
Ley son: I. Debido proceso (...); Il. Jurisdiccionalidad (...); lll. Inmediacion (...); IV. Confidencialidad; V. Gobernabilidad y seguridad
institucional
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208. Luego entonces, el parrafo octavo, del articulo 18 Constitucional, establece una excepcion
al traslado voluntario, en tratdndose de delincuencia organizada y medidas especiales de
seguridad, cuando exista riesgo objetivo para la integridad y la salud de la persona privada de
su libertad, permitiéndose a la autoridad administrativa penitenciaria ejecutar su reubicacién con
el deber de informérselo al Juez al dia siguiente habil.

209. Por su parte, el articulo 27 del Reglamento Interno de los Centros de Readaptacion Social
del Estado, sefiala que “la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social, esta
facultada para ordenar, por razones de seguridad de las personas o de las instituciones, el
traslado de las personas privadas de la libertad a otros centros de readaptacion social. En este
caso se dara aviso por escrito dentro de las veinticuatro horas siguientes, a la autoridad a cuya
disposicién se encuentran el o las personas privadas de la libertad trasladados, asi como a sus
defensores y familiares.”

v Traslado solicitado por la Direccion General

210. Respecto de la primera hip6tesis, se tiene que el 10 de julio de 2019, el entonces Director
del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil, Cieneguillas, Zacatecas, Teniente Coronel
AR2SSP, remitié escrito de solicitud de traslado, suscrito por VD, el cual habian recibido el 08
de julio anterior, del cual el Juzgador de Ejecucion de Sanciones ordené dar vista a la
Defensora Publica para que concretara la solicitud de traslado, asi como la notificacién, entre
otros, a la Direccién General de Prevencién y Reinsercién Social del Estado, a la Direccion del
Centro Regional de Reinsercion Social Varonil, Cieneguillas, Zacatecas; sin embargo, el hecho
de haber presentado ante el Juzgador la solicitud de traslado voluntario suscrita por VD de
ninguna manera se traduce en un cumplimiento del deber legal a incoar el incidente como parte
del procedimiento de ejecucion de sanciones.

211. Luego, se advierte que la Defensora Publica, AR3DGDP, en diversas ocasiones presentd
escritos ante la Direccion General de Prevencion y Reinsercion Social del Estado, solicitando un
posible traslado voluntario de VD, en el algun centro o carcel distrital de esta entidad o incluso a
un centro federal, ademas de remitir atentos recordatorios ante sus peticiones, sin que se
concretara nada al respecto, aun y cuando la citada autoridad penitenciaria fue debidamente
notificada por el Juzgado de Ejecucion.

212. Por otra parte se advierte que el Juez de Ejecucidén de Sanciones SP1, requirié al Director
General de Prevencién y Reinsercion Social del Estado y al Director del Centro Regional de
Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, para que opinaran sobre el probable
traslado, ante lo cual, el 11 de septiembre de 2019, el entonces Director del Centro Regional de
Reinsercién Social Varonil, Cieneguillas, Zacatecas, Teniente Coronel AR2SSP, evacuo la vista
y afirmo6 que se sumaba a la peticién de traslado hecha por VD e incluso advirtié que era cierto
el temor que tenia el sentenciado por su vida; ante lo cual el Juez de Ejecuciéon de
Sanciones Penales, le hizo saber que, al ser parte dentro del procedimiento de ejecucién, como
autoridad penitenciaria, era la indicada para promover el traslado de una persona sentenciada,
pues no bastaba mostrar anuencia o voluntad al traslado, sino que era su obligacién promover
el incidente de traslado a favor de VD.

213. Sin que de las copias de la carpeta de ejecucién (...) agregadas tanto por la Defensora
Puablica, como por el Juez de Ejecucion, se tenga documento alguno que haga presuponer que
la Autoridad Penitenciaria atendié a los requerimientos efectuados por el Juzgador para que
promoviera el incidente de traslado voluntario de VD; asi tampoco obra documento alguno que
nos lleve a la conclusién de que atendi6 a las multiples solicitudes efectuadas por la Defensora
Puablica, para que en conjunto tramitaran el citado incidente de traslado, quien incluso no solo
pedia que su defenso fuera trasladado a algun centro dependiente de la citada autoridad
administrativa, sino que incluso, solicité el traslado a un centro federal, cuestiones que no
fueron atendidas, aun y con conocimiento pleno del riesgo que la integridad fisica y la vida de
VD corrian al continuar en el Centro Regional de Reinserciéon Social Varonil de Cieneguillas,
Zacatecas.
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214. Para este Organismo no pasa desapercibido que los fundamentos legales que hacia valer
en sus escritos el entonces Director del Centro Penitenciario, referian a la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, misma que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de julio de
2016, con entrada en vigor al dia siguiente, misma que, como ya se dijo, no le resultaba
aplicable a VD, por haber sido sentenciado el 23 de agosto de 2013, con la vigencia de la Ley
del Sistema Penitenciario y Ejecucién de Sanciones del Estado de Zacatecas.

215. Lo anterior es asi pues con la entrada en vigor de la Ley Nacional, el articulo tercero
transitorio establece: “A partir de la entrada en vigor de la presente Ley, quedaran abrogadas la
Ley que Establece las Normas Minimas Sobre Readaptacion Social de Sentenciados y las que
regulan la ejecucion de sanciones penales en las entidades federativas. Los procedimientos que
se encuentren en tramite a la entrada en vigor del presente ordenamiento, continuaran con su
sustanciacion de conformidad con la legislacion aplicable al inicio de los mismos, debiendo
aplicar los mecanismos de control jurisdiccional previstos en la referida Ley, de acuerdo con el
principio pro persona establecido en el articulo 10. Constitucional. A partir de la entrada en vigor
de la presente Ley, se derogan todas las disposiciones normativas que contravengan la misma.

216. Por lo que queda claro que la autoridad penitenciaria, al igual que la AR3DGDP, no
cumplié con su deber de presentar un incidente de traslado voluntario, pues ambas autoridades
tenian las facultades para realizarlo de forma conjunta o separada y, sin embargo, ninguna
presento el incidente de traslado en favor de VD, a fin de que fuera en otro centro penitenciario
en donde continuara cumpliendo su sentencia.

v' Traslado en caso urgente

217. En ese sentido, si bien es cierto, por regla general, se requiere autorizacion judicial para
gue una persona privada de su libertad sea trasladada a un diverso centro penitenciario; sin
embargo, la legislacion referida regula la posibilidad de realizar el traslado por casos de
urgencia, sin autorizacion judicial previa y sin consentimiento de la persona privada de la
libertad, lo que se traduce en implementacién de medidas especiales de seguridad, como lo
enmarca el ordinal 18 de la Constitucion Federal.

218. En el caso de VD, la Autoridad Penitenciaria dejo de observar el marco constitucional y
legal que le obligaba a aplicar, pues existia riesgo objetivo para la integridad de la persona
privada de su libertad, ya que en reiteradas ocasiones fue lesionado, esto mientras se
encontraba en el &rea de poblacion; luego, tomando como medida de seguridad el hacinarlo en
el &rea del OCLADE, primero en la celda 9, con 5 personas privadas de la libertad mas, quienes
lo agredieron fisicamente; posteriormente, bajo ese mismo concepto de medida de seguridad, lo
hacinaron en la celda namero 1, planta baja del mismo OCLADE, lugar en el cual habitaba
conjuntamente con otras 7 personas, lo que, como ya quedé previamente analizado, constituye
una pena adicional, que genera violaciones a los derechos humanos y dificulta las prestaciones
basicas que deben asegurarse a las personas privadas de libertad®®.

219. Entonces, la autoridad penitenciaria soslayé las multiples ocasiones en que, mientras tenia
la calidad de garante de la vida y seguridad de VD, fue lesionado en su integridad fisica, en por
lo menos 5 ocasiones, en un lapso de tiempo del 07 de mayo al 13 de septiembre en que perdié
la vida, esto es, el 07 de mayo y 08 de julio de 2019%, el 04 de agosto de 2019%, el 01 de
septiembre de 2019%, y 08 de septiembre de 2019%,

89CNDH HACINAMIENTO PENITENCIARIO EN AMERICA LATINA: CAUSAS Y ESTRATEGIAS PARA SU REDUCCION Maria
Noel Rodriguez, publicado en 2015. Pagina 51

“Informacion proporcionada por el Teniente Coronel AR2SSP, mediante el oficio (...), suscrito el 29 de mayo de 2019, foja 50 de la
carpeta administrativa (...). Asi como del escrito presentado por VD el 03 de septiembre de 209, ante el Juez de Ejecucién de
Sanciones Penales.

“Informacion proporcionada por VD mediante escrito de 06 de agosto de 2019. Asi como del informe rendido por SP14, Primer
Comandante del Segundo Grupo de Guardia, foja 123, idem.

9|nformacion proporcionada el 02 de septiembre de 2019 por VI, y constatada por personal de este Organismo el 04 de septiembre
siguiente.

%Informacion proporcionada el 09 de septiembre de 2019, por VI, y constatada por personal de este Organismo, el 10 de
septiembre siguiente.
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220. Asimismo, eludié las mdltiples ocasiones en las que VD manifesté temer por su vida y su
integridad fisica, pues nada de esto se desconocia, ya que desde que se inicid la queja que
ahora se resuelve, se le solicitd informe de autoridad al cual se anexd copia integra de las
comparecencias de queja, en las que claramente VD externd haber sido agredido fisicamente
por personas privadas de la libertad del area del OCLADE, quienes lo tenian amenazado, y que
de ello tenia conocimiento un comandante de seguridad y custodia y el Director del Centro
Penitenciario.

221. En adicién, el Juez de Ejecucion de Sanciones Penales, requiri6 al entonces Director
General de Prevencion y Reinsercion Social del Estado, a fin de que informara porqué VD
acudio lesionado a la audiencia del 08 de mayo de 2019, eludiendo su responsabilidad, al
informar que tanto VD como PPL1, fueron golpeados porque los agarraron descuidados, sin
percatarse de quiénes fueron los agresores, cuestion que de si, ya fue reprochada por este
Organismo en el apartado correspondiente al derecho de las personas privadas de la libertad a
gue se proteja su integridad personal, pues no se siguidé ningun procedimiento de investigacion
para identificar a los agresores, ello se afirma, en virtud de que al informe de autoridad no se
anex6 documento o prueba alguna, pero basta con remitirnos a las copias de la carpeta de
ejecucion (...), agregadas por las diversas autoridades.

222. Por lo cual, como se lo hizo saber el Juez de Ejecucion en su momento, la Autoridad
Penitenciaria podia ejecutar su reubicacion, por caso urgente, al encontrarse en riesgo no
solamente la integridad fisica, sino la vida misma de VD, y al hacerlo, la Gnica obligacion
posterior a ello, seria informarselo al Juez al dia siguiente habil, cuestion que no ocurrio, pues al
ser agredido en el area de poblacion los dias 07 de mayo y 08 de junio de 2019, solamente fue
reubicado al area de OCLADE, como ya se dijo, en donde se encontraba hacinado, propiciando
con ello que en la celda 09, de la planta alta, donde habitaba conjuntamente con otras 5
personas, lo lesionaran; luego, lo reubicaron nuevamente, pero ahora en la celda 1, en la planta
baja, con 7 personas mas, en donde fue agredido nuevamente, tomando nuevamente la
decision de reubicarlo, en el pasillo, lugar que de ninguna manera era apto para la estancia y
permanencia de personas privadas de la libertad y que tampoco fue un espacio en el cual
estuviera seguro, pues ahi volvid a ser agredido.

223. Finalmente y en cumplimiento de la suspension de plano emitida por un Juez Federal, la
autoridad lo reubic6 en la celda 2, del bloque B, del OCLADE, solo, lugar en el que perdi6 la
vida el mismo dia de su reubicacion, (...). Lo que deja en claro que ninguna de las “medidas de
seguridad” que implemento la Autoridad Penitenciaria, fueron efectivas y eficaces. Pues en todo
caso, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 18, la Ley del
Sistema Penitenciario y Ejecucion de Sanciones del Estado de Zacatecas, en su ordinal 92,
fraccion lll, le facultaban para trasladar a VD como una verdadera medida especial de
seguridad, al constituirse un caso urgente, aln sin el consentimiento de la persona privada de la
libertad, pues tenia razones concretas y graves para justificarlo, salvaguardar la integridad fisica
e incluso la vida de la persona que se encontraba bajo su cuidado.

224. Mas grave resulta el hecho de que tanto el entonces Director General de Prevencion y
Reinsercién Social del Estado, Inspector ARLSSP y el entonces Director del Centro Regional de
Reinsercién Social de Cieneguillas, Zacatecas, Teniente Coronel AR2SSP, tenian pleno
conocimiento que tanto la integridad fisica como la vida de VD estaban en riesgo, pues asi lo
hicieron del conocimiento al informar al Juez de Ejecuciéon de Sanciones que el sentenciado se
encontraba con medidas especiales de vigilancia en el area del OCLADE para salvaguardar su
integridad fisica. Obra ademas la declaracién del Director del Centro Penitenciario, al suscribir
el oficio (...), presentado ante el Juez de Ejecucion el 11 de septiembre de 2019, es decir 2 dias
previos al deceso de VD, quien manifestd: “Por otra parte se observa en su solicitud de traslado
en la que refiere que teme por si vida (sic) en este Centro lo cual es cierto de ahi que como
refiero se le ubico6 en el area de OCLADE por lo cual esta Direccion se suma a la solicitud de la
persona privada de la libertad VD a fin que desde luego su Sefioria le autorice la peticion de
traslado que ha hecho ante ese Juzgado.”.
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225. Lo anterior es reprochable, pues al ser la Autoridad Penitenciaria una de las partes en el
procedimiento de ejecuciéon de sanciones y contar ademas, con facultades y obligaciones
constitucionales y legales para, por un lado, solicitar el traslado voluntario a trasvés de un
incidente y, por otro ejecutar un traslado urgente, sin consentimiento del sentenciado y sin
previa autorizacion judicial, aunado a que contaba con la certeza de que tanto la integridad
fisica como la vida de VD se encontraban en riesgo, no promovié el primero, ni ejecuto el
segundo, con lo cual se pudiera haber salvaguardado la integridad personal y la vida del ahora
fallecido VD.

226. En adicion, el (...), fecha del deceso de VD, el AR1SSP, entonces Director General de
Prevencion y Reinsercion Social del Estado, presentd ante el Juez de Ejecucion de Sanciones
el acta emitida por el Consejo Técnico Interdisciplinario, donde se afirmé que VD, no era apto
para ser ingresado a un centro penitenciario de minima seguridad, recomendando su
internamiento en un centro federal.

227. Lo externado por el Director General de Prevencién, basado en el acta del Consejo
Técnico Interdisciplinario, el propio sentenciado lo habia estado solicitando desde el 15 de
agosto de 2019; es decir, casi un mes antes la propia persona privada de la libertad, buscando
salvaguardar su vida, solicitd ser traslado al CEFERESO numero 12, de Ocampo, Guanajuato,
pues refiri6 que el domingo anterior, entre las 5:00 y las 5:30 sus comparfieros de celda
quisieron ahorcarlo, pero que fue gracias a que se les pudo zafar, que logré salvar su vida, lo
cual, una vez acordado en el expediente (...), se le notificé a las autoridades penitenciarias.

228. Finalmente, como se desprende del expediente de queja, luego de cumplir con las
medidas ordenadas por el Juez Federal, en la suspensién de plano, emitida dentro del juicio de
amparo (...), el (...), VD fue reubicado dentro de la propia area del OCLADE, en el bloque B,
celda 2, en donde en esa misma fecha perdi6 la vida.

229. Corolario de lo anterior, esta Comision arriba a la conclusion de que tanto la AR3DGDP,
Defensora Publica adscrita al Instituto de la Defensoria Publica del Estado de Zacatecas, el
AR1SSP, quien fungia como Director General de Prevencién y Reinsercién Social del Estado
de Zacatecas, asi como el Teniente Coronel AR2SSP, entonces Director del Centro Regional
de Reinsercién Social de Cieneguillas, Zacatecas, vulneraron el derecho a la legalidad y
seguridad juridica del aqui quejoso VD, en virtud de la omision en la que incurrieron al no acatar
lo ordenado por el articulo 18, parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los ordinales 91 y 92 relacionados con los numerales 119, fraccion XV,
141 y 142 de la Ley del Sistema Penitenciario y Ejecucion de Sanciones del Estado de
Zacatecas, particularmente, por lo que hace a la primera de las enunciadas, desatendié su
marco legal, ademas los articulos 2°, fraccién lll, 7°, 8° fracciones |y V, 9 y 39 de la Ley Del
Instituto De La Defensoria Publica Del Estado De Zacatecas, pues aun ante las mudltiples
agresiones fisicas y el conocimiento pleno del riesgo que corria la vida de VD ninguna de las
referidas autoridades y/o servidores publicos presentaron de forma separada o conjunta el
incidente de traslado ante el Juez de Ejecucion, y por cuanto hace a la Direccion General, fue
omisa en ejecutar el traslado urgente, aun sin el consentimiento del sentenciado, en cuyo caso,
su obligacion posterior era, darle aviso al Juez de Ejecucién al dia siguiente habil.

¢) Por lo que hace al SP1, Juez de Ejecucién de Sanciones Penales del Distrito Judicial de la
Capital, por lo que se emite el Acuerdo de No Responsabilidad:

230. En este punto, se hace necesario retomar el contenido de los ordinales 91, 92, 119,
fraccion XV, relacionados con el 141 y 142 de la Ley del Sistema Penitenciario y de Ejecucion
de Sanciones del Estado de Zacatecas, por lo que, en tratandose de traslado de personas
privadas de la libertad, se puede hacer mediante tres vias, cuando sea la Direccion General de
Prevencion y Reinsercion Social del Estado, previa autorizacion de la autoridad judicial
correspondiente y a través de un incidente planteado ante el Juez de Ejecucion de Sanciones
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Penales, ya sea por el sentenciado, por si 0 a través de su Defensa Publica, la autoridad
penitenciaria u otra autoridad federal.

231. Luego, si el traslado es solicitado por el sentenciado, el Juzgador tomara en cuenta los
motivos que invoque, asi como las condiciones generales del establecimiento al que se
pretenda trasladar; si el traslado es solicitado por la Direccién General o por alguna autoridad
de otra entidad federativa, tomara en cuenta la necesidad de la persona privada de la libertad
de estar cumpliendo con su pena en lugares préximos o cercanos a su familia, a su comunidad,
al defensor o representante legal; y en casos urgentes, la Direccion General realizara el traslado
del sentenciado aun sin el consentimiento del personal privado de la libertad, debiendo mediar
una razon concreta y grave que lo justifique, debiendo notificar al Juez de Ejecucion al siguiente
dia habil.

232. Entonces, el Juez de Ejecucion resolvera las peticiones de traslado que formule la
Direccion, las personas privadas de la libertad autoridades de otras entidades federativas, a
través de incidentes en los que resolvera cuestiones que de alguna forma beneficien la
situacion juridica del sentenciado, las partes que pueden promover dicho incidente son el
sentenciado o su defensor o a solicitud de la Direccion General.

233. Por lo que, como lo advierte el Juez de Ejecucion de Sanciones, la Ley no establece la
posibilidad que sea el propio juzgador quien aperture un incidente y luego resuelva sobre el
mismo; pues en todo caso, el sentenciado por si 0 por conducto de su Defensora Publica, la
Direccion General o incluso las autoridades de otras entidades federativas, al constituirse como
parte en el proceso de ejecucidén de sanciones, son quienes deberan acudir ante el Juzgado a
interponer el incidente correspondiente y éste ultimo .

234. En este punto, se hace necesario retomar las fechas de solicitud de traslado, asi como los
acuerdos recaidos en éstas, las notificaciones y evacuaciones a las mismas que se realizaron
por parte de las diversas autoridades que patrticiparon, lo que se hace a continuacion:

235. El 14 de junio de 2019, VD presentd un escrito mediante el cual refirié no ocupar medidas
especiales de seguridad, ademas que era su deseo permanecer en area de poblacién del
Centro Regional de Reinsercién Social Varonil, Cieneguillas, Zacatecas, mismo que fue
acordado en la misma fecha y se ordené dar vista a la Defensa Publica para concretar alguna
otra solicitud, lo que fue debidamente notificado el 19 de junio tanto a la defensora como a su
representado.

236. El 21 de junio en evacuacion de la vista, la Defensora Publica AR3DGDP, refirié que su
defenso VD, solicitaba continuar viviendo en poblaciéon del Centro Regional de Reinsercion
Social Varonil, Cieneguillas, Zacatecas y no necesitar medidas especiales de seguridad, lo cual
fue acordado en la misma fecha, en sus términos y notificado al sentenciado el 25 de junio
siguiente.

237. El 10 de julio de 2019, VD presentd un escrito mediante el cual solicité su traslado al penal
mas cercano a su familia. En esa fecha el Director del Centro Regional de Reinsercién Social
Varonil, Cieneguillas, Zacatecas, remitid al Juzgado de Ejecucion de Sanciones un escrito de
solicitud de traslado, suscrito por VD, el cual habia exhibido el sentenciado ante la referida
Direccién el 08 de julio de esa misma anualidad. Ambos escritos fueron acordados por el Juez
de Ejecucion en la misma fecha de presentacion, ante los cuales se reservé el pronunciamiento
respectivo, hasta en tanto se diera vista a la Defensa Publica, para que concretara la solicitud
de traslado, notificando el mismo dia a la Defensora Publica, a la Direccion General de
Prevencion y Reinsercion Social del Estado, a la Direccién del Centro Regional de Reinsercion
Social Varonil, Cieneguillas, Zacatecas, asi como al sentenciado.

238. El 12 de julio de 2019, en evacuacion de la vista, la Defensora Publica, present6 un escrito
mediante el cual refirié al Juzgador de Ejecucién Penal que la Unica prueba con la que contaba
para el traslado de VD, que era su propio dicho; ademas de informar que solicitdé a la Direccion
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General de Prevencion un posible traslado voluntario. En esa misma data VD, presentd un
escrito mediante el cual solicitdé su traslado; promociones que fueron acordadas en la misma
fecha, con el sefialamiento del Juez de Ejecucion que estaria a la espera de atender alguna
posible solicitud de traslado, de concretarse por la Defensa y el sentenciado, sabedores que
debia colmarse los requisitos legales, en tanto que a VD, se le pidié se estuviera a lo acordado
ese dia, lo cual fue notificado al sentenciado en la misma fecha y a la Defensora Publica el 16
de julio siguiente.

239. El 06 de agosto de 2019, VD present6 un escrito de solicitud de traslado, acordado en esa
misma fecha, advirtiéndose que la solicitud ya se encontraba siendo atendida por la Defensora
Publica, con quien debia tener comunicacion y estarse a lo acordado el 12 de julio anterior,
notificado el mismo dia a la Defensora Publica, al sentenciado y a la Direccion General de
Prevencion y Reinsercion Social, a ésta Gltima como notificacién y requerimiento.

240. El 15 de agosto de 2019, la Defensora Publica presentd un escrito a través del cual le
referia al Juez de Ejecucion que VD solicitaba su traslado aunque fuera a un centro federal, y
en el mismo escrito ella hizo hincapié que era una situacion dificil debido a su anterior fuga (lo
cual ya le fue reprochado en el apartado respectivo a la AR3DGDP), en este escrito también
hizo del conocimiento que envié un recordatorio a la Direccion General sobre la solicitud de
traslado. Anex6 a su escrito los documentos que consideré justificaban su pretensién, entre
ellos copia de la visita carcelaria al justiciable, del que se desprende que expresamente VD
solicitaba el traslado al CEFERESO #12 de Ocampo, Guanajuato. Escrito que fue acordado en
esa misma fecha sefialando el Juez de Ejecucion Penal sefialando que no se advertia peticion
alguna qué acordar, o alguna solicitud por atender y que se le debia hacer del conocimiento al
sentenciado, que la via era a través del incidente de traslado, mismo que ni la defensora, ni la
Direccion General habian presentado. Lo cual fue notificado en esa misma fecha, a la
Defensora Publica, al sentenciado y a la Direccion General de Prevencién y Reinsercion Social.

241. En evacuacion de la vista, el 28 de agosto de 2019, la Defensora Publica, informé al Juez
de Ejecucién de Sanciones haber acudido a platicar con VD, con la finalidad de informarle que,
para su traslado, se requeria su testimonial, manifestando el sentenciado que por el momento
no deseaba ser trasladado, que era su deseo continuar en el Centro Regional de Reinsercién
Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, para lo cual anexo el escrito elaborado y firmado por
el propio sentenciado el 27 de agosto anterior, del que textualmente se desprende “...Deseo
aclarar que me desisto a cualquier traslado quiero y deseo seguir compurgando mi condena en
el centro de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas Zacatecas”. En esa misma fecha el
Juzgador emitié pronunciamiento en el que sefialé que se tenia por presentado el escrito y por
evacuada la vista de la Defensora, por lo que ese mismo dia se notificé al Ministerio Publico, a
la Defensora Publica y al sentenciado.

242. No obstante el desistimiento anterior, el 02 de septiembre siguiente, VD presenté una
solicitud de traslado y revocacién de Defensora Publica, acordado en esa misma fecha por el
Juzgador en el sentido de que no pasé inadvertido que el 28 de agosto se acordd la promocién
mediante la cual, tanto el sentenciado como su Defensora refirieron no querer ya traslado a
diverso centro penitenciario, por lo que deseaba continuar cumpliendo su pena en el Centro
Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, lo que contradecia su
solicitud.

243. El 03 de septiembre de 2019, VD presentd un escrito ante el Juzgado de Ejecucion de
Sanciones, en el que expuso las causas por las cuales solicitaba su traslado, asi como que
estaba en espera de la designacion de Defensora Publica para promover su traslado; el 04 de
septiembre siguiente, el Juzgador reservé acordar, para dar vista a la Defensora Publica recién
designada y concretara la solicitud de traslado. Asimismo, requiri6 al Director General de
Prevencion y Reinsercion Social del Estado y al Director del CERERESO, para que opinaran
sobre el probable traslado, ademés de hacerle del conocimiento al sentenciado que era
necesario el tramite de un incidente.
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244. El 11 de septiembre de 2019, en evacuacion de la vista del 04 de septiembre anterior, el
entonces Director del Centro Regional de Reinsercién Social Varonil, Cieneguillas, Zacatecas,
Teniente Coronel AR2SSP, se sumé a la peticién de traslado hecho por VD, en la que ademas
advirti6 que era cierto que el sentenciado temia por su vida, por lo cual fue ubicado en el area
del OCLADE. Al anterior ocurso, recay0 un acuerdo suscrito por el Juez de Ejecucién de
Sanciones Penales en la misma fecha, en el que le hizo saber al Director que, al ser parte
dentro del procedimiento de ejecucién, como autoridad penitenciaria, son los indicados para
promover el traslado de una persona sentenciada, pues no bastaba mostrar anuencia o
voluntad al traslado, sino que era su obligacién promover el incidente de traslado a favor de VD.

245. Finalmente, el (...), misma fecha en la que VD perdiera la vida, el AR1SSP, entonces
Director General de Prevencion y Reinsercién Social del Estado, present6 los oficios (...) y (...),
por virtud de los cuales remitio el acta emitida por el Consejo Técnico Interdisciplinario adscrito
a esa Direccion, en el que emite opinion respecto del posible traslado del sentenciado a diverso
centro penitenciario, asi como los estudios en psicologia y criminologia practicados a VD, y de
los cuales se desprende que éste no era apto para ser ingresado a un centro penitenciario de
minima seguridad, recomendando en todo caso, su internamiento en un centro federal; el
segundo de los oficios refiere a las medidas que, en cumplimiento a la suspensién de plano
decretada en el juicio de amparo (...) decreto el Juez Federal, a fin de que cesaran los actos de
maltrato, tormento y golpes, se otorgara al quejoso una celda adecuada en la cual tener sus
pertenencias, se le permitiera salir a las areas de trabajo y realizar actividades que se impartan
en el interior del centro y recibiera alimentacién adecuada, garantizando en todo momento su
integridad fisica, moral y psicolégica. Los ocursos fueron acordados el mismo dia 13 de
septiembre, en donde se le pidié estarse a lo acordado el 11 de septiembre anterior, es decir,
gue la Autoridad Penitenciaria, como parte en el procedimiento de ejecucion, es quien puede
presentar el incidente de traslado o bien, llevar a cabo el traslado urgente como facultad
exclusiva de dicha autoridad.

246. En ese acuerdo, el Juzgador hizo hincapié que, por si, no podia ordenar el traslado de VD
si no existia algun tramite de por medio, lo anterior, atendiendo al debido proceso bajo las
reglas del sistema acusatorio.

247. Atendiendo a la reforma constitucional de 18 de junio de 2008, en la que se introdujo un
cambio de paradigma en lo atinente a la materia penal, instaurando un sistema de naturaleza
acusatoria y oral, mismo que se rige por una serie de principios, como publicidad, contradiccién,
concentracion, continuidad, inmediacién, que le sirven de guia y determinan sus caracteristicas,
cuya trascendencia es tal que se encuentran instituidos en el primer péarrafo del articulo 20
constitucional.

248. EIl principio de contradiccién, implica que las partes podran conocer, controvertir o
confrontar los medios de prueba, asi como oponerse a las peticiones y alegatos de la otra
parte®t. En ese sentido, el principio en comento indudablemente permite el equilibrio entre las
partes y conduce a un pleno analisis judicial de la contienda, es decir, los actos de cada parte
procesal, estaran sujetos al control del otro, teniendo en este aspecto igualdad procesal para
sostener la imputacion o la defensa, respectivamente; en otras palabras, faculta tanto al
imputado y su defensa, como al Ministerio Publico y la victima u ofendido del delito, a refutar
cualquier prueba o manifestacion de su respectiva contraparte, exponiendo al juez o tribunal
gue conozca del proceso sus consideraciones sobre la pertinencia, el desahogo o el alcance de
lo propuesto.

249. El sentido de contradiccién se refiere precisamente a la posicion antagénica que asumen
las partes, en la fijacién de la litis, planteando sus respectivos argumentos y contraargumentos,
pues es un tercero ajeno a los hechos, investido de la facultad jurisdiccional del Estado, quien
debe escucharlos, y en su momento dictar la sentencia que dirima la controversia. Asi lo

9 Articulo 6 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales
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determind la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de la
siguiente:

SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL. SE SUSTENTA EN EL
PRINCIPIO DE CONTRADICCION. Del primer parrafo del articulo 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, se advierte que el sistema
procesal penal acusatorio y oral se sustenta en el principio de contradiccion que
contiene, en favor de las partes, el derecho a tener acceso directo a todos los datos
que obran en el legajo o carpeta de la investigacion llevada por el Ministerio Publico
(exceptuando los expresamente establecidos en la ley) y a los ofrecidos por el
imputado y su defensor para controvertirlos; participar en la audiencia publica en que
se incorporen y desahoguen, presentando, en su caso, versiones opuestas e
interpretaciones de los resultados de dichas diligencias; y, controvertirlos, o bien, hacer
las aclaraciones que estimen pertinentes, de manera que tanto el Ministerio Publico
como el imputado y su defensor puedan participar activamente inclusive en el examen
directo de las demas partes intervinientes en el proceso tales como peritos o testigos.
Por ello, la presentacion de los argumentos y contraargumentos de las partes
procesales y de los datos en que sustenten sus respectivas teorias del caso
(vinculacién o no del imputado a proceso), debe ser inmediata, es decir, en la propia
audiencia, a fin de someterlos al analisis directo de su contraparte, con el objeto de
realzar y sostener el choque adversarial de las pruebas y tener la misma oportunidad
de persuadir al juzgador; de tal suerte que ninguno de ellos tendra mayores
prerrogativas en su desahogo.”®®

250. Por tanto, el citado principio advierte que son las partes quienes deben incoar ante el Juez
sus planteamientos, para que a su vez, éste les escuche y resuelva. Asi se establece también
en el principio de inmediacion, establecido en el articulo 5, fraccién Ill, de la Ley del Sistema
Penitenciario y Ejecucion de Sanciones del Estado de Zacatecas, dispone que las audiencias y
actos procesales que se desarrollen en el procedimiento de ejecucion, deberan realizarse
integramente bajo la observancia directa del Juez de Ejecucién, con la participacion de las
partes.

251. Corolario de lo anterior, queda claro que ninguna de las partes que estaban constrefiidas
legalmente, plantearon en la via incidental la solicitud de traslado, para que el Juez de
Ejecucién pudiera conocer, conforme lo marca el articulo 119, fraccion XX de la Ley del Sistema
Penitenciario y Ejecucién de Sanciones del Estado de Zacatecas, pues si bien es cierto, existen
sendos escritos presentados tanto por el sentenciado, como por su Defensora Publica, incluso
aquellos en los que la Direccion General de Prevencidén y Reinsercion Social del Estado y la
Direccién del propio centro penitenciario advirtieron su anuencia o voluntad para el traslado,
ninguno de ellos presentd las formalidades de un incidente, los cuales consistian Gnicamente en
peticiones, con las cuales se dio vista en todo momento a las partes intervinientes en el proceso
de ejecucion, incluso, se les anuncid en diversos acuerdos la necesidad y obligacion que tenian
de presentar un incidente de traslado, cumpliendo con los requisitos establecidos en la ley.

252. Por lo que hace a la AR3DGDP, se retoma el reproche efectuado en el parrafo
correspondiente, en el sentido de que su actuacibn como Defensora Publica se constrifié
Unicamente a presentar escritos en los cuales le informaba al Juez de Ejecucién de Sentencias
gue VD pedia ser trasladado a otro centro penitenciario, pues temia por su integridad fisica y su
vida, pero en los cuales también ella misma concluia que el traslado no era posible en virtud de
no contar con pruebas que sustentaran sus argumentos de traslado, que le parecia dificil que
ejecutara un traslado en virtud de la fuga del sentenciado, entre otros argumentos. Incluso,
presentd un escrito a través del cual afirmé que una vez que acudié con el sentenciado VD para
solicitarle su testimonio en un posible procedimiento incidental de traslado, éste decidié
desistirse y hasta manifestd6 su deseo de continuar compurgando la sentencia en el Centro
Regional de Reinsercion Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas. De lo cual personal adscrito
a este Organismo pudo dar cuenta que no fue asi, ya que VD afirmé mediante declaracion que
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no firmoé ningun desistimiento y que, incluso, derivado de la inaccién para su traslado, habia
revocado a su defensora publica.

253. Finalmente, no se soslaya que en reiteradas ocasiones el Juzgador de Ejecucion de
Sanciones, requiri6 al Director General de Prevencion y Reinsercion Social del Estado, al
Director del CERERESO vy a la Defensora Publica incoaran el incidente de traslado cumpliendo
con los requisitos legales y reglamentarios, asi como que opinaran sobre el probable traslado e
incluso les advirti6 que existia el traslado por caso urgente, cuya facultad era Gnica y
exclusivamente de la autoridad penitenciaria.

254. Por lo anterior, este Organismo protector de los derechos humanos, no encuentra
conducta alguna que reprocharle al Juez de Ejecucién de Sanciones del Distrito Judicial de la
Capital, SP1, pues de las constancias del expediente administrativo de ejecucién de sanciones
(...), no se desprende incumplimiento al marco legal que le rige en la materia, por tanto, lo
procedente es emitir el presente ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD.

D) DERECHO A LA VIDA, EN RELACION CON EL DEBER DEL ESTADO GARANTE DE
LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD.

255. El derecho a la integridad personal es aquél que tiene todo sujeto para no sufrir tratos que
afecten su estructura corporal, sea fisica, fisiolégica o psicoldgica, o cualquier otra alteracion en
el organismo que deje huella temporal 0 permanente, que cause dolor o sufrimiento grave con
motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero.%

256. Al respecto, la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en su articulo 3 establece,
que “[tJodo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.” De
ahi que, la obligacion de velar por el respeto y garantia de los derechos humanos, corresponde
al Estado, como ente garante de éstos. En ese contexto, la Convenciébn Americana sobre
Derechos Humanos, sefala en su articulo 1.1, que los Estados, “se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion” sin discriminacion alguna. Estas obligaciones generales de
respeto y garantia, vinculantes para el Estado con respecto a toda persona, implican para éste
un mayor nivel de compromiso al tratarse de personas en situacién de riesgo o vulnerabilidad.”®’

257. En ese sentido, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, precisa en su articulo
5.2, que “[tfjoda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano.”® Incluso, la Comisién Interamericana otorga especial atencién a la
situacion de los derechos humanos de las personas privadas de su libertad fisica, ya que, el
hecho de que tales personas se encuentren en una situacion de especial vulnerabilidad, aunado
a la frecuente falta de politicas publicas al respecto que otorguen la prioridad que el tema
merece, implica frecuentemente que las condiciones penitenciarias se caractericen por la
violacién sistemética de los derechos humanos de tales personas.®®

258. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, respecto de la obligacion del Estado
como garante de los derechos humanos de las personas privadas de la libertad, ha establecido
que “[e]n los términos del articulo 5.2 de la Convencion toda persona privada de libertad tiene
derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su dignidad personal y el Estado
debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal. En consecuencia, el Estado,
como responsable de los establecimientos de detencién, es el garante de estos derechos de los

%CNDH Recomendacion 69/2016 de fecha 28 de diciembre de 2016, parr. 135 y Recomendacion 71/2016 del 30 de diciembre
de2016, parr. 111.

7 Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en la Américas. Comision Interamericana de Derechos
Humanos, https://www.oas.org/es/cidh/ppl/docs/pdf/ppl2011esp.pdf, parr. 46, de fecha de acceso 11 de julio de 2017.
%CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (Pacto de San José), http:/www.oas.org/dil/esp/tratados_b-
32_convencion_americana_sobre_derechos_humanos.htm, fecha de consulta 21 de febrero de 2018.

% Segundo Informe sobre los Derechos Humanos en el Per(. Comision Interamericana de Derechos Humanos, cap. IX, parr.1,
https://www.cidh.oas.org/countryrep/Peru2000sp/capitulo9.htm, fecha de acceso 11 de julio de 2017.
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detenidos.”'®Ademas, ha establecido que “de las obligaciones generales de respetar y
garantizar los derechos, derivan deberes especiales, determinables en funcion de las
particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicion personal
o por la situaciéon especifica en que se encuentre...”.10!

259. Asimismo, ha sefialado que “[flrente a las personas privadas de libertad, el Estado se
encuentra en una posicion especial de garante, toda vez que las autoridades penitenciarias
ejercen un fuerte control o dominio sobre las personas que se encuentran sujetas a su custodia.
De este modo, se produce una relacion e interaccién especial de sujecion entre la persona
privada de libertad y el Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el Estado
puede regular sus derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del encierro, en
donde al recluso se le impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades basicas
que son esenciales para el desarrollo de una vida digna.”102

260. De ahi que, cuando el Estado priva de la libertad a una persona, asume una
responsabilidad especial relacionada con el respeto y la garantia de sus derechos; ya que, tanto
la seguridad como la integridad de éstas, queda bajo su custodia. Por ello, uno de los
principales deberes del Estado consiste en ejercer un control efectivo sobre la seguridad interna
de los centros penales a su cargo. Pues en la medida en que sea capaz de garantizar dicho
aspecto, podra garantizar los derechos humanos de las y los reclusos.'® Si el estado es
incapaz de mantener el orden y seguridad al interior de los centros penales, sera incapaz de
cumplir con el objetivo esencial de la pena privativa de libertad; la reforma y la readaptacion
social de las internas y los internos.

261. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que el respeto a los
derechos humanos es un pilar fundamental del sistema penitenciario en México, cuya finalidad
es la reeducacion y reinsercion social de los condenados, con base en el trabajo, la educacién,
la salud y el deporte.?** En el mismo sentido, el Comité de Derechos Humanos ha establecido
gue las personas privadas de la libertad, gozan de todos los derechos humanos protegidos por
las normas nacionales e internacionales en la materia, sin perjuicio de las restricciones
inevitables en condiciones de reclusion.®

262. La Corte Interamericana ha sefialado que, toda restriccion a los derechos humanos de las
personas privadas de su libertad, debe demostrar fehacientemente la necesidad de ésta y
regular rigurosamente la limitaciébn de que seran objeto. Asimismo, ha establecido que existen
derechos -como la vida, la integridad, el debido proceso, entre otros-, cuya limitacion o
restriccion esta prohibida; ya que, toda persona privada de su libertad tiene derecho a vivir en
condiciones de detencion compatibles con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el
derecho a la vida y a la integridad personal. En consecuencia, el Estado como responsable de
los establecimientos de detencién, es el garante de estos derechos de los detenidos.%

263. Luego, a través del caso Instituto de Reeducacion de Menor, la Corte determind que, la
garantia de esos derechos corresponde al Estado ya que el interno se encuentra bajo su
sujecion y la compurgacion de su pena, debe limitarse a la restriccion del derecho a la libertad,
no anular su titularidad respecto a los diversos derechos humanos que le asisten. Es decir, al
privarse de la libertad a una persona, el Estado coloca a ésta en una institucionalizacion total,
ya que al permanecer en un centro de reclusion los diversos aspectos de su vida se someten a

100 CrIDH. Caso Neira Alegria y otros Vs. Pert, Sentencia de 19 de enero de 1995, parr. 60.

101 Caso Vélez Loor Vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas), parr. 98

192CrIDH. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre de 2004 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr.152.

103 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en
la Américas, aprobado el 31 de diciembre de 2011, pags. 3-6.

104 Art. 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

105 Comité de Derechos Humanos, Observacion General no. 21 Trato humano de las personas privadas de!a libertad, parr. 3.

106 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Neira Alegria y otros vs. Per(, Sentencia de 29 de enero de 1995, Serie C
No. 20, parr. 60.
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una regulacién y control absoluto que, entre otros aspectos, disminuyen radicalmente las
posibilidades de autoproteccion.

264. Por otro lado, el reconocimiento de la dignidad humana inherente a toda persona, con
independencia de sus condiciones particulares o situacion juridica, es una disposicion
universalmente aceptada en el derecho internacional. En consecuencia, instrumentos como la
Declaracion Americana y la Convencion Americana, reconocen el derecho a la integridad
personal de toda persona sujeta a la jurisdiccién del Estado.®” Al respecto el Comité de
Derechos Humanos ha establecido que el trato humano y respeto de la dignidad de las
personas privadas de su libertad es una norma de aplicacion universal, que no depende de los
recursos materiales del Estado. En el mismo sentido, los Principios y Buenas Practicas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, reconocen que todas las
personas privadas de su libertad que estén sujetas a la jurisdiccion del Estado deberan ser
tratadas humanamente, con irrestricto respeto a su dignidad, derechos y garantias
fundamentales. Dicha garantia se encuentra salvaguardada también en el Sistema Universal, a
través del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que consagra de manera expresa
en el articulo 10.1 el principio de trato humano como eje fundamental de las normas aplicables
a las personas privadas de su libertad.

265. De lo anterior, podemos advertir que la privacién de la libertad tiene como Unico objetivo
reeducar y reinsertar socialmente a aquellas personas que han cometido un delito. Por lo cual,
el Estado debe cumplir una serie de obligaciones relacionadas con su efectiva proteccion, a fin
de que se cumplan dichos objetivos, sin que se vulneren los demas derechos humanos que
éstas poseen. Sobre todo, aquellos relacionados con la salvaguarda de su vida e integridad. Por
lo cual, éste tiene la obligacion de protegerlos contra actos de violencia provenientes tanto de
sus propios servidores, como de los demas reos.

266. La Comisidon Interamericana se ha pronunciado sobre la necesidad de que los Estados
ejerzan un control efectivo de los centros penitenciarios, a fin de garantizar en todo momento la
seguridad de las y los internos, sus familiares y de los propios trabajadores que ahi laboran.
Pues, cuando el Estado deja de tener un efectivo control sobre éstos, se generan situaciones
gue ponen en riesgo no solo la integridad, sino la propia vida de las personas que se
encuentran privadas de su libertad. Contraviniéndose asi una de las principales obligaciones en
materia de derechos humanos: “garantizarlos”. Asimismo, se traduce en la imposibilidad de que
las penas privativas cumplan con su objetivo de reeducacion y reinsercion social.

267. De manera especifica, la Comision Interamericana ha sefialado que la violencia carcelaria
es uno de los problemas mas graves que enfrentan los sistemas penitenciarios de América
Latina, y comprende tanto las agresiones de los agentes del Estado contra las personas
privadas de la libertad, como los actos de violencia entre internos o de éstos contra los agentes
del Estado o terceras personas.l® Situacion que so6lo pueden ser prevenidas a través de
acciones concretas que, por un lado, corrijan las deficiencias que permiten el rearme de la
poblacién penitenciara y por el otro, permitan proveer los centros penitenciarios de personal
capacitado y en namero suficiente para asegurar el adecuado y efectivo control.

268. Por su parte, luego de la visita que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos hiciera
a esta entidad federativa del 23 al 25 de abril de 2019, al emitir su Diagnéstico de Supervision
Penitenciaria 2019, sefiald que en el Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas, advirtié la ausencia de un control eficiente en dichos centros, que van
desde el control de ingresos, la sobrepoblacion, la falta de separacion entre los internos, hasta
cuestiones relacionadas con alimentacion, salud e higiene de la poblacion. De manera
especifica, por lo que hace al Centro Regional de Reinsercidon Social Varonil de Cieneguillas,
Zacatecas, determiné que resulta importante prestar atencion, en lo que al Rubro | aspectos
gue garantizan la integridad personal del interno, en lo que interesa la insuficiencia de

107 Cfr. Art. XXV de la Declaracion Americana de los derechos y deberes del hombre y art. 5 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.
108 Comision Interamericana de Derechos Humanos supra nota 1, pag. 38.
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programas para la prevencion y atencién de incidentes violentos. Rubro Il aspectos que
garantizan una estancia digna, deficientes condiciones materiales e higiene de instalaciones
para alojar a las personas privadas de la libertad. Inexistencia o deficientes condiciones
materiales e higiene del area médica. Deficiencias en la alimentacion. Rubro Il condiciones de
gobernabilidad, entre las que se encuentra la insuficiencia de personal de seguridad y custodia.
Deficiencias en el procedimiento para la imposicién de las sanciones disciplinarias. « Ejercicio
de funciones de autoridad por personas privadas de la libertad. Condiciones de
autogobierno/cogobierno. Presencia de actividades ilicitas. Presencia de cobros (extorsion y
sobornos). Rubro IV reinsercion social del interno, ante la deficiente separacion entre
procesados y sentenciados. Insuficiencia o inexistencia de actividades laborales y de
capacitacion. Insuficiencia o inexistencia de actividades deportivas. Inadecuada organizacién y
registros para el cumplimiento del plan actividades.®

269. Resulta preocupante para este Organismo que, de conformidad con la informacién
derivada de dicho Diagnostico, en 2019 en esta entidad federativa haya existido el deceso de 5
personas, a decir del mismo, fue un homicidio doloso y 4 aparentes suicidios. Mientras que en
el Diagndstico de Supervision Penitenciaria 2020, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos pudo dar cuenta de que los homicidios dolosos incrementaron a 2, mientras que los
suicidios fueron 4110,

270. Asi, el Estado tiene la obligacién de salvaguardar los derechos de las personas privadas
de su libertad, sin perjuicio de las restricciones inevitables asociadas a las condiciones de
reclusion; pues, al encontrarse éstas bajo su resguardo, no hay ni puede haber ninguna razén
para que éste se sustraiga de su deber perentorio de salvaguardar la vida e integridad de las
personas que se hallan sujetas a su control y que carecen por si mismas de capacidad efectiva
de autodeterminacion y defensa.

271. Ahora bien, por lo que hace al derecho a la vida, ésta ha sido reconocido, tanto en los
sistemas internacionales como en el sistema normativo nacional, como derecho fundamental,
“cuyo goce es un prerrequisito para el disfrute de todos los demas derechos humanos. De no
ser respetado, todos los derechos carecen de sentido. En razén del caracter fundamental del
derecho a la vida, no son admisibles enfoques restrictivos del mismo. En esencia, el derecho
fundamental a la vida comprende, no sélo el derecho de todo ser humano de no ser privado de
la vida arbitrariamente, sino también el derecho a que no se le impida el acceso a las
condiciones que le garanticen una existencia digna. Los Estados tienen la obligacién de
garantizar la creaciébn de las condiciones que se requieran para que no se produzcan
violaciones de ese derecho basico y, en particular, el deber de impedir que sus agentes atenten
contra él."'1*Al respecto, el articulo 3 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, asi
como el articulo 6.1 del Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos, sefialan que toda
persona tiene derecho a la vida, sin condicionar este derecho a si la persona se encuentra 0 no
privada de su libertad. Asimismo, el Comité de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos establecid en su Observacién General nimero 6, precisa que el derecho a la vida, se
trata de una garantia consagrada como un derecho supremo respecto del cual no se autoriza
suspensién alguna.

272. En el Sistema Interamericano, el derecho a la vida esta consagrado en el articulo 1 de la
Declaracibn Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en el articulo 4 de la
Convencion Americana sobre los Derechos Humanos en término similares a los sefalados en el
parrafo anterior. De manera especifica, los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas, establecen que el respeto al derecho a la
proteccion a la vida no puede ser objeto de suspensién alguna. Por lo tanto, “de conformidad
con los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion, toda persona privada de libertad tiene derecho a
vivir en condiciones de detencién compatibles con su dignidad personal. Ademas, el Estado

109 https://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/sistemas/DNSP/DNSP_2019.pdf

10 https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2021-05/DNSP_2020.pdf

111 Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala Sentencia de 19 de noviembre 1999 (Fondo), parr.
144.



57

debe garantizar el derecho a la vida y a la integridad personal de los privados de libertad, en
razén de que éste se encuentra en posicion especial de garante con respecto a dichas
personas, porque las autoridades penitenciarias ejercen un control total sobre éstas.”!!2

273. En esas circunstancias, los casos de muertes ocurridas en custodia del Estado, incluyendo
las muertes naturales y suicidios, deberan ser investigados de manera imparcial y objetiva, a fin
de determinar el grado de responsabilidad en que éste incurrio; ya que el Estado tiene la
obligacion de garantizar y proteger el derecho a la vida. Para ello, la Corte Interamericana
establecio a través del caso Familia Barrios vs. Venezuela que la obligacion del Estado de
proteger y garantizar el derecho a la vida “no sélo presupone que ninguna persona sea privada
de su vida arbitrariamente, (...) sino que ademas requiere que los Estados adopten todas las
medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida”.'® Por tanto, el Estado esta
obligado a mantener el control de los centros de reclusiéon con estricto apego al respeto de los
derechos humanos de las personas privadas de su libertad.

274. De manera especifica, la Corte ha determinado que, las medidas que el Estado debe
adoptar para proteger y garantizar el derecho a la vida de las personas privadas de la libertad,
abarcan desde aquéllas que favorecen la conservacion de un clima de respeto a los derechos
humanos hasta aquellas dirigidas a proteger a los internos de la violencia que pueda suscitarse
entre ellos. Ya que, dichos actos de violencia, representan una situacion de riesgo inminente
tanto para la vida de las personas recluidas, como para la de cualquier persona que se
encuentre en dichos establecimientos. De ahi que, el Estado deba tener la capacidad de
mantener el orden y la seguridad al interior de los centros penitenciarios y asi, garantizar la
seguridad de las internas y los internos en todo momento, asi como de las personas que los
visitan y de las propias que laboran en ellos. Al respecto, la Corte Interamericana ha sefalado
gue, atendiendo a esta obligacion, el Estado no puede permitir que la seguridad y el orden de
las carceles esté en manos de los reclusos; pues se colocaria a estos en una situacion de
riesgo permanente, al exponerlos a la violencia y a los abusos por parte de los internos que
tengan el poder al interior.14

275. En el mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefalado que el Estado
transgrede el derecho a la vida de una persona no sélo cuando un agente estatal la priva de la
vida, sino también cuando no adopta las medidas necesarias y razonables para minimizar el
riesgo de que la pierda a manos de otros particulares.!*> En consecuencia, las autoridades
estatales estdn obligadas a realizar todas aquellas acciones necesarias para preservar la vida
de las personas bajo su control y custodia, asi como para evitar violaciones a sus derechos
humanos; ya sea por otros particulares o por servidores publicos; para asi, reducir las
situaciones que ponen en riesgo su vida.

276. Como se ha sefialado anteriormente, el derecho a la vida y el derecho a la integridad fisica
constituyen derechos humanos fundamentales para garantizar el ejercicio de otros derechos.
Motivo por el cual, en el caso especifico de las personas privadas de su libertad, el Estado
adopta una posicién especial de garante, que se traduce en el deber de respeto y garantia de
los mismos. En ese contexto, el Sistema Interamericano precisa que, el derecho a la integridad
personal se encuentra reconocido en los articulos |, XXV y XXVI de la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre y en el articulo 5 de la Convencién Americana sobre los
Derechos Humanos, al establecerse gque toda persona tiene derecho a que se le respete su
integridad fisica, psiquica y moral. Asimismo, sefiala de manera especifica que, toda persona
gue sea privada de su libertad gozara de un tratamiento humano durante dicha privacién. La
proteccion de este derecho es tal que, la Convencion Americana establece la inderogabilidad de

112Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Espinoza vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C. No. 289, parr. 205.

113 CrIDH, Caso Familia Barrios Vs. Venezuela, Sentencia de 24 de noviembre de 2011, (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 48.

14Corte Interamericana de Derechos Humanos, Asunto del complejo penitenciario de Curado respecto de Brasil. Resolucion de 22 de mayo
de 2014, parr. 26.

115 Tesjs aislada P. LX1/2010, “Derecho a la vida. Supuestos en que se actualizara su transgresion por parte del Estado. Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca, t. XXXIII, enero 2011, pag. 24.
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este derecho en caso de guerra, de peligro publico o de otras emergencias que amenacen la
independencia o seguridad del Estado.'®

277. Asi, podemos advertir que, en el Sistema Interamericano, del cual forma parte nuestro
pais, no es posible suspender el goce del derecho a la integridad personal, independientemente
de sus circunstancias particulares. En este sentido, en los Principios y Buenas Practicas sobre
la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, se establecio la obligacion
del Estado consistente en proteger a éstas contra todo tipo de amenazas, actos o conductas
gue tengan como finalidad anular la personalidad o disminuir la capacidad fisica 0 mental de la
persona.l'” Situacién que cobra especial relevancia tratdndose de personas privadas de su
libertad, pues su resguardo y control se encuentra completamente bajo el Estado; lo que obliga
a éste a adoptar medidas concretas que garanticen de manera efectiva el ejercicio pleno de
este derecho.

278. Al respecto, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado que la
responsabilidad del Estado, respecto a garantizar el derecho a la integridad de las personas
privadas de su libertad, no se circunscribe a la obligacién negativa de abstenerse de infligir un
dafio a dichas personas; ya que, al tener éste el control sobre la vida de las y los reclusos, sus
obligaciones se amplian e incluyen establecer medidas de seguridad y control necesarias para
preservar la vida e integridad personal de las personas privadas de su libertad*®. De ahi, que el
Estado deba adoptar las medidas necesarias para prevenir que las personas privadas de su
libertad sean atacadas por otros reclusos. Por lo cual, dichos centros deben contar con
vigilancia constante y adecuada para mantener la seguridad y el control de internos.

279. De igual manera, en el Caso Tibi vs. Ecuador, la Corte determin6é que, el Estado tiene
ademas el deber de investigar, sancionar y reparar toda violacién a este derecho cometido en
perjuicio de las personas que se encuentran bajo su custodia. Por lo cual, debe de iniciar de
oficio y de manera inmediata una investigacion efectiva que permita identificar, juzgar y
sancionar a los responsables de dichas agresiones.

280. En ese entendido, “el Estado es responsable de la observancia del derecho a la vida de
toda persona bajo su custodia en su condicién de garante de los derechos consagrados en la
Convencion Americana. Como lo ha sefialado la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
si bien el Estado tiene el derecho y la obligacion de garantizar su seguridad y mantener el orden
publico, su poder no es ilimitado, pues tiene el deber, en todo momento, de aplicar
procedimientos conforme a Derecho y respetuosos de los derechos fundamentales, a todo
individuo que se encuentre bajo su jurisdiccion”.'®Por ende, “el Estado como garante de este
derecho le impone la prevencién en aquellas situaciones -como ahora en el sub judice- que
pudieran conducir, incluso por accién u omisién, a la supresion de la inviolabilidad del derecho a
la vida. En este sentido, si una persona fuera detenida en buen estado de salud y
posteriormente, muriera, recae en el Estado la obligacibn de proveer una explicaciéon
satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad,
mediante elementos probatorios validos, ya que en su condicion de garante el Estado tiene
tanto la responsabilidad de garantizar los derechos del individuo bajo su custodia como la de
proveer la informacion y las pruebas relacionadas con el destino que ha tenido la persona
detenida.”?°

281. La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 1°, parrafos
primero y tercero, establecen la obligacion del Estado garante, respecto de la promocion,
respecto, proteccion y garantia de los derechos humanos, cuando sefiala que “todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su

116Art, 27 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

117 principio 1 de Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas.
118 Comision Interamericana de Derechos Humanos, supra nota 1, pag. 134.

119CrIDH, Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, Sentencia de 7 de junio de 2003, parr. 111

120jdem.
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proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucidon establece.”*?'Por lo que todas las autoridades, en el ambito
de sus competencias, tienen la obligacibn de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la
|ey_122

282. En patrticular, por lo que hace a las personas privadas de su libertad, el articulo 18, parrafo
segundo de la Constitucion Federal, establece que “el sistema penitenciario se organizara sobre
la base del respeto a los derechos humanos, del trabajo, la capacitacién para el mismo, la
educacion, la salud y el deporte como medios para lograr la reinsercion del sentenciado a la
sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los beneficios que para él prevé la
ley.”*?* En esas circunstancias, “el Estado es el garante de la seguridad de quienes se
encuentren bajo su custodia en los centros penitenciarios del pais.”1?*

283. Actualmente, la Ley Nacional de Ejecucion Penal, se encuentra armonizada a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los Tratados Internacionales, pues
establece que todas las personas privadas de su libertad, gozaran de todos los derechos
previstos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano
sea parte, al sefialar que “las personas privadas de su libertad en un Centro Penitenciario,
durante la ejecucion de la prisién preventiva o las sanciones penales impuestas, gozaran de
todos los derechos previstos por la Constitucion y los Tratados Internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte, siempre y cuando estos no hubieren sido restringidos por la
resolucion o la sentencia, o su ejercicio fuese incompatible con el objeto de éstas. Para los
efectos del parrafo anterior, se garantizaran, de manera enunciativa y no limitativa...” “[tjoda
persona privada de la libertad tiene derecho a que se garantice su integridad moral, fisica,
sexual y psicoldgica.”'

284. Si bien es cierto, para la fecha en la cual VD fue sentenciado, la referida legislacion no se
encontraba vigente, la ley que regia la ejecucion de su sentencia era la Ley del Sistema
Penitenciario y de Ejecucion de Sanciones del Estado de Zacatecas, establecia en su articulo
3° que la Direccién General de Prevencion y Reinsercion Social, los Centros Regionales de
Reinsercién Social y los Establecimientos Penitenciarios, eran instituciones de seguridad
publica de caracter civil, disciplinado y profesional, cuya actuacion se regiria por los principios
de legalidad, objetividad, profesionalismo, eficiencia, honradez y respeto a los derechos
humanos reconocidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
Tratados Internacionales, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas y
demas disposiciones aplicables.

285. En ese contexto, correspondia la ejecucién de las penas privativas y restrictivas de la
libertad y la aplicaciébn de las medidas de seguridad al Poder Ejecutivo, mientras que la
modificacion y duracion de las mismas al Poder Judicial. Mientras que el numeral 5, establecia
gue uno de los principios que orientan esa ley era la gobernabilidad y seguridad institucional: la
cual consistia en que la Direccién General y la Direccion del Centro respectivo establecerian las
medidas necesarias para garantizar la gobernabilidad y la sequridad institucional de los
Centros, asi como la seguridad de los propios internos y del personal que labora en los
mismos, de los familiares de los internos y de otros visitantes, asi como de las victimas y de las
personas que viven proximos a los Centros, aunque lo anterior implique la limitacién de ciertas
garantias de las personas que se encuentran internas en instituciones preventivas o de
cumplimiento de sanciones, siguiendo siempre los preceptos de dignidad, respeto y trato

121 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_150917.pdf, fecha de
consulta 21 de febrero de 2018.

122 [dem.

123 [dem.

124CNDH Recomendacion 04/2016 de fecha 25 de febrero de 2017, parr. 29.

125 ey Nacional de Ejecucion Penal, articulo 9.
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humano estipulados en Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados
internacionales, la Constitucién Politica del Estado Libre Soberano de Zacatecas y las leyes y
reglamentos aplicables.

286. Por tanto, la ejecucion de las sanciones y medidas de seguridad en todas sus
modalidades, estaria sometida a la vigilancia y control judicial y se desarrollara con respeto a
los derechos humanos y con sujecion a lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los tratados internacionales, la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Zacatecas, y las leyes y reglamentos aplicables. Debiendo ser tratada la persona
privada de la libertad humanamente, con irrestricto respeto a su dignidad inherente, a su
seguridad e integridad fisica, psicolégica y moral y a sus derechos humanos consagrados en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Tratados Internacionales, la
Constitucion Politica del Estado, esta Ley y demas normas juridicas aplicables!?®.

287. Con base en lo anterior, asi como en el Principio 34, del Conjunto de Principios para la
Proteccion de todas las Personas Sometidas a Cualquier forma de Detencion o Prision'?’, este
Organismo inicié6 de manera oficiosa la investigacion de los hechos; constatando ademas, que
estos mismos hechos, en cumplimiento a los instrumentos juridicos internacionales y nacionales
en cita, la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas comenz6 su respectiva
indagatoria, tal como se acredita con las constancias de la carpeta Unica de investigacion (...).
Investigacion que, por tratarse de la muerte de una persona que se encontraba bajo custodia
del Estado (como en el presente caso a cargo del Centro Regional de Reinsercién Social
Varonil de Cieneguillas, Zacatecas), debe ser iniciada ex officio y sin dilacion, ademas de ser
seria, imparcial y efectiva, como lo indica la Corte Interamericana de Derechos Humanos
cuando asegura:

[E]sta investigacion debe ser realizada a través de todos los medios legales disponibles

para la determinacién de la verdad y la investigacién, enjuiciamiento y castigo de todos

los responsables de los hechos, especialmente cuando estan o0 puedan estar

involucrados agentes estatales. Es pertinente destacar que el deber de investigar es

una obligacion de medios, y no de resultados. Sin embargo, la Corte reitera que éste

debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple

formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, 0 como una mera gestion de

intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus

familiares o de la aportacién privada de elementos probatorios.'?®

288. Asi, en ambas investigaciones se obtuvo como dato preliminar que, el (..),
aproximadamente a las 18:00 horas, personal de seguridad y custodia en compafia de personal
de salud, ambos adscritos al Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas,
Zacatecas, se percataron que la persona privada de su libertad VD se encontraba sin vida, esto
al interior de la celda 2, del bloque B, planta baja, del area del OCLADE (Area de Observacion,
Clasificacion y Desintoxicacion), misma que, como se vio en parrafos precedentes, fue su Ultima
reubicacion.

289. Asi las cosas, el 17 de septiembre de 2019, el Teniente Coronel AR2SSP, entonces
Director del Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, informé
a este Organismo que VD habia perdido la vida, refiriendo que se traté de un suicidio. Situacién
gue en absoluto resta responsabilidad institucional del Estado, ya que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, ha establecido que el Estado es responsable, en su condicion de
garante de los derechos consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,

126 | ey del Sistema Penitenciario y Ejecucion de Sanciones del Estado de Zacatecas, articulos 7 y 15.

127 “sj una persona detenida o presa muere o desaparece durante su detencién o prision, un juez u otra autoridad, de oficio o a
instancias de un miembro de la familia de esa persona o de alguna persona que tenga conocimiento del caso,

investigara la causa de la muerte o desaparicion. Cuando las circunstancias lo justifiquen, se llevard a cabo una investigacion
iniciada de la misma manera cuando la muerte o desaparicion ocurra poco después de terminada la detencion o prision. Las
conclusiones de esa investigacion o el informe correspondiente serén puestos a disposicion de quien lo solicite, a menos que con
ello se obstaculice la instruccidon de una causa penal en curso’.

128 Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013. Parr. 218.
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de la observancia de los derechos a la vida y a la integridad personal de todo individuo que se
halla bajo su custodia®?.

290. Por su cuenta, dentro de las constancias que integran la indagatoria ministerial (...) se
desprende que el dia de los hechos, la Fiscalia General de Justicia tuvo conocimiento que al
interior del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, se
localiz6é una persona sin vida, hechos que les hizo del conocimiento la SP21, al referir que VD al
parecer se habia quitado la vida. Motivo por el cual se constituyeron al Centro penitenciario, en
donde recabaron la entrevista con el testigo SP5, quien se desempefia como Policia
Penitenciario, refiriendo que en esa fecha (...) él en compafiia de una Enfermera de nombre
MONICA acudieron al area en la cual se encontraba VD, esto con la finalidad de suministrarle
un medicamente que estaba tomando y el cual le correspondia ingerir a las 18:00 horas, por lo
gue al llegar, el testigo le llam6 en diversas ocasiones al PPL y al no recibir respuesta, retir6 el
candado que estaba sujeto a la puerta, intent6 abrir la chapa de la puerta pero tenia el seguro,
por lo cual ingresoé la llave y al intentar abrir la puerta, ésta estaba pesada, por lo cual no podia
abrirla, siguié hablandole a VD pero éste no respondia, por lo cual empujo la puerta con mayor
fuerza, logrando abrirla un poco y al revisar al interior de la celda, observé al interno de
espaldas a la puerta, como recargado y en cuclillas, ademas observé una agujeta enredada en
el cuello, por lo cual le solicité a la enfermera que revisara los signos vitales, siendo ella quien le
comenta que carece de signos. Enseguida dio aviso a su superior jerarquico para que se
realizara lo conducente.

291. Luego, del acta de inspeccion e identificacion de cadaver, recabada por SP22, quien luego
de describir la vestimenta del difunto, expuso que en el cuello se le apreciaba un surco por
estrangulamiento y que a decir del SP26, las causas de muerte son por asfixia por
ahorcamiento.

292. Luego, el 20 de septiembre de 2019, SP22, recabd la testimonial de SP2, quien es
Enfermera adscrita al Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas,
Zacatecas, Y refirid que, el dia del deceso de VD ella en compariia de un custodio acudieron a
la celda en la cual éste se encontraba, ya que le llevaba un medicamento, que el custodio tocé
varias veces a la puerta y le hablaba por su nombre, pero no recibian respuesta, por lo cual el
custodio abrid la puerta con su llave, pero la puerta no se abria, pues estaba obstruida, por lo
cual la empujo y, al estar la puerta entreabierta observd el custodio “que VD se habia
ahorcado”, por lo que el custodio le hizo sefias indicAndole que el PPL se habia quitado la vida,
ante lo cual ella le solicité que abriera la puerta para poder ingresar a verificar el estado de VD,
cuando ella ingres6 pudo darse cuenta que VD estaba en posicion como sentado, recargado en
la puerta, con una cuerda 0 agujeta atada a su cuello, le checo el pulso radial y carotideo, asi
como que observd las pupilas, dandose cuenta que no contaba con signos vitales.

293. Respecto a la causa de muerte de VD se desprende del Certificado Médico de Necropsia,
con nuamero de oficio (...), suscrito por la SP27, Perito Médico Legista adscrita a la Direccion
General de Servicios Periciales de la Fiscalia General de Justicia, quien asentd que tuvo a la
vista a las 12:30 horas del (...), el cadaver de sexo masculino, de quien en vida respondiera al
nombre de VD, de 38 afios de edad y quien a la exploracion fisica, presentaba las siguientes
lesiones: 1. Escoriacién en region frontal izquierda, por arriba de la ceja de ocho por tres (8x3)
milimetros. 2. Escoriacidbn en region parietal, area descubierta de cabello, de tres por un
milimetro (3x1) milimetro. 3. Escoriacion en area temporal izquierda de tres por dos (3x2)
milimetros. 4. Surco incompleto, Gnico, oblicuo de treinta y ocho (38) centimetros en tercio
superior del cuello, con puente sano de siete (7) centimetros, con regidn apergaminada de seis
(6) milimetros, con su parte mas angosta de tres (3) milimetros, con una profundidad de cuatro
(4) milimetros. Y, concluyo que la causa de muerte de VD era (...).

129 Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2011.
Parr. 88. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de
2013. Parr. 219.
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294. Con la finalidad de determinar la verdad historica de los hechos, personal adscrito a este
Organismo recabé medios de prueba, entre ellos PPL17 y PPL18, quienes expusieron que solo
se dieron cuenta que VD se habia quitado la vida en virtud de haber visto el movimiento
generado por los custodios y, particularmente el segundo de los citados refirié que el dia del
deceso, aproximadamente a las 21:00 horas, un custodio entr6 a su celda y les dijo que VD se
habia quitado la vida y después ya no les permitieron salir.

295. Por su cuenta, SP3, SP7, SP6, SP5, SP8, SP4 y SP9, personal de seguridad y custodia
que labor6 el dia de los hechos en el Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas, en sus respectivas declaraciones rendidas ante personal adscrito a
este Organismo, quienes fueron coincidentes en exponer que aproximadamente a las 18:00
horas fueron avisados de que, en el area del OCLADE VD se habia quitado la vida, que de esto
se habian enterado después de que la ENFERMERA SP2 en compaifiia de SP5, habian
acudido a la celda del occiso con la finalidad de suministrarle un medicamento, siendo la
referida enfermera quien checo los signos vitales y pudo darse cuenta que estos estaban
ausentes; asimismo, que les fue complicado ingresar a la celda en virtud de que el cuerpo de
VD obstruia la entrada.

296. Resulta preocupante que ante las multiples expresiones de temor que VD tenia de perder
la vida, el (...), se tomara la decision de aislarlo en una celda, la marcada con el nimero 2, del
blogue B, en la planta baja, del OCLADE, de la cual personal adscrito a este Organismo pudo
constatar que no cuenta con ninguna clase de visibilidad hacia su interior, pues se trata de una
celda que consta de 4 paredes, de las cuales solo una de ellas tenia pequefias ventanas, en la
parte superior, instaladas aproximadamente a 1.80 metros por encima del nivel del piso; luego,
el Unico acceso era por una puerta de madera, totalmente cubierta, es decir, no tenia ventana o
rendija por donde pudiera ser supervisado el interno.

297. En esa misma fecha de reubicacion, (...), VD, entre las 14:45 y las 18:02 horas, perdio la
vida, lo anterior fue informado a este Organismo, tanto por el SP1, Juez de Ejecucion de
Sanciones Penales, como por el Teniente Coronel AR2SSP, entonces Director del Centro
Penitenciario, en los cuales agregaron fotografias de las que se advierte que a las 18:20 horas,
VD se encontraba semi-acostado, con la cabeza en alto, recargada sobre una puerta de
madera, la cual estaba cerrada, su mano derecha sobre una cobija, ademas se apreciaban
algunos objetos como utensilios de cocina y/o alimentos en el suelo, asi como un colchén o
colchoneta recargado en la pared.

298. Con lo anterior se advierte que, ademas de haberse incumplido con el deber del Estado,
respecto a la reinsercion social de VD, el Estado a través de las autoridades penitenciarias
incumplieron con su obligacién respecto de la seguridad, el control y la justicia, es decir, se
incumplié con el principio 36 del Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas
sometidas a cualquier forma de detencién o prisién, que establece que esta prohibido imponer
restricciones que no estén estrictamente justificadas para los fines de la detencién o para evitar
gue se entorpezca el proceso de instruccion o la administracion de justicia, o para el
mantenimiento de la seguridad y el orden en el lugar de detencién.

299. Finalmente, esta Comision de Derechos Humanos reprocha al Estado, por conducto de las
autoridades del sistema penitenciario, la falta de supervisién en las areas como las asignadas
en el OCLADE las cuales no cuentan con caracteristicas propias de una celda, lo cual impide un
control directo sobre las actividades desempefiadas en su interior, por lo cual se deben
erradicar los riesgos de atentados contra la vida e integridad personal de los internos, tanto en
sus relaciones entre si como por parte de los agentes estatales y garantizar que el régimen
disciplinario respete sus derechos humanos.

300. Lo anterior es asi pues desde el momento en que se reubic6 a VD en la celda 2, del bloque
B, en la planta baja, del OCLADE, no volvié a tener supervisién penitenciaria, sino hasta las
aproximadamente 18:02 horas, del (...), momento en el que le correspondia la ingesta de su
medicamento, que la ENFERMERA SP2 en compafiia del custodio SP3, pudieron percatarse
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del deceso de VD, con lo que queda plenamente acreditado que el Estado es el responsable de
este hecho, por su condicion de garante, vulnerando los derechos reconocidos en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ya que se incumplié con la debida
observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se encuentra bajo su
custodia, maxime que, en el presente caso, VD traia consigo un historial largo de agresiones
hacia su persona y de referir en multiples ocasiones el temor que tenia por perder la vida o ser
dafado en su integridad personal.

301. Trasciende que, el Estado debe asegurar que toda persona privada de su libertad viva en
condiciones compatibles con su dignidad humana, entre las que se encuentren, inter alia: a) un
espacio lo suficientemente amplio para pasar la noche; b) celdas ventiladas y con acceso a luz
natural; c) acceso a sanitarios y duchas limpias y con suficiente privacidad; d) alimentacion y
atencion en salud adecuadas, oportunas y suficientes, y e) acceso a medidas educativas,
laborales y de cualquier otra indole esenciales para la reforma y readaptacion social de los
internos'3® y en el caso de VD, y demas personas privadas de la libertad que se encuentran
ubicados en el area del OCLADE, las celdas no cumplen con los referidos estandares, pues no
cuentan con sanitario, regaderas, sin mueble para dormir o sentarse, asi se aprecia de las
fotografias que se adjuntaron al oficio por el cual se hizo del conocimiento a este Organismo
respecto de la muerte de VD, visualizando Unicamente algunos objetos como una cobija y
utensilios de cocina.

302. En ese mismo sentido, sobre el pasillo que conduce a las habitaciones acondicionadas
como celdas, ubicadas en el OCLADE (Area de Observacion, Clasificacion y Desintoxicacion),
no se cuenta con camaras de videovigilancia a fin de tener mayor control sobre lo que sucede
en esa area en particular. Pues de haber contado con ellas, pudiera haberse realizado un
analisis, no solo por este Organismo, sino por la autoridad ministerial y la propia autoridad
penitenciaria y tener mayor certeza de qué fue lo que sucedi6 el dia (...), en la celda 2, del
bloque B, planta baja, y de esa manera evitar realizar especulaciones respecto a la causa de
muerte.

303. Entonces, la incipiente organizacién penitenciaria, muestra la vulneracién en la que se
encuentran las personas privadas de la libertad, por lo cual la autoridad a quien va dirigida la
presente Recomendacion, debera realizar una investigacion profunda, efectiva e imparcial, a fin
de determinar la responsabilidad administrativa en que incurrié el personal adscrito al Centro
Regional de Reinsercion Social, pues la Corte ha sostenido que la determinacién de
responsabilidad penal y/o administrativa poseen, cada una, sus propias reglas sustantivas y
procesales y que la falta de determinacion de responsabilidad penal, en su caso, no debe
impedir que se continde con la averiguacion de otros tipos de responsabilidades, tales como la
administrativa®®!.

304. Ahora bien, el articulo 1°, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sefiala de manera contundente la obligacion de todas las autoridades, en el &mbito
de sus competencias, de “promover, respetar, proteger y garantizar” los derechos humanos, de
conformidad con los principios de ‘“universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad”, y se establece la obligacién del Estado de “prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos”. Esto conlleva que todos los 6rganos del
Estado, en el marco de las atribuciones que le son conferidas por la ley, estan obligados a
implementar programas tendentes a prevenir violaciones a los derechos humanos y garantizar
gue sean efectivamente respetados.

305. Finalmente, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se ha pronunciado
reiteradamente y, de forma puntual en la recomendacién general numero 30/2017, haciendo
énfasis en la necesidad del constante monitoreo de la seguridad y gobernabilidad de los centros
penitenciarios; la ampliaciéon del presupuesto para que sea suficiente y haga frente a las

130 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150. Péarrafo 146
131bidem. Parrafo 224.
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necesidades de los centros de reclusion; se incremente la plantilla del personal de seguridad y
custodia y, se identifiquen a los servidores publicos que indebidamente propician o facilitan las
condiciones de autogobierno y/o cogobierno y proceder contra ellos administrativa y, en su
caso, penalmente.

306. Recomendacion general que no ha sido cumplida y atendiendo a las reiteradas
repeticiones ocurridas en los diversos Establecimientos de reclusion a cargo del Estado aun y
cuando, la autoridad penitenciaria, como representante del Estado en los centros de reclusion y
detencidn, tiene a su cargo la administracion y operaciéon del Sistema Penitenciario, basada en
el respeto a los derechos humanos, supervisando que en las instalaciones de los centros, se
mantenga la seguridad, tranquilidad e integridad de las personas privadas de su libertad.

VIl. CONCLUSIONES DEL CASO.

A) Por lo que hace ala autoridad a quien se emite el Acuerdo de No Responsabilidad:

1. Una vez que se ha realizado el analisis de las probanzas que fueron recabadas durante el
proceso de investigacion, derivado de los hechos motivos de la queja presentada por VD, del
informe rendido por el SP1, Juez de Ejecucion de Sanciones Penales del Distrito Judicial de la
Capital, adscrito al Tribunal Superior de Justicia del Estado, concatenado con las pruebas
documentales que obran en el expediente se puso acreditar lo siguiente:

1.1. ElI marco legal que regia la ejecucion de la sentencia de VD era Ley del Sistema
Penitenciario y de Ejecucion de Sanciones del Estado de Zacatecas, la cual establecia el
procedimiento a seguir en tratandose de los traslados de las personas privadas de la libertad de
un centro penitenciario a otro y, en el ambito jurisdiccional, ninguna de las partes (sentenciado,
defensa publica y autoridad penitenciaria) presentaron el incidente de traslado, cumpliendo las
formalidades que exigia dicha ley.

1.2. En ese sentido, en cada acuerdo recaido a los diversos escritos presentados tanto por el
sentenciado como por su defensora publica, el Juez de Ejecucién de Sanciones, les advertia
cudl era la via a seguir para el traslado; asimismo, que de sus escritos nho se desprendia
peticion alguna qué acordar. Llegando al extremo de destacar los requerimientos efectuados a
fin de que se acataran por las partes procesales, sin que ello hiciera eco en quienes podian
presentar el incidente respectivo.

1.3. Asimismo, en reiteradas ocasiones el SP1, Juez de Ejecucion de Sanciones del Estado de
Zacatecas, requiri6 al Director General de Prevencion y Reinsercién Social del Estado y al
Director del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil, para que presentaran el incidente
de traslado, y que en el caso de la Autoridad Penitenciaria, se podia ejecutar un traslado por
caso urgente.

2. Por tanto, en atencién las valoraciones realizadas en el apartado anterior, esta Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, con fundamento en los articulos 51 y 52 de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con el numeral
161, fraccién IX y 164 de su Reglamento, RESUELVE:

PRIMERO. Emitir Acuerdo de No Responsabilidad a favor del SP1, Juez de Ejecucion de
Sanciones del Estado de Zacatecas, adscrito al Tribunal Superior de Justicia del Estado

SEGUNDO. Natificar la presente resolucién a las partes.

TERCERO. Archivar de forma definitiva el expediente CDHEZ/370/2019, por lo que hace a esta
autoridad.

B) Por lo que hace a la autoridad a quien se emite Recomendacion:
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DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO:

e Director General de Prevencion y Reinsercion Social del Estado
e Director del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas

3. Esta Comision rechaza la vulneracion de los derechos humanos de cualquier individuo,
particularmente cuando se tiene una posicion de garante respecto de los derechos humanos de
las personas privadas de libertad. Pues, en términos del articulo 5.2 de la Convencién toda
persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con
su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad
personal*®2, En consecuencia, el Estado, como responsable de los establecimientos de
detencion, es el garante de estos derechos de los detenidos.

4. Por tanto, la Autoridad Penitenciaria -Direccion General de Prevencion y Reinsercion Social
del Estado y Direccion del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas,
Zacatecas-, tiene la obligacién de garantizar su seguridad y mantener el orden publico, su poder
no es ilimitado, pues tiene el deber, en todo momento, de aplicar procedimientos conformes a
Derecho y respetuosos de los derechos fundamentales, a todo individuo que se encuentre bajo
su jurisdiccion. Ya que como garante de este derecho le impone la prevencion en aquellas
situaciones que pudieran conducir, por acciéon u omision, a la supresion de la inviolabilidad del
derecho a la integridad personal, como en la especie acontecio, pues ante la obligacion legal
gue tenia, fue omisa en ejecutar un traslado urgente, a diverso centro penitenciario, en donde
VD pudo haber continuado cumpliendo su sentencia.

5. Luego, ante la posicion especial de garante de la vida y de la integridad personal de las
personas privadas de libertad en el Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas, tenia el deber de adoptar las medidas necesarias, eficientes y eficaces
para proteger y garantizar el derecho a la vida y a la integridad personal de VD y de abstenerse,
bajo cualquier circunstancia, de actuar de manera tal que se continuara vulnerando su
integridad personal.

6. En este sentido, las obligaciones que ineludiblemente se debia asumir en su posicién de
garante, incluyen la adopcion de las medidas que puedan favorecer al mantenimiento de un
clima de respeto de los derechos humanos de las personas privadas de libertad entre si, evitar
las agresiones entre las personas privadas de la libertad, particularmente las cometidas en
contra de VD y, en su caso, investigar a los agresores, reducir el hacinamiento, procurar que
sus condiciones de detencion fueran compatibles con su dignidad humana, proveyendo de
personal capacitado y en numero suficiente para asegurar el adecuado y efectivo control,
custodia y vigilancia del centro.

7. Este Organismo subraya, que de acuerdo a la evidencia que obra en los expedientes que se
resuelven, la autoridad penitenciaria omitié indagar sobre los hechos de maltrato y amenazas
gue continuamente reportaba VD, para garantizar su vida e integridad personal. La referida
omisién género que VD de manera permanente se mantuviera en un estado de incertidumbre.
No es desconocido para esta Comisién que para la investigacion de los hechos de maltrato, la
victima debi6 realizar una denuncia, lo que pudo valorar poco probable, dado que no existian
las garantias respecto a su seguridad por los diversos incidentes en los que se vio
comprometida su integridad personal, lo que deja cuenta que no se garantizé su derecho a la
integridad personal y que la autoridad omiti6 realizar acciones para verificar de donde provenia
la amenaza y establecer una objetiva “Valoracion del Riesgo” que permitiera implementar
medidas adecuadas. También, en relacién al trato digno, es importante indicar que, en las
diversas respuestas emitida por la autoridad penitenciaria, sefialaba a VD como una persona
“conflictiva”®, lo que era una conceptualizacion discriminatoria y estereotipada, que dista de un
trato digno y conforme a estandares de derechos humanos vy, refleja que el Estado, lejos de
hacerse responsable de lo que le sucedia, como garante de sus derechos, le fincaba a la

132 Corte IDH. Caso Neira Alegria y otros Vs. Per(. Fondo. Sentencia de 19 de enero de 19951. Serie C No. 20. Parrafo 60
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victima directa la responsabilidad de merecer los tratos recibidos por el resto de las personas
privadas de la libertad.

8. Es importante resaltar que esta Comision considera apremiante la adopcién de una politica
publica en este rubro por parte de las autoridades de seguridad publica y penitenciarias que
permita garantizar la no repeticion de agresiones entre las personas que se encuentran en los
centros de reclusion, de forma que se cuente con la debida implementacion de medidas
adecuadas y eficaces para tutelar su vida y su integridad personal, independientemente del
area donde éstos se encuentren; asimismo, se implementen medidas de seguridad que no
impliquen disminucion de sus derechos a la reinsercion social, evitando el hacinamiento, asi
como lugares o celdas con falta de ventilacion y luz natural, sin cama para su reposo ni
condiciones adecuadas de higiene como sanitario, regadera y lavabo, en aislamiento, lo que
constituye una violacién a la integridad personal de las personas privadas de la libertad. En el
caso de VD, la propuesta de la autoridad para resolver la problematica fue el aislamiento, ello,
sumado a lo anteriormente sefialado, es valorado por esta Comisibn como un trato cruel, el cual
se magnificaba con la zozobra de saberse en riesgo, dado que la autoridad era omisa en
garantizar que no se vulnerara su integridad personal, adn en aislamiento.

9. La Comision reitera la importancia de aplicar las normas y lineamientos existentes en materia
de Sistema Penitenciario y de Derechos Humanos, por lo cual, es urgente implementar
programas de capacitacion al personal de la Direccion General de Prevencion y Reinsercion
Social del Estado, de la Direccion del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas, personal de seguridad y custodia, y el resto del personal Penitenciario,
de forma que éstos, los apliguen de manera puntual y se prevengan violaciones a derechos
humanos de las personas privadas de su libertad.

10. Ademas, quedo6 acreditado en la presente Recomendacion, la violacion a los derechos
humanos al trato digno y a la reinsercion social en agravio de VD, en la que se observa que las
deficiencias descritas, fueron la sobrepoblacion y hacinamiento en que se mantuvo, como
“‘medida de seguridad”, lo que provoco el autogobierno.

DEL INSTITUTO DE LA DEFENSORIA PUBLICA DEL ESTADO:
e Defensora publica de VD

11. De igual manera, esta Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, reprocha
gue, por omisiones de autoridades y/o servidoras y servidores publicos, como la AR3DGDP,
guien era la defensora publica en materia de ejecucién de sanciones de VD se vean vulnerados
los derechos humanos de las personas a quienes representan.

12. Lo anterior es asi en virtud de que al desempefarse como Defensora Publica en materia de
ejecucion de sanciones, se encontraba constrefiida, segun la Ley del Sistema Penitenciario y de
Ejecucién de Sanciones del Estado de Zacatecas y Ley del Instituto de la Defensoria Publica
del Estado de Zacatecas, a asumir la defensa de VD, durante la ejecucién de su sancion, esto
tanto ante el Juez como ante la Administracion Penitenciaria, debiendo realizar todas las
gestiones necesarias con el fin de que se respetaran sus derechos humanos; sin embargo,
omitié plantear el incidente de traslado a fin de que la integridad fisica y la vida de su defenso
no estuvieran en riesgo, es decir, no planedé ante el Juez de Ejecucién de Sanciones las
cuestiones que de alguna forma le beneficiaban al sentenciado, tal cual lo establece el articulo
141, fraccién Il de la primera de la leyes en cita.

13. También fue omisa en cumplir su funcién de gestionar y vigilar que se aplicara en su
defenso VD, la atencion técnica interdisciplinaria adecuada para lograr la reinsercién social,
pues aun y cuando en multiples ocasiones el sentenciado le hizo saber las condiciones de
hacinamiento en las que vivia en el interior del Centro Regional de Reinsercion Social de
Cieneguillas, Zacatecas, asi como la falta de actividades relacionadas con el trabajo, la
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capacitacion para el mismo, la educacién, la salud y el deporte, ademéas de las mudltiples
ocasiones en las que fue lesionado.

14. Incluso, la referida omision trascendié al grado que no solo se encontraba constrefiida,
segun la fraccion VIII del articulo 39 de la Ley del Instituto de la Defensoria Publica del Estado
de Zacatecas, a solicitar el traslado del sentenciado a otro centro de reclusiébn para que
cumpliera en su reinsercion social, pero ademas, en el caso concreto, por que VD le hizo del
conocimiento en multiples ocasiones el riesgo que corria su integridad fisica y su vida, pudiendo
ella misma percatarse de las lesiones que recibia y por lo cual temia también por su vida.
Conjuntamente con ello, el Juez de Ejecucion de Sanciones, SP1, en diversos acuerdos le
refirié que, en los escritos que presentaba ella o su defenso, no se desprendia o se concretaba
solicitud alguna qué acordar, por lo que les insisti6 que, para el traslado de VD, se hacia
necesario se presentara el incidente, con las formalidades exigidas por la Ley del Sistema
Penitenciario y de Ejecucién de Sanciones del Estado de Zacatecas.

VIIl. CALIDAD DE VICTIMA INDIRECTA:

1. La Corte Interamericana ha definido qué se entiende por “victima” en general y qué se
entiende por “victima” stricto sensu dentro de un proceso contencioso.

2. La nocion de “victima” bajo derecho internacional refiere a la parte lesionada. De conformidad
con reglas generales de la Responsabilidad Internacional de los Estados, la parte lesionada es
aquella “cuyo derecho individual ha sido denegado o dafado por el acto ilegal internacional o
que ha sido de otra manera particularmente afectado por dicho acto”. En el area de la
proteccion internacional de derechos humanos, la parte lesionada es el individuo cuyos
derechos han sido violados, es decir la parte cuyos derechos han sido conculcados
generandosele un dafo. A menudo también se le refiere como la “parte agraviada”. El
Reglamento de la Corte Interamericana define el término “victima” de la siguiente manera:
“significa la persona cuyos derechos han sido violados de acuerdo a la sentencia proferida por
la Corte”. Es decir, “victima” es aquella cuyos derechos ya han sido determinados por la Corte
habiendo establecido violaciones en su detrimento.

3. Luego, la jurisprudencia de la Corte ha expandido rationae personae!®* el reconocimiento de
la condicion de “victima” a personas que en su jurisprudencia inicial no eran consideradas como
tales. Por ejemplo, en el caso Villagrdn Morales y Otros la Corte reconocié la condicion de
victimas con base a derecho propio, de los familiares de los menores asesinados. La Corte
reconocié en ese sentido que los familiares de dichos menores torturados y asesinados también
habian sufrido en si mismas violaciones del articulo 5 de la Convencién. En el caso Villagran
Morales y Otros, la Corte Interamericana fallé de la siguiente manera: “La Comision senald, en
sus alegatos finales escritos, que las circunstancias de la muerte de las victimas, asi como la
falta de actuacion del Estado, habian provocado en los familiares de las mismas “angustias y
también considerable temor”'34. “La Corte debe destacar entre las conductas de los agentes
estatales que intervinieron en los hechos del caso y que produjeron un impacto sobre sus
familiares, la correspondiente al tratamiento que se dio a los cuerpos de los jovenes cuyos
cadaveres aparecieron en los Bosques de San Nicolas, [...]. Estas personas no solo fueron
victimas de la violencia extrema correspondiente a su eliminacion fisica, sino que, ademas, sus
cuerpos fueron abandonados en un paraje deshabitado, quedaron expuestos a las inclemencias
del tiempo y a la accidn de los animales y hubieran podido permanecer asi durante varios dias,
si no hubieran sido encontrados fortuitamente. En el presente caso, es evidente que el
tratamiento que se dio a los restos de las victimas, que eran sagrados para sus deudos, y en
particular, para sus madres, constituyd para éstas un trato cruel e inhumano.”**

133 por razon de la persona
134 villagran Morales et al case, Series C: No 63., Sentencia del 19 de noviembre de1999, op. Cid. parr. 171.
135 villagran Morales et al case, Series C: No 63., Sentencia del 19 de noviembre de 1999, op. Cid., parr. 174.
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4. En el caso Bamaca Velasquez'®, la nociébn ampliada de rationae persone fue aplicada a la
viuda del desaparecido. En dicha decisién, el juez Cancado Trindade sefialdé con referencia a la
expansion de la nocion de “victima” lo siguiente: “...Asi, la Corte Interamericana ha establecido
correctamente que, en circunstancias como las del presente caso Bamaca Velasquez, las
victimas son tanto la persona desaparecida como sus familiares inmediatos.”*’

5. En el marco legal nacional, la Ley General de Victimas conceptualiza en su articulo 4, a las
victimas directas e indirectas, entre otras, de la siguiente manera: “...victimas directas aquellas
personas fisicas que hayan sufrido algin dafio o menoscabo econdémico, fisico, mental,
emocional, o en general cualquiera puesta en peligro o lesién a sus bienes juridicos o derechos
como consecuencia de la comision de un delito o violaciones a sus derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano
sea Parte. Son victimas indirectas los familiares o aquellas personas fisicas a cargo de la
victima directa que tengan una relacion inmediata con ella.”

6. En el estado de Zacatecas, la Ley de Atencién a Victimas establece en el ordinal 4°, parrafos
segundo y tercero: “Son victimas indirectas los familiares 0 aquellas personas fisicas a cargo de
la victima directa que tengan una relacion inmediata con ella. Para este efecto se consideran
victimas indirectas, entre otros, los siguientes: I. El conyuge, la concubina o el concubinario; Il.
Las hijas e hijos de la Victima; Ill. Los Padres de la Victima, y IV. Los dependientes econdmicos
de la Victima.”

7. En el caso particular, obran comparecencias en el expediente de queja de la sefiora VIl y
VI3, la primera en calidad de mama y la segunda como hermana de VD, en donde ademas
sefalaron que el nombre del papa de VD es VI2. Asimismo, obra la asesoria brindada a la
primera de las victimas indirectas, el 08 de agosto de 2018, en la cual proporciond sus
generales y datos de localizacion

8. Por lo que de acuerdo con el articulo 4° de la Ley General de Victimas, asi como del numeral
4°, de la Ley de Atencioén a Victimas del Estado de Zacatecas, adquieren la calidad de victimas
indirectas de VD, VI1 y VI2, al ser sus padres y VI3 como su hermana, lo que propicia que sean
susceptible de un impacto en su esfera psicosocial, con motivo de las posibles alteraciones en
su entorno y en su vida familiar, generadas a partir de los hechos analizados en la presente
Recomendacioén, por lo que deberan ser considerados para efectos de la determinacion de la
reparacion integral del dafio, asi como la inscripcion en el Registro Estatal de Victimas.

IX. REPARACIONES

1. De conformidad con lo establecido en los articulos 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 51 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, al acreditarse una violacidon a los derechos humanos
atribuible a un servidor publico estatal, mediante la presente recomendacién se busca incluir las
medidas que procedan para lograr la efectiva restituciéon de las personas afectadas en sus
derechos.

2. Dicha reparacion, de conformidad con los Principios y Directrices basicos sobre el derecho de
las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos vy
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre
de 2005, las violaciones de derechos humanos deben contemplar, de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de ésta, una reparacion plena y efectiva en las formas siguientes:
restitucion, rehabilitacion, satisfaccion, indemnizacion, deber de investigar y garantias de no
repeticion.

136,C'[IADH, Caso Bamaca Velasquez, Series C No 70. Sentencia sobre Fondo,Sentencia de 25 de noviembre de 2000.
137[dem, Parrafo 38



69

3. La Corte ha sefialado que los familiares de las victimas de violaciones de derechos humanos
pueden ser, a su vez, victimas. Ha considerado violado el derecho a la integridad psiquica y
moral de los familiares de las victimas por el sufrimiento causado por las violaciones
perpetradas contra sus seres queridos y las posteriores actuaciones u omisiones de las
autoridades estatales'®8, por ello, es de vital importancia que las victimas reciban la valoracion
médica y psicolégica necesaria para determinar los dafios que sufrieron como consecuencia de
la vulneracion a sus derechos, a través de la vulneracion de los derechos de su ser querido.

A) De la indemnizacidn.

1. La indemnizacibn es una medida compensatoria que busca reparar los perjuicios
econdmicamente evaluables que sean consecuencia de las violaciones a derechos humanos,
ente los que se incluyen: el dafio fisico 0 mental; la pérdida de oportunidades, en particular las
de empleo, educacion y prestaciones sociales; los dafios materiales y la pérdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; los perjuicios morales; los gastos de asistencia juridica o de expertos,
medicamentos y servicios médicos, psicoldgicos y sociales®.

2. En el caso motivo de esta Recomendacion, es procedente el pago de una indemnizacion, por
las afectaciones emocionales causadas a VI1, VI2 y VI3 en su calidad de victimas indirectas, de
los acontecimientos sufridos por VD, quienes deberan inscribirse en el Registro Estatal de
Victimas, a fin de que tengan acceso a los servicios y al fondo de Atencion previsto en la Ley de
Atencion a Victimas del Estado de Zacatecas.

B) De la rehabilitacion.

1. Las medidas de rehabilitacién buscan reducir los padecimientos fisicos y psicoldgicos de las
victimas, a través del otorgamiento de servicios de atencién médica, psicoldgica, juridica y
social que éstas requieran“°,

2. En el asunto de estudio, los servicios de atencion médica, psicoldgica, juridica y social
deberan otorgarse a VI1, VI2 y VI3, en su calidad de victimas indirectas, de las violaciones a
derechos humanos que sufrié VD, sufri6 mientras se encontraba persona privada de la libertad
en el Centro Regional de Reinsercion Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, pues, quiza,
de haberse efectuado el traslado urgente, no se hubiera expuesto la integridad personal y su
vida.

C) De las medidas de satisfaccion.

1. Estas medidas contemplan la verificacion de los hechos y la relevacién de la verdad, asi
como aplicacion de sanciones juridicas o administrativas a los responsables de las
violaciones'#'. Por lo anterior, se requiere que la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
proceda a realizar la investigacion administrativa que corresponda, a fin de determinar la
responsabilidad y sanciones especificas del personal adscrito a la Direccion General de
Prevencién y Reinsercion Social del Estado, y la Direccion del Centro Regional de Reinsercion
Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, asi como del personal de seguridad y custodia, que
vulnerd los derechos humanos de la persona agraviada.

2. En ese mismo sentido, el Instituto de la Defensoria Publica del Estado de Zacatecas, debera
iniciar la investigacién administrativa correspondiente, para determinar la responsabilidad en la

1%8Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Parr. 11.

13%Numeral 20 de los Principios y Directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, Asamblea General de las Naciones Unidas, 16 de diciembre de 2005.

140pid., Numeral 21.

14INumeral 22 de los Principios y Directrices béasicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, Asamblea General de las Naciones Unidas, 16 de diciembre de 2005.
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que incurri6 la AR3DGDP, Defensora Publica en materia de ejecucién de sanciones y
determinar la sancion.

3. Asimismo, que la Fiscalia General de Justicia del Estado, a la brevedad posible, esté en
condiciones de determinar la probable responsabilidad de quien o quienes ejercieron violencia
fisica en contra de VD, para lo cual se integr6 la carpeta de investigacion (...), del indice de la
Agencia del Ministerio Publico Niumero Dos, adscrito a la Fiscalia Especializada de Derechos
Humanos, Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, por posibles
actos de tortura.

D) Garantias de no repeticion.

1. A fin de prevenir la violacion de los derechos mencionados en parrafos precedentes, resulta
indispensable que la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas conjuntamente
con la Direccion General de Prevencion y Reinsercion Social del Estado, disefien e
implementen rondines y medidas de vigilancia eficientes, las veinticuatro horas del dia, en todas
las areas del Centro Regional de Reinserciéon Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, para
evitar situaciones como las acontecidas a VD en su estancia en dicho centro. Asimismo, es
necesario que se ponga atencion especial en las areas mas concurridas de la poblacion interna,
asi como en pasillos de los dormitorios; por lo que, es necesario que se instalen camaras de
vigilancia en el &rea del OCLADE y del resto del Centro, las cuales deberan ser automaticas,
modernas, funcionales, de clara resolucion y con suficiente capacidad de almacenamiento que
permita conservar por mayor tiempo las grabaciones realizadas.

2. Por otra parte, es indispensable la contratacion de personal de seguridad y custodia
suficiente y capacitado, para que se garantice la proteccion y seguridad de las personas
privadas de la libertad de este Centro Penitenciario, tomando como punto de referencia la
poblacion existente y cdmo ésta se encuentra distribuida en las diferentes areas que lo
conforman.

3. Por lo cual, es necesario que se implementen programas de capacitacion en materia de
derechos humanos, dirigido al personal de la Direccién de Prevencidén y Reinsercion Social del
Estado y las areas que de él dependan, asi como al Director, personal juridico y personal de
seguridad y custodia del Centro Regional de Reinsercibn Social Varonil de Cieneguillas,
Zacatecas; a fin de que cumplan de manera efectiva con las obligaciones y el deber de Estado
garante que tienen las autoridades en los centros de reclusion.

4. Por su parte el Instituto de la Defensoria Publica del Estado de Zacatecas, debera brindar
capacitacion continua a las y los Defensores Publicos en materia de ejecucién de sanciones y
demas Defensoras y defensores publicos con que cuente ese Instituto, en temas de derechos
humanos, entre ellos el derecho a la legalidad y seguridad juridica.

X. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. En el plazo maximo de un mes, contado a partir de la notificacion de la presente
Recomendacion, se inscriba en el Registro Estatal de Victimas a VD (como victima directa), asi
como a VI1, VI2 y VI3 en su calidad victimas indirectas, al ser los padres y hermana de VD,
guienes deberan ser localizadas en su domicilio; para garantizar que tenga un acceso oportuno
y efectivo a las medidas de ayuda, asistencia, atencién, acceso a la justicia y reparacion integral
previstas en esta Ley de Atencidn a Victimas del Estado de Zacatecas.

SEGUNDA. Dentro del plazo maximo de un mes, contado a partir de la notificacion de esta
Recomendacion, se valore y determine si las victimas indirectas requieren atencién juridica,
médica, psicolégica y social, debiendo incluir la atencion tanatologica, relacionada con las
vulneraciones a sus derechos humanos. Y de ser el caso, en un plazo de un mes, posteriores a



71

la realizacion de dicha valoracion, se realicen las gestiones necesarias para que, en caso de
gue asi lo decidan las y los agraviados, inicien su tratamiento, hasta el total restablecimiento de
su salud fisica y mental.

TERCERA. En un plazo no mayor de un mes, contados a partir de la aceptacién de la presente
Recomendacion, el Organo Interno de Control o la Unidad de Asuntos Internos, de la Secretaria
de Seguridad Publica, deberan iniciar las investigaciones administrativas del personal
administrativo y de seguridad penitenciaria, segun corresponda, con el fin de determinar la
responsabilidad de las y los servidores publicos implicados en la presente recomendacién, a
quiénes se le atribuye la vulneracion a los derechos humanos de las personas privadas de la
libertad a que se proteja su integridad personal, en su modalidad de integridad fisica, asi como
el derecho al trato digno y a la reinsercién social, el derecho a la vida, en relaciéon con el deber
del Estado garante de las personas privadas de la libertad y, derecho a la legalidad y seguridad
juridica.

CUARTA. En un plazo no mayor de un mes, contados a partir de la aceptacién de la presente
Recomendacion, el Organo Interno de Control del Instituto de la Defensoria Publica del Estado,
deberd iniciar la investigacion administrativa de la Defensora Publica en materia de ejecucién de
sanciones implicada en la presente recomendacioén, a quién se le atribuye la vulneracion al
derecho a la legalidad y seguridad juridica.

QUINTA. En un plazo maximo de seis meses, contados a partir de la aceptacién de la presente
Recomendacion, la Secretaria de Seguridad Publica, conjuntamente con la Direccion General
de Prevencion y Reinsercion Social del Estado, deberan implementar mecanismos que eviten
gue el Estado incumpla con su posicidén garante, respecto a las personas privadas de su libertad
en el Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas. Para lo cual, se
deberan tomar las medidas pertinentes para garantizar que todas las areas del Centro,
particularmente en el area del OCLADE (Area de Observacion, Clasificacion y Desintoxicacion),
cuenten con cdmaras de videovigilancia en 6ptimo funcionamiento, a fin de monitorear las
actividades que se generen en esas areas; asimismo, se deberd incrementar la vigilancia y el
numero de rondines al interior del Centro, en especial, en aquellas areas donde se encuentren
internos aislados. Lo anterior, a efecto de prevenir y detectar incidentes que pongan en riesgo la
integridad y vida de las personas privadas de su libertad. Debiendo remitir las constancias
correspondientes a este Organismo.

SEXTA. En un plazo maximo de tres meses, contado a partir de la aceptacién de la presente
Recomendacién, se implementen programas de capacitacién dirigidos al personal de la
Direccién de Prevencién y Reinsercion Social del Estado y las areas que dependen de él, asi
como al Director, personal juridico y elementos de seguridad y custodia del Centro Regional de
Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, en temas relativos a la protecciéon y
respeto a los derechos humanos, entre ellos derecho a la integridad personal, en su modalidad
de integridad fisica, derecho a la vida, derecho a un trato digno y a la reinsercion social, todos
en relacién con el deber del Estado garante de las personas privadas de su libertad; asimismo,
ambas autoridades a quienes se dirige la presente Recomendacion, deberan capacitar a su
personal en el derecho a la legalidad y seguridad juridica. Debiendo remitir a este Organismo
protector de los derechos humanos, las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEPTIMA. Dentro de un plazo maximo de tres meses, contado a partir de la aceptacion de esta
Recomendacioén, las autoridades a quienes se dirige, deberan implementar una campafia de
sensibilizacion, dirigida al personal de la Direccion General de Prevencion y Reinsercion Social
del Estado, del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas y del
Instituto de la Defensoria Publica del Estado, respectivamente, para efectos de que el ejercicio
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de sus funciones sea realizada con el mas estricto apego a los derechos humanos de la
poblacién penitenciaria procesada o sentenciada, para lo cual deberan remitir las constancias
respectivas a este Organismo para acreditar su cumplimiento.

OCTAVA. En un plazo maximo de tres meses, contado a partir de la aceptaciéon de esta
Recomendacion, las autoridades penitenciarias, deberan asegurar que toda persona privada de
su libertad, viva en condiciones compatibles con su dignidad humana, como son: a) un espacio
lo suficientemente amplio para pasar la noche; b) celdas ventiladas y con acceso a luz natural;
C) acceso a sanitarios y duchas limpias y con suficiente privacidad; d) alimentacién y atencion
en salud adecuadas, oportunas y suficientes, y e) acceso a medidas educativas, laborales y de
cualquier otra indole esenciales para la reforma y readaptacion social de los internos. Asimismo,
deberan disefiar e implementar programas integrales a efecto de erradicar la sobrepoblacion, el
hacinamiento y las condiciones de autogobierno que imperan en el Centro Regional de
Reinsercion Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, consolidando un sistema penitenciario
eficaz y respetuoso de los derechos humanos.

NOVENA. En un plazo maximo de seis meses, contados a partir de la notificacion de la
presente Recomendacion, se realicen los tramites correspondientes, ante las instancias
competentes, a efecto de contar con el personal técnico, administrativo y profesional minimo
indispensable, para garantizar de manera eficiente y eficaz, el funcionamiento de las diferentes
areas del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, entre ellas
el area del OCLADE (Area de Observacion, Clasificacion y Desintoxicacion).

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 53, parrafo segundo de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se hace del conocimiento de la autoridad a la que
va dirigida esta Recomendacion, que dispone de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir
del dia siguiente en que ésta se le notifiqgue, para que manifieste si la acepta o no, en el
entendido de que, de no aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento de la opinién publica.
En caso de que la acepte, se le notifica que dispone de un plazo de 15 dias, contados a partir
del vencimiento del término del que disponia para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar
las pruebas de su cumplimiento.

Por dltimo, hagasele saber a los familiares del finado, el resultado de la presente
recomendacion y de conformidad con el articulo 61 de la Ley de este Organismo, que disponen
de 30 dias naturales, computados a partir de la fecha de notificacién del presente documento,
para que en caso de que exista inconformidad con la misma, interpongan el recurso de
impugnacion correspondiente ante la Comisién Nacional de Derechos Humanos.

Asi lo determina y firma

DRA. EN D. MA. DE LA LUZ DQMI'NGUEZ CAMPOS
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE ZACATECAS



