Expediente: CDHEZ/253/2019
Persona quejosa: VD.
Persona agraviada: VD.

Autoridades responsables:

I. Elementos de la Direccién de Seguridad
Pablica del municipio de Fresnillo,
Zacatecas.

Il. Lic. Fidel Lucio Rojas, otrora Juez
Calificador adscrito a la Direccion de
Seguridad Pdblica del municipio de
Fresnillo, Zacatecas.

lll.  Dr. Luis Antonio Dominguez Dominguez,
médico adscrito a la Direccion de
Seguridad Pdblica del municipio de
Fresnillo, Zacatecas.

Derechos humanos vulnerados:

I. Derecho a la legalidad y a la seguridad
juridica, en relacion con el derecho a no
ser objeto de detenciones arbitrarias.

Il. Derecho a la integridad y seguridad
personal, en relacion con el derecho a la
integridad fisica y psicolégica.

Ill.  Derecho a la propiedad y a la posesion.

Zacatecas, Zacatecas, a 11 de agosto de 2021, una vez concluida la investigacion de los
hechos que motivaron el expediente CDHEZ/253/2019, y analizado el proyecto presentado
por la Visitaduria Regional de Fresnillo, la suscrita aprobd, de conformidad con los articulos
4, 8 fraccion VIII, 17 fraccion V, 37, 51, 52 y 56 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con lo dispuesto por los numerales 161,
fracciones VIII, Xy XI, 162, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174 y 175 del
Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, los
acuerdos que se dirigen a la siguiente autoridad:

> Recomendacion No. 40/2021 al LIC. SAUL MONREAL AVILA, Presidente Municipal
de Fresnillo, Zacatecas, por lo que respecta a la violacion de los siguientes derechos
humanos, en agravio de VD:

v' Derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en relacion con su derecho a
no ser objeto de detenciones arbitrarias; asi como a la integridad y seguridad
personal, en relacién con su derecho a la integridad fisica y psicoldgica, por
actos atribuidos a elementos de la Direccion de Seguridad Publica de
Fresnillo, Zacatecas, acontecidos en fecha 3 de junio de 2019.

v" Derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en relacién con su derecho a
no ser objeto de detenciones arbitrarias, por actos y omisiones atribuidos al
LIC. FIDEL LUCIO ROJAS, otrora Juez Calificador adscrito a la Direccion de
Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas, ocurridos en fecha 3 de junio de
2019.

v' Derecho a la integridad y seguridad personal, en relaciéon con su derecho a la
integridad fisica y psicoldgica, por actos y omisiones atribuidas al DR. LUIS
ANTONIO DOMINGUEZ DOMINGUEZ, médico adscrito a la Direccion de
Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas, acaecidos en fecha 3 de junio de
2019.

v' Derecho a la propiedad y a la posesion, atribuida al LIC. FIDEL LUCIO
ROJAS, otrora Juez Calificador adscrito a la Direccién de Seguridad Publica
de Fresnillo, Zacatecas, ocurridos en fecha 3 de junio de 2019.



> Acuerdo de No Responsabilidad, dirigido al LIC. SAUL MONREAL AVILA,
Presidente Municipal de Fresnillo, Zacatecas, por la presunta vulneracion del derecho
a la legalidad y a la seguridad juridica, en relaciéon con su derecho a no ser objeto de
detenciones arbitrarias, en favor de elementos de la Direccion de Seguridad Publica
de Fresnillo, Zacatecas, por hechos acontecidos en fecha 4 de junio de 2019.

» Acuerdo de terminacion de queja por insuficiencia de pruebas para acreditar la
violacion a los derechos humanos, dirigido al LIC. SAUL MONREAL AVILA,
Presidente Municipal de Fresnillo, Zacatecas, por lo que respecta a la violacion del
derecho a la propiedad y a la posesion en perjuicio de VD, atribuida a elementos de la
Direccién de Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas, por hechos ocurridos el 03
de junio de 2019.

RESULTANDDO:

I. DE LA CONFIDENCIALIDAD.

1. De conformidad con los articulos 6° apartado A, fraccion Il y 16 péarrafo segundo, ambos
de la Constitucion Politica de los Estados Mexicanos y los articulos 23 y 85 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Zacatecas, los datos
personales del quejoso, relacionados con esta Recomendacién, permaneceran
confidenciales, ya que éstos no son publicos.

Il. RELATORIA DE LOS HECHOS Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA.

1. El 05 de junio de 2019, VD present6 queja en contra de elementos de la Direccién de
Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas, por probables violaciones a sus derechos
humanos, de conformidad con los articulos 30, 31 y 32 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

Por razén de turno, en esa misma fecha, la queja se remiti6 a la Visitaduria Regional de
Fresnillo, bajo el nimero de expediente citado al rubro, a efecto de formular el acuerdo de
calificacion de ésta, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 123 y 124 del
Reglamento de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

Ese mismo dia, la queja se califico6 de procedente, pues los hechos materia de ésta, podian
constituir violaciones al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en relacion con el
derecho a no ser objeto de detenciones arbitrarias. Asi como transgresiones al derecho a la
integridad y seguridad personal, en relacion con el derecho a la integridad fisica y
psicolégica. Y, finalmente, vulneracién a su derecho a la propiedad y a la posesion.

2. Los hechos materia de la queja consistieron en lo siguiente:

A. VD ratific6 como queja la denuncia que en fecha 05 de junio de 2019, presentd ante
personal del Médulo de Atenciébn Temprana Penal, de la Fiscalia General de Justicia del
Estado de Zacatecas, con sede en el Distrito Judicial de Fresnillo. Mediante dicha denuncia,
se dolio de que en fecha 03 de junio de 2019, entre las 12:30 y 12:40 del mediodia, mientras
circulaba a bordo de su motocicleta a la altura del Mercado de Abastos de Fresnillo,
Zacatecas, fue abordado por elementos de la Policia Preventiva Municipal, quienes
abordaban la unidad marcada con el numero [...].

Explicé que, dichos elementos, le realizaron una revision corporal de rutina, pudiendo
percatarse de que uno de ellos, a quien identific6 como JUAN ALVAREZ, “el Viper”, (de la
investigacion se desprende que el nombre correcto es JUAN AGUILAR), sac6 de la mochila
que él mismo portaba, una bolsa que contenia hierba verde, tipo marihuana. Empero, le
sefialé de manera textual: “mira lo que te hallamos”, culpandolo de traer consigo dicha
sustancia. Relatdé que, enseguida, otro elemento, al que solo identificé con el nombre de
ROLANDO, (de la investigacion se desprende que el nombre correcto es JOSE ROLANDO



NUNEZ), le pidi6 sacar sus pertenencias, para luego colocarle las esposas y subirlo a la
unidad, donde le puso sus pies encima, aplastandolo.

VD especificé que, una vez que llegaron a las instalaciones de la Direccién de Seguridad
Publica de Fresnillo, Zacatecas, el oficial JUAN AGUILAR le propiné un golpe en el lado
derecho del estdbmago, con un bat de metal. Asimismo, narré que luego, el oficial JOSE
ROLANDO NUNEZ lo sujetd, mientras que el elemento primero lo seguia golpeando con el
bat; ademas de darle patadas en diversas partes del cuerpo. VD, aseguré que luego de ello
el mismo oficial JUAN AGUILAR sac6 una navaja, con la cual le hizo varios “piquetes”
chiquitos en el lado derecho de su cabeza, area de la cual también le arrancé cabellos.

Por otra parte, el quejoso afirmé que el elemento de nombre JOSE ROLANDO NUNEZ tomé
un corta ufias y con éste comenz6 a picarle entre el dedo pulgar y la ufia de la mano
izquierda; luego, dijo, el oficial JUAN AGUILAR, “el Viper”, le puso una bolsa de plastico en
la cara. De la misma manera, refiri6 que posterior a ello le pusieron una “chicharra”, ya que
sintié varios toques en ambos lados de la cara, asi como en su columna. VD indicé que
luego se percatd del arribo de otra unidad oficial, de la cual no pudo identificar niamero
econdmico; siendo ese el momento en el cual los elementos que lo agredian le limpiaron la
cara con alcohol. Posteriormente, le indicaron que lo iban a meter por la mariguana que traia,
y que si mencionaba algo al doctor sobre los golpes, lo pondrian a disposicion por alguin
arma; razon por la cual, al momento de la certificaciébn, no mencion6é nada al DR. LUIS
ANTONIO DOMINGUEZ DOMINGUEZ, médico adscrito a la Direccion de Seguridad Publica
de Fresnillo, Zacatecas, (a quien originalmente identificé como LUIS FERNANDO JIMENEZ).

Ademas, el quejoso asegurd que, pese a gue traia consigo la cantidad de $3,500.00 (TRES
MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N), al salir de las instalaciones solo le regresaron
$1000.00 (MIL PESOS 00/100 M.N), con los cuales pag6 una multa. Agrego que solicitd ser
revisado nuevamente por el médico de la corporacion; sin embargo, le dijeron que no.

B. Aunado a lo anterior, VD denunci6é que, al otro dia, 04 de junio de 2019, abordaba su
misma motocicleta, cuando, alrededor de las 20:30 horas, al transitar por la Avenida Paseo
del Mineral, a la altura de Pefoles y colonia Minera, de la ciudad de Fresnillo, Zacatecas, le
dio alcance la unidad namero [...] de la misma corporacion. Detall6 que, a bordo de ésta los
mismos dos elementos, quienes descienden de la unidad y luego de revisarlo, le advierten
de manera literal: “estamos entrados, por si dices algo”.

3. En fecha 26 de julio de 2019, se recibid oficio signado por el LIC. SAUL MONREAL
AVILA, Presidente Municipal de Fresnillo, Zacatecas, mediante el cual remitié parte
informativo, signado por el SUBINSPECTOR LUIS ANTONIO ESTRADA HERNANDEZ,
entonces Director de Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas.

1. COMPETENCIA.

1. La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas es competente, en términos
de los articulos 1°, 4°, 6°, 8° fraccion VII, inciso A) y 31 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relaciéon con los numerales 15, 22 y 23 de su
Reglamento Interno, debido a que la queja se promueve en contra de servidores publicos del
Ayuntamiento de Fresnillo, Zacatecas, por hechos ocurridos en el afio 2019.

2. De conformidad con los articulos 123 y 124 del Reglamento Interior de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, este Organismo advierte que, de los hechos
materia de queja, se puede presumir la violacion de los derechos humanos de la parte
quejosa y agraviada, y la responsabilidad por parte de los servidores publicos sefialados.

Esta Comision presumié la violacion de los siguientes derechos:
a) Derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en relaciéon con el derecho a no ser
objeto de detenciones arbitrarias.
b) Derecho a la integridad y seguridad personal, en relacion con el derecho a la
integridad fisica y psicologica.



c) Derecho ala propiedad y a la posesion.

IV. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION.

Con la finalidad de documentar las presuntas violaciones a derechos humanos, asi como
para determinar la existencia o no de responsabilidad por parte de los servidores publicos
sefalados, este Organismo realiz entrevistas a las personas relacionadas con los hechos;
se recabaron comparecencias de personal adscrito a la Direccién de Seguridad Publica de
Fresnillo, Zacatecas; se solicitaron informes a las autoridades sefialadas como responsables,
asi como informes en via de colaboracion; se consulté certificado médico de la victima; se
consulté la carpeta de investigacion relacionada con los hechos; se realizé investigacion de
campo en el lugar de los hechos y se analizaron videos de camaras de vigilancia
relacionados con los hechos motivo de queja.

V. PRUEBAS.

Con base en lo estipulado en los articulos 48 y 49 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con los numerales 150, 151, 152, 153 y 154
del Reglamento Interior de este Organismo, durante el procedimiento realizado por esta
Institucion, se recabaron las testimoniales ofrecidas por la parte quejosa, asi como los
elementos probatorios documentales, remitidos por la autoridad sefialada como responsable
y demas documentales necesarios para emitir la resolucién correspondiente.

VI. SOBRE LOS DERECHOS VULNERADOS.

A. Derecho a la legalidad vy a la sequridad juridica, en relacion con no ser objeto de
detenciones arbitrarias.

1. Abordar el tema de los derechos humanos, equivale a afirmar que existen derechos
fundamentales que las personas poseen por el hecho de serlo, por su propia naturaleza y
dignidad; derechos que le son inherentes, y que, lejos de nacer de una concesion de la
sociedad politica, han de ser por ésta consagrados y garantizados.! Los derechos humanos
aparecen pues, como un conjunto de facultades e instituciones que, en cada momento
histérico, concretan las exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad humanas, las
cuales deben ser reconocidas positivamente por los ordenamientos juridicos a nivel nacional
e internacional.? Dichos derechos, han sido clasificados de diversas maneras, segun el
momento histérico en el cual se ha realizado su estudio. Destacando asi, la divisibn en
derechos de igualdad, derechos de libertad, y derechos de seguridad juridica, entre otros.

2. Atendiendo a esta Ultima clasificacion, es importante enfatizar que el concepto de
“seguridad” encuentra su raiz etimolégica en la voz latina securitas-atis, cuyo significado es:
“cualidad de seguro” o “certeza”, asi como “cualidad del ordenamiento juridico, que implica la
certeza de sus normas y, por ende, la predictibilidad de su aplicacién”. Consecuentemente,
esta Ultima acepcion es la idonea para definir la seguridad juridica como el conocimiento y la
certeza que tienen los gobernados de qué es lo que la ley establece como como permitido o
prohibido. Y cuales son los procedimientos que se deben llevar a cabo en cada caso, segun
lo establecido en el marco legal de un pais.

3. De tal suerte que, la seguridad juridica, involucra para el gobernado la certeza de que su
vida, su persona, sus papeles, su familia, sus posesiones o sus derechos deberan ser
respetados por todas las autoridades. Y, en caso de ser necesaria su afectacion, ésta se
sujetara a los procedimientos y modalidades previamente establecidos en la Constitucion o
leyes secundarias*. Por lo tanto, se puede afirmar que los derechos de seguridad juridica,
son quizas los que mayor relacién guardan con el estado de derecho®; puesto que suponen

1 TRUYOLY S., Antonio, Los derechos humanos, Tecnos, Madrid, 1979, pag. 6

2 PEREZ L., Antonio, Derechos humanos, Estado de Derecho y Constitucion, Tecnos, Madrid, 1984, pag. 84.

3 Real Academia de la lengua espafiola, Diccionario de la Lengua Espariola, t Il, 222, ed., Madrid, Espasa, Calpe, 2001, pag. 2040.
4 Las Garantias de Seguridad Juridica, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2015, pag. 11.

5 CARBONELL, Miguel, Los Derechos Fundamentales en México, CNDH, 2004, pag. 585.



un conjunto de derechos publicos subjetivos a favor de los gobernados. Derechos que
pueden oponerse principalmente a los érganos del Estado a fin de exigirles que se sujeten a
un conjunto de requisitos previos a la emision de un acto que pudiera afectar la esfera
juridica de los gobernados y asi, éstos no caigan en la indefensién o en la incertidumbre
juridica®.

4. En el Sistema Universal de Proteccién de Derechos humanos, especificamente en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el derecho a la libertad personal se
encuentra reconocido en el articulo 3°. Dicha norma, establece que todo individuo tiene
derecho a la libertad y a la seguridad de su persona, mientras que el numeral 9, de dicho
instrumento juridico, prohibe la detencion arbitraria. Y, correlativamente, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en los humerales 9.1, 9.2 y 9.3, estipula que
todas las personas tienen derecho a la libertad y a la seguridad personales, quedando
prohibidas cualquiera forma de detenciones o prision arbitrarias.

5. Por otra parte, la libertad, en términos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
es ‘la capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté licitamente permitido. En otras
palabras, constituye el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida
individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones™. Luego entonces, la
libertad, definida asi, “es un derecho humano basico, propio de los atributos de la persona,
que se proyecta en toda la Convencion®. Mientras tanto, la Seguridad es “la ausencia de
perturbaciones que restrinjan o limiten la libertad mas alla de lo razonable”, igualmente “la
seguridad también debe entenderse como la proteccion contra toda interferencia ilegal o
arbitraria de la libertad fisica™.

6. De su lado, en el Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos, el articulo
7.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, protege de manera general el
derecho a la libertad y seguridad personales. En tanto que, los demas numerales, tutelan las
diversas garantias que deben cumplirse a la hora de privar a una persona de su libertad,
cuando dicha detencion sea atribuible a un agente del Estado. Entonces pues, la detencién
de una persona es legitima, si esta contemplada en la legislacion interna de un Estado
Parte de la Convencién, pero, al mismo tiempo, se ajusta a lo dispuesto por la propia
Convencién®. Adicionalmente, deben considerarse circunstancias tales como si la
detencidn ha sido ordenada por una autoridad judicial, o si se esta en situaciones de
flagrancia'l. Ello, conforme a lo contemplado por el articulo 7.2, que de manera literal
establece lo siguiente:

“Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las

condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados

parte o por las leyes dictadas conforme a ellas”.

7. Bajo ese contexto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido un
criterio por medio del cual se ha pronunciado en el sentido de que, para analizar la privacion
de la libertad de una persona, deben tomarse en cuenta dos aspectos importantes, puesto
que, en supuestos de detencién calificados de legales, se debe respetar tanto el principio de
tipicidad, como los procedimientos previamente establecidos. De este modo, se concluye
que: nadie puede verse privado de la libertad personal sino por causas, casos 0
circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con
estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto
formal)*2.

8. Asi pues, la detencion o privacion de la libertad de una persona serd calificada como
ilegal, cuando no se realice con estricta sujecion a la normatividad interna, tanto en lo
referente a los motivos y condiciones, como a los procedimientos establecidos.
Mientras que, la detencion o privacién de la libertad considerada como arbitraria, sera

6 idem, pag. 13.

7 Corte IDH, Caso Valle Jaramillo y otros. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 108.

8 idem.

9 Corte IDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 53.
10 Corte IDH, Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de septiembre de 2005. Serie C No 132. parr. 52.

11 idem.

12 Corte IDH, Caso Acosta Calderén. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 57.



aquélla que, aun y cuando sea calificada de legal conforme a la normatividad estatal, se
realice sin observar las disposiciones internacionales en materia de derechos
humanos. Es decir, aquélla que carezca de razonabilidad, proporcionalidad, garantias del
debido proceso y garantias judiciales.

9. En el marco normativo interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece en el articulo 14, parrafo segundo, que: “Nadie podra ser privado de la libertad (...)
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas
con anterioridad al hecho™®. Adicionalmente, el articulo 16 parrafo primero, constitucional
establece que: “Nadie puede ser molestado en su persona (...) sino en virtud de mandato
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”,
pero ademas, en su parrafo quinto, el mismo precepto constitucional indica que: “Cualquier
persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un
registro inmediato de la detencion”.**.

10. Se advierte entonces que, el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, faculta la detencion de cualquier persona, siempre y cuando se actualice
cualquiera de los siguientes tres formalismos: mediante orden de aprehensién girada por el
Juez competente, por orden de detencién en caso urgente, girada por el Ministerio Publico, o
bien, en caso de delito flagrante. Y, desde luego, el propio numeral impone a quien lleve a
cabo tal detencién, la obligacion de poner inmediatamente a disposicion de la autoridad
competente a la persona detenida, y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.
Ello, en caso de que la conducta desplegada por el gobernado pueda constituir un hecho que
la ley sefiala como delito, so pena de incurrir en arbitrariedad en la detencién, si no se siguen
tales formalidades.

11. En coherencia con lo anterior, el articulo 146 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales acota los supuestos de flagrancia, bajo los cuales una persona puede ser detenida.
Siento éstos, cuando la persona es detenida en el momento de estar cometiendo un delito, o
bien, inmediatamente después de cometerlo es detenida, en virtud de ser sorprendida
cometiendo el delito y es perseguida material e ininterrumpidamente; o bien, cuando la
persona sea sefalada por la victima u ofendido, algun testigo presencial de los hechos o
guien hubiere intervenido con ella en la comision del delito y cuando tenga en su poder
instrumentos, objetos, productos del delito o se cuente con informacion o indicios que hagan
presumir fundadamente que intervino en el mismo.

12. En lo que a la figura de la flagrancia atafie, es util insistir en que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo directo en revision 1596/2014,
preciso6 que, lo flagrante es “aquello que brilla a todas Iuces”. Lo anterior significa que es
evidente e inconfundible, por lo que la concurrencia de una conducta delictiva flagrante es
una condicién que forzosamente debe configurarse con anterioridad a la detencién. Eso
conlleva a resolver entonces que, la autoridad, no tiene facultades para detener a una
persona ante la sola sospecha de que pudiera estar cometiendo un delito (o de que estuviera
por cometerlo). O simplemente porque presuma que esté involucrado en la comision de un
delito, incluso aunque eso sea objeto de investigacion, si no cuenta con una orden de
detencion del 6rgano ministerial; asi como tampoco se puede detener con la intencion de
investigar.

13. A la par de la regulacion del derecho a la libertad personal en el ambito penal, el Derecho
mexicano contempla legislacion en materia de infracciones comunitarias y faltas a los bandos
gubernativos. Normatividad que permite la intervencion de autoridades administrativas y de
Seguridad Pdublica, las cuales se encuentran facultadas para la aplicacion de dicha
normatividad, a efecto de mantener el orden y la paz publica. De este modo, la propia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, autoriza a las autoridades
administrativas para aplicar sanciones a las personas que infrinjan los reglamentos

13 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, art. 14.
14 idem, art. 16.



gubernativos y de policia, limitando dichas sanciones aplicables, al cobro de multa,
imposicion de arresto hasta por 36 horas o trabajo en favor de la comunidad. Aunado a ello,
el Constituyente precis6 que, si el infractor no pagare la multa impuesta, ésta debera
conmutarse por un arresto que, en ningln caso, excedera de 36 horas®®. Criterio que
comparte nuestra Constitucion Local, al facultar a la autoridad administrativa a aplicar las
mismas sanciones, en un plazo no mayor a tres horas, a partir de que tengan conocimiento
del asunto.'®

14. En coincidencia con lo anterior, en fecha 05 de julio de 2002, se public6 el decreto
mediante el cual se promulgé la Ley de Justicia Comunitaria para el Estado de Zacatecas,
cuyo objetivo, entre otros, es crear un sistema de justicia comunitaria y establecer las
sanciones administrativas que pueden imponerse conforme a la propia ley, por actos u
omisiones que alteren el orden publico. Y delimita que, como infracciébn comunitaria, debe
entenderse el acto u omision que viole el bando de policia y buen gobierno o altere el orden
publico, y como presunto infractor, a la persona a la cual se le imputa la comision de una
infraccion comunitaria. Ademas, sefiala que, entre las autoridades que cuentan con
facultades para su aplicacion, se encuentra la Direccion de Seguridad Publica Municipal.*’

15. Incorporado a lo anterior, cabe precisar que, la Ley de Justicia Comunitaria del Estado de
Zacatecas, prevé la figura del Juez Comunitario, al cual, faculta entre otras cosas, para
instaurar el procedimiento administrativo y aplicar las sanciones previstas en el punto
anterior, por infracciones al Bando de Policia y Buen Gobierno, o a las disposiciones de la
propia ley®.

16. De ahi que, en el ambito municipal, el Cédigo Municipal Reglamentario de Fresnillo,
Zacatecas, establece como uno de los servicios publicos del Ayuntamiento la seguridad
publica, incluyendo dentro de ésta a la Policia Preventival®. Asimismo, el propio
ordenamiento legal precisa que, la seguridad publica y protecciéon ciudadana, corresponde
en forma primaria al propio Ayuntamiento, teniendo como fines los siguientes:

I. Mantener el orden publico dentro de la jurisdiccion del Municipio y proteger los

intereses de la sociedad.

. Vigilar y brindar proteccion a la ciudadania.

[ll. Prevenir en la medida de lo posible, la comisién de delitos, asi como las faltas

al propio Caddigo Municipal Reglamentario y demas disposiciones legales de la

materia, utilizando los medios adecuados que garanticen la integridad fisica de las

personas infractoras y sus pertenencias.2°

17. Bajo ese contexto, el citado Coédigo Municipal estipula que, constituyen una falta
administrativa, las acciones u omisiones individuales o de grupo, realizada en un lugar
publico o cuyo efecto se manifieste en él, y se altere o ponga en peligro el orden publico o la
integridad de las personas en su seguridad, tranquilidad o propiedades. Entendiéndose como
lugares publicos, de conformidad con dicho ordenamiento: todo espacio de uso comun y de
libre transito, incluyendo las plazas, los mercados y los jardines; los inmuebles de uso
general, tales como centros de espectaculos, diversiéon y recreo, asi como los transportes del
servicio urbano o similares publicos.?

18. Asimismo, el Cdodigo indica que, los miembros del cuerpo de Seguridad Publica, tienen
entre otras, las obligaciones de actuar dentro del marco juridico respetando en todo
momento la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado,
las Leyes que de ellas emanen, asi como las contenidas en el propio CAdigo. Asimismo,
dispone que deben conducirse con respeto a la comunidad; respetar y observar la proteccion
de los derechos humanos. Desempefiar con honradez, responsabilidad y prontitud el servicio
encomendado, absteniéndose de cometer actos de corrupcion, abuso de autoridad o hacer
uso de sus atribuciones para lucrar para si o para interpésita persona. Y, en su caso, solicitar

15 idem, art. 21, parrafo sexto.

16 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, art. 32, parrafos sexto y séptimo.
17 Ley de Justicia Comunitaria para el Estado de Zacatecas, art. 1, 2, fracciones VI 'y VIl y 5, fraccion V.
18 idem, art. 8.

19 Cédigo Municipal Reglamentario de Fresnillo, Zacatecas, art. 535, fraccion VIII.

20 idem, art. 545.

21 idem, art. 552 y 553.



los servicios médicos de urgencia cuando dichas personas se encuentren lesionadas o en
estado de gravedad, asi como dar aviso a sus familiares o conocidos en tal circunstancia.??

19. Por otra parte, el citado ordenamiento, prevé la funcién conciliadora y calificadora,
atribuyéndosela a la figura del Alcaide; funcionario que sera designado por el Ayuntamiento,
a propuesta del Presidente Municipal. Este, contara, entre otras, con las siguientes
atribuciones: conocer, calificar e imponer las sanciones administrativas municipales que
procedan por faltas o infracciones al Cddigo y demas disposiciones de caracter general,
contenidas en los ordenamientos expedidos por el Ayuntamiento. Asi como llevar un libro de
registro donde se inscriban las personas infractoras y que contenga los datos minimos de
sus generales, la hora y fecha, asi como el motivo y el monto de la infraccion.?® Quedando
prohibido a éstos, girar 6rdenes de aprehension; imponer sanciones que no estén sefialadas
en el citado Cdédigo Municipal Reglamentario o demas disposiciones legales. Conocer
asuntos de caracter civil, fiscal, laboral, administrativo e imponer sanciones de caréacter
penal; ordenar la detencién que sea competencia de otras autoridades; y dafar la
integridad de la persona?.

20. En dicha linea normativa, a partir del 28 de marzo de 2018, entr6 en vigor el Bando de
Policia y Gobierno del Municipio de Fresnillo. En la exposicién de motivos, se cita al Maestro
Nava Negrete, quien, en lo concerniente sostiene que, tal instrumento juridico, puede
entenderse como:

“El ordenamiento de caracter general que expiden las autoridades administrativas

para preservar el orden, la seguridad y la tranquilidad publicos. Regula las actividades

de la administracion y de los particulares, para asegurar esos objetivos, previendo las

sanciones administrativas que corresponda aplicar a los infractores del mismo. %>

21. En la propia exposicién de motivos, en un claro intento por garantizar la proteccién mas
amplia a las personas, se establecié de forma precisa que, el Capitulo Primero de dicho
ordenamiento juridico, determina que el Bando es el primero de los instrumentos
normativos que habra de aplicarse en la geografia municipal, en sustitucion de un
anacronico Coédigo Municipal Reglamentario. Se establece la regulacién de la
organizacién politica y administrativa del municipio, asi como la promocién, respeto,
proteccion y garantia de los derechos humanos. Y se incluyen las obligaciones de las
personas que se encuentren en este territorio, ademas de las competencias, funciones,
facultades y atribuciones de los servidores publicos municipales de conformidad con la
Constitucion Federal, los Tratados Internacionales, la Constitucion Politica del Estado, la Ley
Organica, y demas leyes aplicables?.

22. Con base en las disposiciones del mencionado Bando, se entiende por servicio publico:
“toda actividad técnica destinada a satisfacer las necesidades béasicas de la poblacién en
distintos rubros, a través de la prestacién de un servicio de la administracion municipal
centralizada y descentralizada, de particulares o de ambaos, en condiciones de generalidad,
uniformidad y regularidad; con la mayor cobertura y calidad posibles, buscando siempre el
bienestar de habitantes del Municipio de Fresnillo”. 2 Ademas, faculta al Ayuntamiento, a
través de sus dependencias, para organizar, administrar y reglamentar la creacion,
organizacion, administracion, funcionamiento, conservacion y explotacion de las funciones y
servicios publicos?, entre los que se encuentra la Seguridad Publica, Policia Preventiva y
Transito, en los términos de la Constitucidon Federal. ?°

23. En lo que incumbe a la seguridad publica, se establece que las autoridades municipales
contaran con las atribuciones que, al respecto, prevén la Constitucion Federal, la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, la Constitucion Politica del Estado, la
Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica de Zacatecas, la Ley Organica, este Bando
Municipal, y las demas disposiciones vinculadas en la materia. Mientras que, en lo que

22 idem, art. 547.

23 idem, art. 548.

24 idem, art. 549.

25 Exposicién de motivos, para la promulgacion del Bando de Policia y Gobierno, del Municipio de Fresnillo, pag 1.
26 idem, pag. 3.

27 Bando de Policia y Gobierno, del Municipio de Fresnillo, art. 62.

28 idem, art. 63.

29 idem, art. 64, fraccion XIIl.



respecta a Prevencion Social de la Violencia y la Delincuencia se regiran por la Ley General
para la Prevencién Social de la Violencia y de la Delincuencia, leyes estatales de la materia,
y lo establecido en el propio Bando.*.

24. Por otro lado, en su articulo 132, el Bando de Policia y Gobierno del Municipio de
Fresnillo, alude también al supuesto de flagrancia, y establece de forma clara que, toda
persona que sea detenida por la comisién de delitos flagrantes, sera consignada
inmediatamente a la autoridad competente, sin demora. Desde luego sin que esto lo exima
de que se le apliquen las sanciones que le correspondan, por las infracciones cometidas al
propio Bando y las demas disposiciones municipales de observancia general. Finalmente, en
el precepto 133, estatuye que se entendera que el presunto infractor es sorprendido en
flagrancia, cuando se presencie la comisién de la infraccibn, o cuando inmediatamente
después de ejecutada ésta, se le persiga materialmente y detenga.

25. En lo concerniente a las infracciones, el Bando contempla como tal, todo acto u omision
que altere o ponga en peligro el orden publico y que contravenga las disposiciones
contenidas en el propio Bando, reglamentos, circulares y disposiciones administrativas que
emita el Ayuntamiento, independientemente de la responsabilidad civil o penal, que motive la
conducta de los infractores en el mismo hecho3..

26. De este modo, en su articulo 134, establece las conductas que son consideradas como
infracciones que constituyen faltas a contra la tranquilidad y el orden publico, a saber:
I. Portar o utilizar rifles o pistolas de municiones, postas de plomo, didbolos,
dardos peligrosos o cualquier otra arma que vaya en contra de la seguridad del
individuo, o que puedan causar dafio en propiedades publicas o privadas, en sitios
no permitidos o acondicionados para tal efecto;
Il. Fabricar, acopiar o vender cohetes u otros fuegos artificiales sin el permiso de la
Autoridad Municipal y demas autoridades competentes;
lll. Detonar cohetes u otros fuegos artificiales causando molestia a la ciudadania;
IV. Alterar el orden, arrojar liquidos u objetos, prender fuego, o provocar alarma
infundada en cualquier reunion, evento o espectaculo publico, que pueda generar
panico o molestias a los asistentes;
V. Provocar o incitar riflas causando molestias a las personas en lugares publicos
o privados, ya sea individualmente o valiéndose de grupos o pandillas;
VI. Subir a las bardas o cercos para espiar a los interiores de los domicilios o faltar
al respeto a sus moradores;
VII. Introducirse en residencias, locales, o lugares de acceso restringido sin la
autorizacién correspondiente;
VIII. Efectuar actividades en la via publica que causen peligro al vecindario, se
interrumpa el transito peatonal o vehicular y que pongan en peligro su vida o la de
terceros;
IX. Transitar en cualquier medio de transporte por las vias publicas, aceras o
ambulatorias de las plazas o parques publicos incurriendo en molestias a la
poblacién;
X. Arrojar de manera intencional sobre las personas objetos o substancias que
causen molestias o dafios en su fisico o indumentaria;
XI. Alterar, inutilizar, quitar o destruir la sefalética colocada para regular los
servicios publicos o indicar peligro;
XIl. No utilizar las medidas de seguridad necesarias, siendo el propietario o
poseedor de un animal peligroso al encontrarse en la via publica o lugares de uso
comun;
XIll. Azuzar a un animal para dafiar a personas o sus bienes;
XIV. Mantener en propiedad privada o publica animales que pongan en peligro la
integridad de las personas y sus bienes;
XV. Molestar al vecindario con aparatos musicales o cualquier otro medio usado
con alta intensidad, de conformidad con lo establecido en la Ley de Ingresos del
Municipio;
XVI. Pernoctar en las vialidades, parques, plazas, areas verdes y demas sitios
publicos, salvo en hospitales y centrales de autobuses por imperiosa necesidad;
XVII. Realizar cualquier actividad en la via publica con el propésito de solicitar
dadivas de cualquier especie, y que dicha actividad cause molestias;

30 idem, art. 107.
31 idem, art. 130.
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XVIII. Interrumpir el paso de desfiles autorizados o de cortejos finebres, por si o a
través de vehiculos, animales u otro medio;

XIX. Dificultar u obstaculizar el libre transito sobre las vialidades o banquetas
mediante excavaciones, topes, escombro, materiales, muebles u objetos, sin el
permiso de la Autoridad Municipal;

XX. Impedir u obstaculizar la realizacion de una obra de servicio social o beneficio
colectivo sin causa justificada, o utilizarla antes que la autoridad correspondiente
la ponga en operacion;

XXI. Abusar o aprovecharse de la ingenuidad, buena fe o ignorancia de las
personas, lucrando mediante predicciones o adivinaciones, valiéndose para ello de
cualquier medio;

XXII. Asear, reparar, lubricar, revisar o vender vehiculos automotores y sin motor o
cualquier tipo de mercancia en la via publica, alterando la libre circulacion de
vehiculos o personas en las banquetas o arroyo vehicular, causando molestias,
contaminacion y mala imagen urbana;

XXIII. Permitir, los padres de familia o las personas que ejerzan la patria potestad
o la tutela sobre los menores de edad, que éstos, incurran en acciones que
causen molestias a las personas o0 a sus propiedades;

XXIV. Custodiar vehiculos en la via publica, a cambio de cualquier dadiva, no
autorizada por el conductor;

XXV. Apartar lugares de estacionamiento en la via publica;

XXVI. Utilizar lotes baldios o construcciones en desuso para fomentar un ambiente
de inseguridad, causar molestias o dafios;

XXVII. Propiciar por descuido o abandono de bienes inmuebles, molestias, dafios
o fomentar un ambiente de insalubridad o inseguridad;

XXVIII. Causar dafios o escandalo en el interior de los panteones, internarse en
ellos en plan de diversion o hacer uso indebido de sus instalaciones;

XXIX. Introducir o ingerir bebidas alcohdlicas, o consumir cualquier otra sustancia
toxica, en centros escolares, cines, oficinas y recintos publicos;

XXX. Transportar, manejar, almacenar o utilizar en lugares publicos o privados,
combustibles y substancias peligrosas, sin el cumplimento de las normas
correspondientes o las precauciones y atenciones debidas;

XXXI. Deambular en la via publica en estado de ebriedad o bajo el influjo de
sustancias téxicas alterando el orden, e

XXXII. Ingerir bebidas alcohdlicas o sustancias toxicas en via publica,
inmuebles desocupados o interiores de vehiculos.

27. Mientras tanto, el numeral 136, indica que constituyen faltas contra la autoridad, las
siguientes:
I. Obstaculizar o entorpecer el desempefio en el ejercicio de sus funciones del
Presidente, Sindico, regidores o de cualquier servidor publico;
Il. Agredir fisica, verbalmente o con sefias obscenas al Presidente, Sindico,
regidores o cualquier servidor publico, en el desempefio de sus labores o con
motivo de las mismas;
lll. Proferir palabras ofensivas o ejecutar actos irrespetuosos dentro de los
edificios publicos;
IV. Obstaculizar el funcionamiento de las lineas telefénicas destinadas a los
servicios de emergencia o asistencial, o solicitar falsamente el auxilio de las
mismas;
V. Usar sirenas, uniformes, insignias, cédigos o cualquier otro implemento de uso
exclusivo de los cuerpos de seguridad publica y proteccién civil municipales, sin
tener la facultad para ello;
VI. Destruir, o maltratar intencionalmente, documentos oficiales, libros, leyes,
reglamentos, circulares o cualquier otro objeto similar en oficinas e instituciones
publicas;
VII. No exhibir publicamente o negarse a presentar a la autoridad municipal que le
requiera, la autorizacion, licencia o permiso expedida por el Municipio, y
VIII. Impedir el acceso de la autoridad municipal cuando con motivo de sus
funciones tenga que ingresar a fraccionamientos, colonias, edificios en condominio
o cualquier inmueble privado.

28. De esta forma, en coincidencia con la Constitucion General de la Republica, la Local de
esta Entidad Federativa, la Ley de Justicia Comunitaria y el Cédigo Municipal Reglamentario
de Fresnillo, Zacatecas, el citado Bando de Policia y Gobierno, del Municipio de Fresnillo,
enumera como sanciones a aplicar: la multa, el arresto hasta por treinta y seis horas y
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prestar servicio o labor en favor de la comunidad; ademas de la amonestacién publica o
privada, entre otras. Entendiéndose dichas sanciones, como sigue:
I. Amonestacion: la reconvencion publica o privada mediante el cual se llame la
atencion por escrito, que, por Unica vez, hara la autoridad municipal al infractor
donde le dar4d a conocer la falta cometida y lo exhortard a no reincidir,
apercibiéndolo de que se hara acreedor a sanciones mayores en caso de una
nueva infraccion.
II. Multa: Consiste en el pago en efectivo que deberd hacer el infractor a la
Direccién de Finanzas y Tesoreria, tomando como base la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente al momento de cometer la infraccion.
lll. Arresto: Medida de privacion de la libertad, para tomar a una persona bajo
custodia en el area de separos de la Direccion de Seguridad Publica Municipal;
IV. Trabajo en favor de la comunidad: Trabajo fisico realizado por un ciudadano
gue tiene como objeto mejorar el entorno municipal como sancién a una infraccion
cometida®?.

29. Adicionalmente, conviene precisar que, en su articulo 170, el citado Bando estatuye que,
entre las autoridades responsables de su aplicacién, en lo que concierne a conocer y
autorizar medidas de control, se encuentran el Juez Comunitario y el Oficial Calificador.
En tanto que, para conocer y sancionar, faculta al Juez Comunitario, preferentemente
sobre las infracciones comunes cometidas en contra de los bienes juridicos tutelados en el
Bando y las infracciones dispuestas en los reglamentos municipales. Y al Oficial
Calificador, preferentemente sobre las infracciones descritas en el Bando y que por su
naturaleza deba tener conocimiento la Direccién de Seguridad Publica por conducto
de sus elementos de policia.

30. En ultimo lugar, es necesario establecer que, en el numeral 174 del Bando en comento,
se indica que, corresponde al Oficial Calificador, lo siguiente:
I. Dictar las medidas de seguridad que considere pertinentes y en su caso,
ratificarlas o dejarlas sin efecto.
Il. Conocer y calificar las infracciones, asi como determinar las sanciones;
lll. Poner en conocimiento de la autoridad correspondiente, cualquier delito
del orden comun o federal, incurriendo en responsabilidad en caso de
omision, y
IV. Tener bajo su responsabilidad el registro de infractores.

31. En lo que atafie a este Ultimo tema, este Organismo ha documentado, mediante diversas
investigaciones en las cuales se ha visto involucrada la Direccion de Seguridad Publica de
Fresnillo, Zacatecas, incluyendo la que nos ocupa, que los Jueces Calificadores, adscritos
a la dicha Direccion, son los funcionarios a quienes se ha encomendado dicha labor. Bajo
ese antecedente, en primer término, se analizara la actuacion desplegada por los elementos
de la corporacion que efectuaron la detencién de VD. Para posteriormente, estudiar la
intervencion del Juez Calificador que tomé conocimiento de los hechos, una vez que éste fue
puesto a su disposicion; a efecto de establecer si la detencién del quejoso se advierte ilegal
y/o arbitraria.

32. Primeramente, es importante establecer que este Organismo analizé los medios de
prueba recopilados durante la investigacion, bajo los principios pro persona y de
interpretacion conforme. Aunado a ello, a efectos de establecer la responsabilidad que le
correspondi6 a los servidores publicos involucrados en los hechos materia de esta
Recomendacion, se hizo uso del contexto. Entendido como una herramienta orientada a
establecer la verdad de lo acontecido “a fin de que salga a la luz publica ese acontecer
soterrado que debe exponerse a la comunidad para que se implementen los
correctivos necesarios en orden a impedir su reiteracion”. Siendo asi, un instrumento
utilizado por diversos Tribunales garantes de derechos humanos, a la hora de resolver
hechos violatorios de derechos fundamentales®,.

33. Lo anterior, implica que dichos Tribunales, han conocido de diversos contextos historicos,
sociales y politicos que les han permitido situar los hechos alegados como violatorios de

32 idem, art. 140 y 141.
33 Sentencia SCJ, SP16258-2015 de la Corte Constitucional de Colombia, citada en la sentencia SP14206-2016 del 5 de octubre de 2016.



12

derechos humanos, en el marco de las circunstancias especificas en que éstos sucedieron.3
Favoreciendo, de este modo, en algunos casos, la caracterizacion de los mismos como parte
de un patron de violaciones, como una practica tolerada por el Estado, o bien, como parte de
ataques generalizados y/o sistematicos hacia algun sector de la poblacién.® Lo cual, en el
caso especifico cobré sentido desde el inicio de la indagacién, al no obtenerse resultados
positivos durante la investigacion de campo efectuada el dia 16 de junio de 2019. Ello,
debido a la falta de colaboracién de la ciudadania, bien por temor a represalias; o bien por
desconfianza en la obtencion de resultados positivos, que redundaran en una sancion para
las autoridades policiacas involucradas en el asunto.

34. De tal suerte que, el reconocimiento del contexto como marco de los acontecimientos de
hechos violatorios de derechos humanos, las caracteristicas de las partes y los hechos
objeto de la prueba, constituyen el punto de partida légica de un caso y su posterior
resolucion. Si se reconoce que los hechos de un caso obedecen a una situacion estructural,
y adicionalmente, se identifican los efectos diferenciales de las violaciones cometidas debido
a las cualidades de las victimas, éstas deben tomarse en cuenta al momento de determinar
la aplicacion de criterios especificos al caso concreto®. “De esta manera, las autoridades
deben aplicar estandares que combatan las relaciones de poder y los esquemas de
desigualdad formulando reglas de proteccion de derechos que favorezcan a la poblacion
vulnerada, asi como ordenar reparaciones efectivas y trasformadoras a favor de los derechos

violentados”.*’

35. Bajo esa lbgica, y siguiendo la linea delineada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, este Organismo Constitucional Auténomo, resuelve los hechos del caso,
justamente haciendo uso del contexto, como herramienta para determinar la violacion a los
derechos humanos de la parte quejosa agraviada. Partiendo ademas del hecho de que,
segun lo disponen la Ley y el Reglamento Interno que rigen su actuar, la apreciacion de las
pruebas es susceptible de realizarse bajo los principios de la libre valoracion, la légica, la
experiencia y la legalidad, a fin de producir conviccién sobre los hechos materia de la
queja®.

36. Entonces pues, para establecer la violacion sisteméatica del derecho a la legalidad y
seguridad juridica, caracterizada por la practica de detenciones arbitrarias en el pais, es
oportuno sefialar como antecedente, la Recomendacion General niamero 02/2018 de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos. Mediante dicho instrumento recomendatorio,
el Organismo Nacional advirti6 que las detenciones arbitrarias a cargo de elementos de
diversas corporaciones policiacas, constituyen una practica comin en México. Detenciones a
las que, de origen, no se opone ni dicha Comisién, ni este Organismo; empero, se hace
énfasis en que éstas deben cefirse perfectamente al marco constitucional, legal y
reglamentario, para evitar que se vulneren los derechos humanos de los gobernados,
relativos a la legalidad y seguridad juridica.

37. La contextualizacion sobre la practica de detenciones arbitrarias, con la consecuente
violacion del derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, se evidencia con el hecho de
que, durante el periodo comprendido del afio 1999, a los primeros meses de 2001, el
Organismo Nacional recibié 323 quejas que fueron calificadas como detencion arbitraria.
Circunstancia que permite colegir que se trata de una practica persistente, que vuelve
indispensable y urgente poner fin a las actuaciones ilegales y arbitrarias de los agentes
policiales. Ya que, a la préctica de detener arbitrariamente, se suma el hecho de que
personal de la Comision Nacional de los Derechos Humanos lograra establecer, de la lectura
de diversos partes informativos elaborados por elementos policiacos en distintas fechas,
provenientes de diferentes partes de la Republica, y que obran en las evidencias de algunos
expedientes de queja, que éstos se constituyen de transcripciones muy parecidas.

34 Corte IDH, Caso Osorio Rivera y familiares vs. Pert, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 26 de noviembre de 2013, Serie C No. 274, parr. 145; Caso Defensor de
DDHH vy otros vs. Argentina, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 28 de agosto de 201, Serie C, No. 283, parr. 73 y Caso Espinoza Gonzalez vs. Per(, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 20 de noviembre de 2014, Serie C, No. 289, parr. 49.

35 Corte IDH, Caso Espinoza Gonzalez vs. Pert, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 20 de noviembre de 2014, Serie C, No. 289, parr. 49; caso Lopez Lone y otros vs.
Honduras, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del 05 de octubre de 2015, Serie C, No. 302, parr. 43 y Caso Velazquez Paiz y otros Vs. Guatemala, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 19 de noviembre de 2015, Serie C, No. 307, parr. 43.

36 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Programa de Equidad de Género en la SCJN, “El principio de no discriminacién en la ética judicial”, Boletin “Género y Justicia”, No. 2, agosto de 2009, pag. 136.
37 Comisi6n de Derechos Humanos de la Ciudad de México, Recomendacion 08/2019.

38 Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, art. 49, parrafo primero y Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, art. 93.
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38. Aunado a ello, el Organismo Nacional advirti6 que, la practica recurrente en los hechos
de las quejas que se analizaron, consistié en que los agraviados fueron detenidos por dichos
agentes, cuando estos ultimos efectuaban recorridos de “revision y vigilancia rutinarios”.
Aparentemente, en aras de salvaguardar la seguridad publica y detectar la comision de algun
ilicito o bien, porque habian recibido en la guardia de agentes, denuncias “anénimas”. Siendo
qgue, al atenderlas, “casualmente”, los agraviados fueron encontrados en “actitud
sospechosa” y/o “marcado nerviosismo”, ademas de que, en todos los casos, los elementos
policiacos adujeron haber solicitado a los agraviados que se les permitiera efectuarles una
“revision de rutina”, a la cual accedieron de “manera voluntaria”.

39. En ese orden de ideas, resultd preciso que este Organismo analizara el caso que motiva
esta Recomendacion, siguiendo la linea trazada por la propia Comisién Nacional de los
Derechos Humanos. Y, desde luego, atendiendo a los criterios de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuya competencia
contenciosa fue aceptada por el Estado Mexicano. Lo que, invariablemente obliga a esta
Comision Estatal a realizar un estudio pormenorizado de los hechos, como ya se dijo,
siguiendo los principios de interpretacibn conforme y pro persona, ademas del de
Convencionalidad; de acuerdo a los estandares establecidos por el propio Tribunal
Interamericano.

40. Es por ello que, en primer término, se hizo necesario el estudio de la actuacién
desplegada por los elementos de la Direccion de Seguridad Publica del municipio de
Fresnillo, Zacatecas, quienes, en fecha 03 de junio de 2019, practicaron la detencion de la
gue se dolié VD. En segundo lugar, aunque VD no se dolié del actuar del Juez Calificador
gue conoci6 de los hechos, esta Comisidn, en un ejercicio de suplencia de la queja, analiz6
su actuacioén, logrando establecer que también incurrié en actos que culminaron con la
violaciéon a sus derechos humanos. En un tercer momento, por técnica juridica y no por cémo
sucedieron histéricamente los hechos, se estudié la actuacién de los elementos policiacos
que, en fecha 04 de junio de 2019, participaron, de manera momentanea, en la vulneracion
del derecho a la libertad y seguridad juridica del quejoso. Luego, se analizaron también las
actuaciones y omisiones en que incurrié el médico adscrito a la Direccion de Seguridad
Publica de Fresnillo, Zacatecas que realizé la certificacion médica de VD en fecha 03 de
junio de 2019. Y, finalmente, este Organismo Auténomo, realizé una serie de observaciones
respecto de patrones e irregularidades que han sido identificadas de manera sistematica,
con motivo de informes rendidos a este Organismo. Los cuales, se rindieron tanto en el
expediente que motiva esta Recomendacion, como en otros expedientes de queja; practicas
que, de no corregirse, podrian impactar en la vulneraciéon de derechos humanos de los
gobernados. Lo anterior, con el animo de contribuir con la Administracion Municipal de
Fresnillo, Zacatecas, a la debida promocion, proteccién, defensa y garantia de los derechos
humanos, como obligaciones constitucionales de cualquier autoridad del pais.

» De la violacién del derecho a la legalidad y a la sequridad juridica de VD, en relacién
con su derecho a no ser objeto de detenciones arbitrarias, atribuida a elementos de la
Direccion de Seguridad Puablica de Fresnillo, Zacatecas, por hechos ocurridos el 3 de
junio de 2019.

41. En cuanto a los hechos ocurridos el dia 03 de junio de 2019, VD manifesté que, al
circular en una motocicleta de su propiedad, alrededor de las 12:45 horas, esto a la altura
del mercado de abastos y la gasolinera (de la investigacién se deduce que se trata de la
gasolinera “[...]”, sucursal Abastos), fue interceptado por elementos de la Direccion de
Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas, a bordo de la unidad [...]. Describié que recibio
indicaciones tendentes a que permitiera una revision corporal, por lo que cuando se
efectuaba dicha revision, un elemento policiaco, al que identific6 como JUAN ALVAREZ, le
senalé de manera textual: “mira lo que te hallamos”; mostrandole en el acto, una bolsa que
contenia hierba verde, al parecer mariguana. Asimismo, explico que, otro elemento, al que
identific6 como ROLANDO “N”, le orden6 sacar sus pertenencias; indicaciéon que atendio,
sacando sus dos teléfonos y una cantidad de dinero. Siguiendo con su relatoria, el quejoso
afirmo que el oficial ROLANDO “N”, le coloco las esposas; que luego lo subieron a la
patrulla y finalmente fue trasladado a las instalaciones de la Direccion de Seguridad Publica
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de Fresnillo, Zacatecas. Finalmente, explicé que, siendo alrededor de las 17:00 horas del
mismo 03 de junio de 2019, le dijeron que podia retirarse, previo a pagar una multa de
$1000.00 (MIL PESOS 00/1001 M.N).

42. Al respecto, del parte de novedades que, en via de informe remitié el SUBINSPECTOR
LUIS ANTONIO ESTRADA HERNANDEZ, entonces Director de Seguridad Publica de
Fresnillo, Zacatecas, al LIC. SAUL MONREAL AVILA, Presidente Municipal y que éste a su
vez, remitiera a esta Comision, se desprende que los hechos habrian ocurrido a las 13:45
horas del dia 03 de junio de 2019. Especificamente, mientras la unidad [...] realizaba
recorrido de seguridad y vigilancia; aunque cabe precisar que, en dicho documento, no se
establecio qué elementos tripulaban dicha unidad; lo que evidentemente resulta irregular,
atendiendo al hecho de que el quejoso identific6 a 2 de los elementos intervinientes.

43. Por lo cual, ante la ausencia de datos relativos a los elementos preventivos que
participaron en los hechos, este Organismo no tiene la certeza de que los nhombres que con
posterioridad fueron proporcionados por el SUBINSPECTOR LUIS ANTONIO ESTRADA
HERNANDEZ, en fecha 14 de agosto de 2019, correspondan en realidad al de todos los
elementos intervinientes. Maxime si se toma en consideracion que, en la Recomendacion
recaida al expediente CDHEZ/138/2019, este Organismo logr6 acreditar la practica de
“corregir” el parte de novedades remitido a esta Comision. A ello, se suma ademas el dicho
del quejoso en el sentido de que la unidad era abordada por 6 elementos, mientras que en el
referido informe del ex Director de la corporacion, se indic6 que los elementos participantes
fueron 4, a saber: JUAN AGUILAR, EVERARDO ANTONIO DE LEON, RODOLFO
PINALES SARABIA y JOSE ROLANDO NUNEZ.

44. En relacién con lo anterior, en dicha Recomendacién, este Organismo también hizo notar
que, la obligacion de la autoridad, es remitir no un parte de novedades, sino el
correspondiente Informe Policial Homologado (IPH). El cual, constituye el “Informe que
resume un evento (hecho presuntamente constitutivo de delito y/o falta administrativa) y
hallazgos de una actuacion policial; incluye el formato IPH, fotografias, punteo cartografico y
demas documentacién que contiene la informacion destinada a la consulta y analisis
por parte de los miembros autorizados del Sistema Nacional de Seguridad Publica™®. (En el
caso, cabe hacer notar que, por el momento en que sucedieron los hechos, aun estaba
vigente el que data del afio 2010). Por lo cual, se insiste, ante la ausencia de dicho
documento oficial, o de aquel que acredite la asignacién de servicio de los CC. JUAN
AGUILAR, EVERARDO ANTONIO DE LEON, RODOLFO PINALES SARABIA y JOSE
ROLANDO NUNEZ a la unidad [...], durante el turno que sucedieron los hechos materia de
queja, no es posible determinar la veracidad de lo narrado en el sehalado “parte de
novedades”.

45. Ahora bien, cabe destacar que, mediante oficio recibido en fecha 03 de septiembre de
2019, el SUBINSPECTOR LUIS ANTONIO ESTRADA HERNANDEZ, entonces Director de
Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas, informé que, en fecha 07 de julio de 2019, el C.
ROLANDO NUNEZ habia causado baja de la corporacion a su cargo. Motivo por el cual, no
fue posible recabar su testimonio con relacibn a los hechos materia de la presente
Recomendacion.

46. Por su parte, en comparecencia rendida ante este Organismo, EVERARDO ANTONIO
DE LEON, elemento de la Direccién de Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas, adujo que
ratificaba el sefialado parte de novedades. Por otro lado, precis6 que él en ningln momento
bajo de la unidad [...] en fecha 03 de junio de 2019 mientras se practicaba la detencion de
VD. Empero, llama la atencion a este Organismo su explicacion de que, al llegar a las
instalaciones de la Corporacioén, recab6 datos del quejoso y se dispuso a realizar su reporte.
Es decir, resulta cuestionable que alegara que no se bajo de la unidad, que no especificara
qué elemento o elementos realizaron la inspeccién corporal de VD, luego de la cual, al
parecer encontraron los estupefacientes a que se hace alusién en dicho documento; y que,
aun asi, procediera a realizar un reporte de algo que, evidentemente no le constaba, al
menos en su totalidad.

39 Acuerdo por el que se dan a conocer los Lineamientos para la integracion, captura, revision y envio del Informe Policial Homologado (IPH, previsto en la Ley Nacional del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, disponible en: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5151046&fecha=08/07/2010
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47. De su lado, el C. RODOLFO PINALES SARABIA, elemento de la corporacién en
comento, también ratifico el contenido del multicitado parte de novedades; ademas, aclaré
gue en fecha 03 de junio de 2019, iba en la parte trasera de la unidad [...] junto con el oficial
EVERARDO ANTONIO DE LEON y que él fue quien realiz6 la revision corporal del quejoso.
Aunado a ello, detall6 que, al momento de la revisién, encontré en el interior de la bolsa del
lado derecho de su pantalon, una bolsa con las caracteristicas de la mariguana, asi como
una bolsa ziploc que contenia en su interior un polvo blanco. Razén por la cual, procedi6 a
su aseguramiento y, previa lectura de sus derechos, le explicé el motivo por el que fue
trasladado a la Direccion de seguridad Puablica Municipal. Finalmente, aclaré que en la
unidad no iban 6, sino 4 elementos: los CC. JUAN AGUILAR, EVERARDO ANTONIO DE
LEON, JOSE ROLANDO NURNEZ y él.

48. Finalmente, en el caso del C. JUAN AGUILAR este Organismo se vio imposibilitado para
recabar su testimonio, en razén de la falta de colaboracién de la Direccién de Seguridad
Publica de Fresnillo, Zacatecas. Ya que, pese a los requerimientos realizados en fechas 15
de agosto de 2019, mediante oficio CDHEZ/VRF/5291/2019 y 11 de septiembre de 2019, a
través de oficio CDHEZ/VRF/5291/2019, éste no comparecié. Siendo que, su inasistencia, se
pretendid justificar por el SUBINSPECTOR LUIS ANTONIO ESTRADA HERNANDEZ,
entonces Director de Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas, alegando mediante oficio
recibido en fecha 20 de septiembre de 2019, que dicho elemento se encontraba recibiendo
un curso de capacitacion en el Instituto de Formacién Profesional; y por ello, no podia ser
notificado de los requerimientos de esta Institucién. Lo cual, no se pone en duda por esta
Comisién, empero, eso no es motivo suficiente para que no colaborara con la investigacion;
pues tal omisién, resulta contraria a las obligaciones constitucionales de promocién, respeto,
protecciébn y garantia de los derechos humanos, previstas en el parrafo tercero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Obligaciones que deben ser
acatadas, sin excepcion, por todos los servidores publicos en el &mbito de sus respectivas
competencias.

49. Aunado a ello, el no realizar dicha notificacion, implica un entorpecimiento en la labor de
investigacion de esta Comisién. Entorpecimiento que se contrapone a los deberes del Estado
Mexicano en materia de prevencion e investigacion de las violaciones a derechos humanos.
Lo cual se relaciona con lo establecido por el articulo 63 de la Ley que rige el actuar de este
Organismo, que a la letra dice:

“De conformidad con lo establecido en la presente Ley las autoridades y

servidores publicos involucrados en asuntos de la competencia de la Comisién, o

gue por razén de sus funciones o actividades puedan proporcionar informacion

pertinente, deberan cumplir en sus términos con las peticiones de la Comision en

tal sentido.”

50. Ante ese panorama, esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas
hace notar que, si bien el derecho a la libertad personal no es absoluto, no puede ser
intervenido o suspendido de forma ilegal y/o arbitraria por las autoridades estatales. Es por
ello por lo cual, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
desarrollado un criterio ampliamente conocido respecto de los casos en que ésta puede ser
limitada; casos que deben ser excepcionales y autorizados constitucionalmente, en armonia
con los tratados internacionales. En lo atinente, las 6rdenes de aprehension, asi como las
detenciones en los casos de flagrancia y de urgencia se enmarcan en dichos supuestos
excepcionales y estan permitidas conforme a las formalidades que la naturaleza especifica
de cada una de dichas figuras exige.*

51. No obstante, dicha Sala aceptd (en los amparos directos en revision 3463/2012 y
1596/2014), que pueden existir otro tipo de afectaciones momentaneas a la libertad personal,
aclarando que dichos controles deben cumplir con parametros de regularidad constitucional
propios. Estos son los denominados controles preventivos provisionales, controles de los que
la propia Corte brinda la denominacion siguiente:

40 Accion de Inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada 11/2014, promoventes: Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos e Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de
Datos, parrafos 61y 64.
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“Los controles preventivos provisionales son restricciones temporales al ejercicio
de un derecho, las cuales no deben confundirse con una detencién propiamente
dicha, ya que no implican una privacién del derecho de libertad personal, sino una
afectacibon momentanea de la misma que debera estar justificada por la autoridad
y que, segun se dijo en dichos precedentes, en muchos casos tiene como finalidad

ultima la prevencién, preservacién o consecucion de la sequridad publica”.**

52. Para desarrollar este criterio, la Primera Sala estudid las diversas actuaciones legitimas
de las autoridades que son susceptibles de incidir en la libertad personal del gobernado. Tal
determinacion, encuentra su razén de ser en dos presupuestos de entendimiento
constitucional. El primero, consiste en que la mayoria de los derechos humanos, incluido el
derecho a la libertad personal, no son absolutos, como reiteradamente lo ha sostenido el
propio Alto Tribunal. Por consiguiente, aunque el control preventivo provisional no tiene un
sustento expreso en el texto del articulo 16 constitucional, éste se desprende de las
facultades contenidas en el articulo 21 de la propia Ley Suprema. Facultades que se
conceden a los elementos de seguridad publica en la prevencién, investigacion y
persecucion de posibles conductas que afecten los derechos de los demas; y, que, en
consecuencia, se encuentran prohibidas por el ordenamiento juridico nacional.*?

53. En cuanto al segundo presupuesto, la Primera Sala sostuvo que los controles
preventivos provisionales, se encuentran permitidos debido a que no constituyen un acto de
privacion del ejercicio de derechos, como puede ser una detencion. Esto es, tales
restricciones provisionales, son precisamente afectaciones momentaneas al ejercicio de
un derecho que no es absoluto; consecuentemente, pese a que no se encuentre prevista
expresamente cierta restriccion provisional en el texto constitucional, tras una interpretacion
sistemética de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es legitima.
Siempre y cuando se realice en cumplimiento de lo previsto en el articulo 21 de la
Constitucion Federal y siempre y cuando se efectie atendiendo a la concurrencia de una
sospecha razonable.*

54. Asi pues, las competencias propias de los agentes de seguridad publica implican actos
de investigacion o de prevencién del delito, por lo que necesariamente existe algun tipo de
incidencia o contacto entre agentes del Estado y sus habitantes que no actualiza el supuesto
de detencién. Por lo tanto, se pueden distinguir tres niveles de contacto entre una autoridad
gue ejerce facultades de seguridad publica y una tercera persona:

a) Simple inmediacién entre el agente de seguridad y el individuo, para efectos de

investigacion, identificacion o de prevencion del delito.

b) Restriccion temporal del ejercicio de un derecho, como puede ser la libertad

personal, propiedad, libre circulacion o intimidad.

c) Detencién en estricto sentido.*

55. Respecto del primer nivel de contacto, la Primera Sala indicO que éste no requiere
justificaciéon, toda vez que consiste en una mera aproximacion de las autoridades con una
persona, que no incide en su esfera juridica. Verbigracia: cuando un agente de policia se
acerca a una persona en la via publica y le hace ciertos tipos de preguntas, sin ejercer algun
medio coactivo y bajo la suposicion de que dicha persona se puede retirar en cualquier
momento.*® Sin embargo, el problema radica en establecer que, efectivamente, los
elementos policiacos participes de cualquier evento, logren justificar que verdaderamente se
encontraban realizando recorridos de seguridad y vigilancia. Y no, como lo evidencio la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, en la Recomendacién General previamente
citada, actuaron de mutuo propio. Lo cual, en el sub judice se acreditaria, por ejemplo, con el
documento mediante el cual se realiz6 la asignacion de la unidad oficial [...] y el area dentro
de la cual se realizarian los mencionados recorridos, por los CC. JUAN AGUILAR,
EVERARDO ANTONIO DE LEON, RODOLFO PINALES SARABIA y JOSE ROLANDO
NURNEZ, en fecha 03 de junio de 2019.

41 idem, parrafos 65y 66.
42 idem, parrafos 67 y 68.
43 idem, parrafo 70.
44 idem, pérrafos 72y 73.
45 idem, parrafo 74.
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56. Otro ejemplo, seria la existencia de algun reporte ciudadano realizado al Sistema de
Emergencias 911 que ameritara la intervencién policiaca; o, en su defecto, del que los
propios elementos hicieren con motivo de su intervencion policial, como en algunas
ocasiones ha sucedido. Lo cual, en el caso tampoco acontecid, pues del informe rendido en
via de colaboracién por el C. JUAN RAMON CARRERA PEREZ, Coordinador del Subcentro
C4, de Fresnillo, Zacatecas, no se obtuvieron datos que coincidieran con los hechos que
motivan esta Recomendacion. Lo cual se suma al hecho de que, como ya se apuntd, la
autoridad no remitié el respectivo Informe Policial Homologado, relacionado con los hechos
gue motivan la presente Recomendacion, sino una simple transcripcién que se califica de
“fiel”. Lo cual, no es suficiente para acreditar su dicho; méxime si se toma en consideracion
que, en la Recomendacion recaida al expediente CDHEZ/138/2019, esta Organismo acredito
la manipulacién de informacién relacionada con dicho tema, al evidenciarse que, con relacion
a un mismo asunto, se elaboraron 3 “transcripciones fieles”, de dicho parte de novedades.

57. Por otra parte, la restriccion temporal del ejercicio de la libertad puede presentarse
cuando una persona se siente razonablemente obligada por la autoridad a obedecer sus
ordenes expresas o implicitas, lo cual puede resultar en una ausencia de movimiento fisico.
El Tribunal en Pleno coincide con la Primera Sala, respecto a que esta restriccion a la
libertad personal tiene que estar plenamente justificada en aras de que se fundamenta a
partir del articulo 21 constitucional. De moto tal que, no es posible aceptar que cualquier
autoridad pueda limitar el ejercicio de la libertad deambulatoria, sin razones objetivas que
sustenten tal afectacion.*®

58. En adicién, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién precis6 que esta restriccion
provisional, puede significar un grado menor o mayor de intromisién, siendo mayor cuando
la autoridad aprecie de las situaciones facticas que, por ejemplo, su integridad fisica
corre algun peligro al momento de restringir provisionalmente la libertad de un sujeto. O
que la persona resulta violenta o intente darse a la fuga, lo cual lo facultara para
realizar sobre la persona y/o sus posesiones o propiedades un registro o revision mas
exhaustiva, con la finalidad fundamental de prevenir algin delito. 4 En cambio, la
restriccion provisional del derecho a la libertad sera en menor grado intrusiva, si se
actualiza la sospecha razonable, pero no existen circunstancias facticas que permitan
a la autoridad percibir que la persona en cuestién es peligrosa o que su integridad
fisica corre peligro. Por lo que estaran facultados para llevar a cabo solamente una
revision ocular superficial y exterior de la persona y/o de sus posesiones o
propiedades.*®

59. En el caso concreto, de la narrativa del parte de novedades que se remiti6 a este
Organismo por la autoridad, se desprende que, cuando VD advirti6 la presencia de la unidad
[...] de la Direccién de Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas, intent6 darse a la fuga. Lo
cual, se interpreté como una evasion a la autoridad, pues, ademas, se sostuvo, el quejoso
mostrd una “actitud sospechosa”, como si hubiera “perpetuado (sic) algun ilicito”. Raz6n por
la cual, uno de los elementos, (no se estableci6 cudl), le orden6 detenerse y descender de la
unidad motriz para, posteriormente, realizar una revision corporal y proceder a su detencion;
lo anterior, resulta a todas luces inadmisible e inverosimil. En primer lugar, porque, como ya
se ha reiterado a lo largo de la presente Recomendacion, la autoridad no aport6 medio de
prueba que acredite la asignacion de los CC. JUAN AGUILAR, EVERARDO ANTONIO DE
LEON, RODOLFO PINALES SARABIA y JOSE ROLANDO NUNEZ, para que en fecha 03
de junio de 2019, realizaran recorridos de seguridad y vigilancia en las inmediaciones del
mercado de abastos de esta ciudad, sobre el Boulevard Varela Rico.

60. Ademas de que, como puede apreciarse de la propia narrativa de la autoridad, no se
deduce que hayan agotado el primer nivel de contacto con el quejoso. Es decir, no
especifican que hayan intervenido de manera momentanea el derecho a la libertad personal
de VD y que, con motivo de ello, ante su actitud violenta y/o su intento de huida, se hiciere
necesario el segundo nivel de contacto. Pues, incluso, ndtese que ni del parte de novedades,
ni de las declaraciones rendidas a esta Comision, los elementos EVERARDO ANTONIO DE

46 idem, parrafo 75.
47 idem, parrafo 76.
48 idem, parrafo 77.
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LEON y RODOLFO PINALES SARABIA, se deduce que éstos hayan hecho previamente
uso de comandos verbales, a través de los altoparlantes, a efecto de pedirle a VD que se
detuviera. Sino que, simple y llanamente, en una concepcion meramente subjetiva,
interpretaron la puesta en marcha de su vehiculo, como un intento de huida. Lo cual, incluso
cobra sentido con el andlisis del dicho del propio VD, quien en su narrativa de hechos
sostuvo que, al ir a bordo de su motocicleta, se le acercé la unidad oficial y de manera
inmediata se le ordend detener la marcha de su vehiculo. Control provisional que, de
ninguna manera tiene justificacion, pues el hecho de que una persona ponga en marcha su
vehiculo, no implica per se que intente huir de la autoridad.

61. Dicho, en otros términos, ni de la version de la autoridad, ni de la proporcionada por VD
este Organismo advierte que se haya agotado el primer nivel de contacto de la autoridad;
puesto que, ambas versiones, coinciden en que, de manera inmediata, se procedié a su
revision corporal. Lo cual, no debié suceder, puesto que, de acuerdo con el criterio de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los controles preventivos
provisionales tienen una finalidad especifica. Como es: la de evitar la comision de algun
delito, salvaguardar la integridad y la vida de los agentes policiacos, o corroborar la
identidad de alguna persona, con base en informacién de delitos previamente
denunciados ante la policia o alguna autoridad. Circunstancias que, evidentemente, en el
caso no acontecieron; por lo que, lo que en todo caso debié ocurrir, es que, la autoridad
efectuara un primer acercamiento, cuestionando al quejoso y, solamente si este se tornaba
agresivo o intentaba huir, llevar a cabo el segundo nivel en grado mas intenso y efectuar
entonces su revision corporal. Pues de acuerdo con el citado criterio, seria ese el momento
en el cual, de manera obijetiva se pudiera advertir que un bien juridico tutelado, como lo es
su integridad estaria en riesgo. Por lo que, en consecuencia, la posterior detencién de VD,
resulté ilegal, al no apegarse a la normatividad interna®. Pues, ademas, porque como se
vera mas adelante, la autoridad no pudo probar que efectivamente, el quejoso, haya tenido
en posesion las sustancias ilicitas que se indic6; tanto asi que, no se desprende de autos, la
puesta a disposicién ante el Ministerio Publico correspondiente.

62. Entonces pues, la realizacion de dichos controles, excluye la posibilidad de que la
autoridad pueda detener a una persona sin causa minima que lo justifique, de lo
contrario, bajo una circunstancia abstracta -como la apariencia fisica de las personas, su
forma de vestir, hablar o comportarse-, podrian justificar su detencién y revision fisica
cuando es evidente que no existen circunstancias que permitan explicar la sospecha
de que se esta cometiendo un delito®. En el caso de la presente Recomendacion, esta
Comision advierte la existencia de una circunstancia abstracta, como es que el solo hecho de
gue VD transitara en su motocicleta, fuera interpretado por los elementos policiacos como
una actitud sospechosa. Calificada incluso como: “como si hubiera perpetuado (sic) algun
ilicito”.

63. Bajo esa Optica, la Primera Sala sostuvo que, las condiciones en las cuales la policia
estara en posibilidad de llevar a cabo un control de detencion, se actualizan cuando la
persona tenga un comportamiento inusual, asi como conductas evasivas y/o
desafiantes frente a los agentes de la policia. Sin embargo, en la actualizaciéon del
supuesto de sospecha razonada, no existe la condicion factica descrita, ni tampoco la
comision del delito evidente y apreciable de forma directa. Asi como tampoco las condiciones
circunstanciales que justificaran la realizacion de un control preventivo provisional por parte
de los agentes de la autoridad, ya sea porque haya una denuncia informal o an6énima, o
porque el sujeto exteriorice acciones que objetivamente den lugar a considerar que se
pretende ocultar la realizaciéon de un delito®.

64. Luego entonces, como ya se apuntd, previo a efectuar una intromisibn mas intensa,
como el revisarlo corporalmente, los elementos policiacos no indicaron a VD que detuviera la
marcha de su vehiculo; y, por ende, no se actualizé una simple aproximacion de la autoridad
con éste, (lo que supondria un primer nivel de contacto). Por el contrario, de manera

49 Amparo directo en revision 3463/2012. 22 de enero de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Julio Veredin Sena Velazquez.

50 idem.

51 idem.



19

inmediata se emprendié un contacto mucho mas intenso, el cual, sin una justificacién factica
razonada, llevé a los elementos preventivos a realizar directamente una revision corporal del
quejoso. Lo cual, implica una afectacion a su derecho a la libertad personal, pues en esas
circunstancias, su posterior detencion, resulta a todas luces ilegal. Esto es, para que este
Organismo estimara justificada la constitucionalidad del control preventivo provisional, de
acuerdo al criterio de la Primera Sala de nuestro Tribunal Constitucional, resultaba necesario
gue se actualizara la sospecha razonada objetiva de que VD estaba cometiendo un delito; y
no soélo una sospecha simple, que derivé de un criterio subjetivo de los agentes preventivos.

65. En suma, las condiciones facticas son las que, en el caso concreto, determinarian la
permision del grado de intensidad del control preventivo por parte de la autoridad. Pues
como ya se indico, la Primera Sala de nuestro mas Alto Tribunal ha sustentado el criterio de
gue existen dos tipos de controles que pueden realizarse. El primero, denominado
preventivo en grado menor, en el cual, los agentes de la policia pueden limitar
provisionalmente el transito de personas y/o vehiculos con la finalidad de solicitar
informacién a la persona controlada, por ejemplo, su identidad, ruta, motivos de su
presencia, etcétera. En este control preventivo de grado menor, también los agentes de
la policia pueden efectuar una revision ocular superficial exterior de la persona o del
interior de algn vehiculo®2. Lo que indudablemente en el caso no acontecid; sino que, en un
actuar ilegal y arbitrario, contrario al respeto a la legalidad y a la seguridad juridica de
cualquier gobernado, los elementos policiacos procedieron directamente a la revision
corporal de VD, derivando en su posterior detencion.

66. En lo que atafie al control preventivo en grado superior, éste esta motivado
objetivamente por conductas proporcionales y razonablemente sospechosas, lo que
implica que los agentes policiales estén en posibilidad de realizar sobre la persona y/o
vehiculos un registro mas profundo. Esto, con la finalidad de prevenir algin delito, asi como
para salvaguardar la integridad y la vida de los propios agentes; en este supuesto, éstos
podrian, ademas, registrar las ropas de las personas o sus pertenencias; asi como el interior
de los vehiculos. En el caso concreto, este Organismo resuelve que, de conformidad con el
multirreferido criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no se
actualizaron circunstancias objetivas y particulares del delito y el sujeto que correspondieran
ampliamente con las descritas en una denuncia previa. Asi como tampoco, el sujeto
controlado, VD, mostré un alto nivel de desafio o de evasién frente a los agentes de la
autoridad.

67. Ahora bien, en el caso que motiva esta Recomendacién, VD sostuvo que, tras su revision
corporal, el elemento JUAN AGUILAR le indicé de manera textual: “mira lo que te hallamos”;
al tiempo que le mostraba una bolsa que, al parecer, contenia hierba verde con
caracteristicas propias de la mariguana. Sin embargo, éste aseguré que dicha sustancia, el
propio elemento policiaco la sacé de una mochila que él portaba; afirmacion que no pudo ser
contrastada por esta Comisién, ante la incomparecencia de dicho elemento policiaco,
atribuible de manera directa a la autoridad. Mientras que, en el parte de novedades aportado
por la Direccion de Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas, se indicé que, tras dicha
revision, le fueron encontradas a VD dos bolsas; de las cuales una contenia en su interior
mariguana y la otra cocaina. Respecto de este tema, es importante sefialar que, el criterio de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se encamina al hecho de que,
si después de realizar un control provisional legitimo, los agentes policiacos advierten la
comision flagrante de algun delito, la detencidn del sujeto controlado sera licita, y también lo
seran las pruebas descubiertas en la revision que, a su vez, tendran pleno valor juridico para
ser ofrecidas en juicio.

68. Empero, en el caso de la presente Recomendacion, este Organismo estima que, dada la
inconstitucionalidad de los controles provisionales anteriormente analizados, la posterior
detencion de VD, pese al supuesto hallazgo de dichas sustancias, se considera igualmente
inconstitucional e ilegal. Aunado a ello, se advierte que, pese a la afirmacion de la autoridad
en cuanto a las sustancias que presuntamente se encontraron a VD entre sus ropas, el LIC.
FIDEL LUCIO ROJAS, Juez Calificador que conocié de los hechos, no lo hizo de

52 idem.
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conocimiento al Ministerio Publico (lo cual se analiza en el siguiente apartado). Omisidn que,
derivado del actuar ilegal de los elementos policiacos, conlleva que no se conceda crédito a
la version de la autoridad, y si a la de VD. Pues, ademas, debe hacerse énfasis en que, de
acuerdo a los estandares fijados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los
procesos donde se deciden derechos humanos, es la autoridad la que debe probar la
veracidad de sus afirmaciones. Lo cual, en el caso concreto no acontecio, puesto que,
ademas de que como ya se mencioné anteriormente, no se aportd el Informe Policial
Homologado relacionado con estos hechos; no existié una colaboracion de la autoridad. Lo
que se hizo evidente con la incomparecencia del C. JUAN AGUILAR, elemento de la
Direccion de Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas que, junto con EVERARDO
ANTONIO DE LEON y RODOLFO PINALES SARABIA particip6 en la detencion de VD.

69. Lo anterior, encuentra sustento en el siguiente criterio sustentado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, emitido en el caso Escher y otros Vs. Brasil:
“...corresponde a la parte demandante, en principio, la carga de la prueba de los
hechos en que se funda su alegato; no obstante, se ha destacado que, a
diferencia del derecho penal interno en los procesos sobre violaciones de
derechos humanos, la defensa del Estado no puede descansar sobre la
imposibilidad del demandante de allegar pruebas, cuando es el Estado quien tiene
el control de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio”.>3

70. Entonces pues, la detencion de VD a manos de los CC. JUAN AGUILAR, EVERARDO
ANTONIO DE LEON, RODOLFO PINALES SARABIA y JOSE ROLANDO NUNEZ,
elementos de la Direccién de Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas, efectuada en fecha
03 de junio de 2019, se estima ilegal. Al no ajustarse en su aspecto material, a las causas,
casos o circunstancias, establecidas previamente: como es el caso del cumplimiento de una
orden de aprehensiéon o una orden de detencién; o, en su defecto, derivada de controles
provisionales preventivos debidamente justificados. Y, atendiendo a esto dUltimo, se
considera gue, toda vez que dichos controles provisionales no fueron efectuados conforme a
la linea trazada por la Primera Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la
detencién de VD es ilegal, al no cefirse a procedimientos objetivamente definidos, por lo
gue se advierte viciada en cuanto a su aspecto formal. Razén por la cual, se resuelve que
los CC. JUAN AGUILAR, EVERARDO ANTONIO DE LEON, RODOLFO PINALES
SARABIA y JOSE ROLANDO NUNEZ, son responsables de violentar el derecho a la
legalidad y a la seguridad juridica de VD, al haber practicado sobre su persona, una
detencion ilegal. Contraviniendo asi, las obligaciones de respeto, garantia y proteccién de
sus derechos humanos, impuestas por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

» De la violacién del derecho a la legalidad y a la sequridad juridica de VD, en relacién
con su derecho a no ser objeto de detenciones arbitrarias, atribuida al LIC. FIDEL
LUCIO ROJAS, otrora Juez Calificador adscrito a la Direccion de Seguridad Publica
de Fresnillo, Zacatecas, por hechos ocurridos el 3 de junio de 2019.

71. En lo que respecta a la detencion del quejoso este Organismo procede a analizar el
actuar del LIC. FIDEL LUCIO ROJAS, entonces Juez Calificador adscrito a la Direccion de
Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas. Este, fue claro en informar que el motivo por el
cual VD fue detenido y posteriormente presentado ante él, lo fue la posesién de mariguana y
cocaina; asi como que, la sancién que le impuso fue una multa que ascendi6 a la cantidad
de $1000.00 (MIL PESOS 00/100 M.N). Para acreditar su dicho, remitié copia del libro de
registro de detenidos de la Direccion de Seguridad Puablica de Fresnillo, Zacatecas, del cual
se desprende que el quejoso ingreso a las 14:04 horas del 03 de junio de 2019 y obtuvo su
libertad a las 17:46 horas, tras pagar la referida multa. Esto es, VD permaneci6 interno por
un lapso de 3 horas, con 42 minutos, lo cual se estima contrario a lo dispuesto por el
articulo 32 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas que, al
efecto, dispone lo siguiente:

“..Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por

infracciones a los reglamentos gubernativos y de policia, las que Unicamente

consistiran en multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no

53 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Escher y otros Vs. Brasil, sentencia de excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y costas del 6 de julio de 2009, parr. 127."
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pagare la multa que se le hubiere impuesto, se permutara la pena pecuniaria por
el arresto correspondiente, que no excedera en ningln caso de treinta y seis
horas. El arresto comenzara a computarse desde el momento mismo de la
detencién. Quien efectle la detencidén esta obligado a poner al infractor a
disposicion de la autoridad competente dentro del término de tres horas y ésta a
su vez a fijar la sancion alternativa en un plazo no mayor de dos horas...”
(Sic).

72. Lo anterior significa que, a partir de las 14:04 horas del 03 de junio de 2019, en que VD
fue puesto a su disposicién, el LIC. FIDEL LUCIO ROJAS, entonces Juez Calificador
adscrito a la Direccién de Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas, tenia hasta las 16:04
horas para imponerle la sancion correspondiente. Por el contrario, dicho plazo se vio
excedido por 1 hora y 42 minutos; lo cual implicé la violacién del derecho a la legalidad y a
la seguridad juridica del quejoso, al someterlo a una detencion que no se ajusté en su
aspecto formal a los procedimientos previamente establecidos; y, por ende, es susceptible de
calificarse de arbitraria. Al no ajustarse el actuar del LIC. FIDEL LUCIO ROJAS, a los
estandares internacionales de derechos humanos, que imponen a las autoridades de un
Estado, la obligacién de observar las garantias minimas del debido proceso.

73. Garantias que, de acuerdo con los criterios sustentados por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, son obligatorias no solo para autoridades jurisdiccionales, sino que,
ademas, se extienden a autoridades administrativas, como es el caso, pues éstas, se
refieren al conjunto de requisitos que deben observarse en instancias procesales a efecto de
que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacién u omision de
los 6rganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo, sancionatorio o jurisdiccional,
debe respetar el proceso legal. De manera que, la amplitud en el desarrollo de este derecho
se justifica también en la interpretacion del Tribunal segun la cual, las garantias del articulo
8.1 de la Convencidn superan los casos tradicionales de la jurisdiccion penal, e incluso los
procesos estrictamente judiciales.>*

74. En ese sentido, cuando la Convencion Americana sobre Derechos Humanos se refiere al
derecho de toda persona a ser oida por un “juez o tribunal competente” para la
“determinacion de sus derechos”, esta expresion hace alusion a cualquier autoridad publica,
sea administrativa —colegiada o unipersonal—-, legislativa o judicial, “que mediante sus
resoluciones pueda determinar derechos y obligaciones de las personas”, esto es, el referido
articulo 8.1 de la Convencion, no se aplica restrictivamente a jueces y tribunales judiciales”,
sino también a los que pese a no serlo formalmente, actllen como tal, y si bien a dichas
autoridades no se les exigen garantias propias de un érgano jurisdiccional, éstas si deben
cumplir con las garantias necesarias para que su decisién no sea arbitraria.>®

75. Se advierte entonces que, la actuacion desplegada por 6rganos y autoridades con
funciones de caracter materialmente jurisdiccional tiene limites infranqueables, entre los que,
indudablemente, el respeto de los derechos humanos ocupa el nivel primordial, por lo que,
en consecuencia, su actuacion debe encontrarse debidamente regulada por la legislacion
interna de los Estados parte de la Convencion, de manera precisa, para evitar cualquier
arbitrariedad de su parte.>®

76. Lo cual, a criterio de este Organismo Constitucional Autbnomo, no fue atendido por el
LIC. FIDEL LUCIO ROJAS, entonces Juez Calificador, adscrito a la Direccién de Seguridad
Publica de Fresnillo, Zacatecas, quien, en fecha 03 de junio de 2019, conoci6 de la detencién
de VD y aplicé sancién consistente en multa, sin siquiera darle la oportunidad de realizar
alguna manifestacion en cuanto al motivo de su detencion; cuando como ya se dijo, éste
sostuvo que uno de los elementos policiacos era quien traia consigo las sustancias
aparentemente encontradas tras su revision. Por consiguiente, el funcionario privilegio la
version de los elementos captores y, en consecuencia, les concedié valor probatorio pleno,
causando con ello una vulneracion al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica de VD,
en relacion con el derecho a no ser objeto de detenciones arbitrarias.

54 Steiner, Christian y otros, La Convencién Americana sobre Derechos Humanos comentada, SCIN/Fundacién Konrad Adenauer, Programa Estado de Derecho para América Latina, 2014, pag. 227.
55 idem, pag. 231.
56 idem, pag. 233.
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77. Criterio que se respalda con el que, a su vez, sustentd la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, mediante la siguiente tesis aislada, con namero de registro
238355:

AUDIENCIA Y SEGURIDAD JURIDICA, GARANTIAS DE. ACTOS PRIVATIVOS

Y ACTOS DE MOLESTIA DE BIENES O DERECHOS. DISTINCION.

ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES. En los términos del articulo 14,

parrafo segundo, de la Constitucion Federal, la audiencia previa a la emision del

acto de autoridad y el debido proceso legal, como garantias del gobernado,

son de observancia obligatoria Unicamente tratandose de actos privativos,

sea de la vida, de la libertad, de propiedades, posesiones o derechos de los

particulares mas no asi cuando se trata de actos de molestia que no tengan la

finalidad de privar al afectado de alguno de sus bienes o derechos, pues tales

actos se rigen solamente por la garantia de seguridad juridica (fundamentacion y

motivacion) que establece el articulo 16 constitucional.

Las negritas, son de esta Comision.

78. En ese entendido, esta Institucion resuelve que, el LIC. FIDEL LUCIO ROJAS, entonces
Juez Calificador, adscrito a la Direccion de Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas, es
responsable del quebranto a la esfera de derechos fundamentales de VD, al no cumplir con
las obligaciones de garantia, proteccion y defensa de éstos, en estricto apego a lo dispuesto
por el articulo 1°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
concordancia con los instrumentos internacionales invocados en el presente acuerdo, asi
como con los criterios sustentados por los Tribunales Internacionales aludidos y, con el de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, vulnerando en su perjuicio, su derecho a la
legalidad y a la seguridad juridica, en relaciobn con su derecho a no ser objeto de
detenciones arbitrarias.

79. Pero, ademas de ello, este Organismo toma nota del actuar ilegal del LIC. FIDEL LUCIO
ROJAS, entonces Juez Calificador, adscrito a la Direccibn de Seguridad Publica, de
Fresnillo, Zacatecas, al calificar como falta administrativa una conducta que, segun se
desprende de la investigacion realizada, podria constituir un hecho que la ley sefiala como
delito. Esto, atendiendo a su propia narrativa, en la cual indic6 puntualmente que, el
guejoso, fue puesto a disposicion por encontrarsele en posesion de mariguana y cocaina.
Afirmacion que, como ya se dijo previamente, se asentd también en el libro de registro de
detenidos de la corporacioén, en el que aparece precisamente como causa de detencion de
VD: posesion ilegal de mariguana y cocaina.

80. Entonces pues, se deduce el reconocimiento tacito de la autoridad, de haber actuado
ilegalmente, sancionando una conducta que no implicaba una falta administrativa, sino un
delito y; por ende, invadiendo la esfera de competencia del Ministerio Publico Federal. Al
respecto, cabe recordar que, la referida Ley de Justicia Comunitaria a través del texto del
articulo 42, impone a los Jueces Comunitarios, la obligacion de remitir al Ministerio Publico
los hechos de que tenga conocimiento con motivo de sus funciones y que puedan constituir
delito, poniendo a su disposicién al detenido, y objetos asegurados, en forma inmediata.
Aunado a ello, el Codigo Municipal Reglamentario de Fresnillo, Zacatecas, preceptia en su
numeral 548, relativa a la funcion calificadora y conciliadora que, los Alcaides, podran
conciliar a los ciudadanos, entre otros casos, en conflictos que no sean constitutivos de
delito.

81. Correlativo a ello, el articulo 77 de dicho ordenamiento juridico, en coincidencia con el
diverso 132 del Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Fresnillo, Zacatecas,
disponen que, toda persona que sea detenida por la comision de delitos flagrantes debera
ser consignada sin demora alguna ante el Ministerio Publico. Esto ultimo, desde luego, sin
perjuicio de que la propia autoridad administrativa imponga, si asi lo estima procedente, las
sanciones administrativas conducentes. Asimismo, el referido Bando Municipal establece
que, si luego de tomar conocimiento de los hechos, la autoridad calificadora estima que se
esta ante la presencia de un delito, turnara inmediatamente el asunto ante el Ministerio
Publico investigador. Lo cual, hara también con el detenido o detenidos y con los objetos
que se le hubieren presentado y que tengan relacion con los hechos; requisito que, en el
caso de la presente Recomendacion, fue ignorado totalmente por el LIC. FIDEL LUCIO
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ROJAS, entonces Juez Calificador, adscrito a la Direccion de Seguridad Publica, de
Fresnillo, Zacatecas.

82. La omision del LIC. FIDEL LUCIO ROJAS, entonces Juez Calificador, adscrito a la
Direccibn de Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas, es contraria ademas a las
disposiciones del Cédigo Penal Federal, en relacion con la Ley General de Salud, aplicables
en materia de estupefacientes. El citado CAdigo Sustantivo prevé en su articulo 193 que se
consideran narcoéticos a los estupefacientes, psicotrépicos y demas sustancias o vegetales
gue determinen la Ley General de Salud, los convenios y tratados internacionales de
observancia obligatoria en México y los que sefalen las demas disposiciones legales
aplicables en la materia. Motivo por el cual, son punibles las conductas que se relacionan
con los estupefacientes, psicotropicos y demas sustancias previstas en los articulos 237,
245, fracciones I, Il, y lll y 248 de la Ley General de Salud, que constituyen un problema
grave para la salud publica.

83. En relacién con esto ultimo, la sefialada Ley General de Salud, enumera en su articulo
234, como estupefacientes, entre otros: la cocaina y el cannabis; sustancias que, a decir
de la autoridad, poseia VD en el momento de su detencién. Posesion que, de conformidad
con lo estatuido con el numeral 235 de dicha Ley, queda sujeto al conocimiento del
Ministerio Publico para que, en cada caso concreto, determine lo legalmente conducente.
Atendiendo para ello, ademas, las disposiciones del numeral 237 de dicho cuerpo normativo,
gue prohibe todo acto de siembra, cultivo, cosecha, elaboracién, preparacion,
acondicionamiento, adquisicion, posesion, comercio, transporte en cualquier forma,
prescripcion médica, suministro, empleo, uso, consumo Yy, en general, con relacion a las
sustancias sefialadas en el referido articulo 234; entre las que se incluyen, como ya se
indico, la cocainay el cannabis.

84. Sin embargo, como el propio LIC. FIDEL LUCIO ROJAS, entonces Juez Calificador,
adscrito a la Direccion de Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas reconocid, en una clara
actuacion ilegal, sanciono6 la conducta atribuida por los elementos captores a VD. Aplicando
una sancion consistente en multa, de la cual, ademés, debe decirse, no se tiene la certeza
gue haya realizado de manera correcta, puesto que el exfuncionario no aporté copia del
correspondiente recibo fiscal. Situacion que, la Presidencia Municipal de Fresnillo,
Zacatecas, deberd dilucidar, atendiendo a que, de no existir dicho recibo, muy
probablemente, el cobro se realizé sin que haya sido ingresado a las arcas de la Hacienda
Municipal. Empero, el hecho en si, de que eventualmente no ingresara dicho dinero a la
Administracion, no implica la vulneracion de derecho humano alguno, por lo que este
Organismo no se pronuncia al respecto. Sino que meramente se sefiala, a efecto de que si
asi se estima pertinente, la Administracion Municipal, realice el procedimiento de
administracion correspondiente.

85. Luego entonces, la omisién del LIC. FIDEL LUCIO ROJAS, entonces Juez Calificador,
adscrito a la Direccion de Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas, de poner en
conocimiento del Ministerio Publico de la Federacion, los hechos que motivan esta
Recomendacion, es totalmente irregular. De tal suerte que, este Organismo, resuelve que,
con dicha omisién, y con el cobro ilegal de una multa, se sancioné un hecho que la ley
sefiala como delito. Der modo tal que, se afectd el debido proceso en agravio de VD, con la
consecuente vulneracion de su derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, vulneracion
que, en el caso concreto, se manifestd en su detencion arbitraria. Detencion atribuible de
manera directa al actuar omisivo e ilegal del LIC. FIDEL LUCIO ROJAS, entonces Juez
Calificador, adscrito a la Direccion de Seguridad Pdblica, de Fresnillo, Zacatecas.
Transgrediendo con ello, las obligaciones de respeto, garantia y proteccion de sus derechos
humanos, impuestas por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

> Del acuerdo de No Responsabilidad de los elementos de la Direccidon de Seqguridad
Publica de Fresnillo, Zacatecas, por hechos ocurridos el 04 de junio de 2019.

86. Como se advirtid previamente, por técnica juridica, en el presente apartado se analizan

los hechos que el quejoso atribuyd a elementos de la Direccion de Seguridad Publica

Municipal, acaecidos en fecha 04 de junio de 2019. Especificamente, lo relativo a que,
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mientras transitaba a la altura de la empresa Pefioles, frente a la colonia Minera de esta
ciudad de Fresnillo, Zacatecas; advirtio la unidad nimero [...] de la Policia Municipal de
Fresnillo, Zacatecas, la cual era abordada por los elementos JUAN AGUILAR y JOSE
ROLANDO NUNEZ. Quienes le indicaron que bajara de su motocicleta, por lo que luego de
obedecer dicha indicacion, éste ultimo le cuestiona si trae dinero, ademas de “esculcarlo”;
por lo que cuando le dijo que no tenia dinero, ambos le mencionaron de manera textual:
“estamos entrados, por si dices algo”. Asimismo, el quejoso afirméd que el mismo oficial le
pidié su teléfono celular, que se alejé unos metros y al parecer realiz6 una llamada; v,
finalmente, le dijo a su compafiero que ya se fueran, advirtiéndole a él que, si decia algo, le
iria mal.

87. Al respecto, de la informacién proporcionada por la Direccion de Seguridad Publica de
Fresnillo, Zacatecas, especificamente del informe remitido por el SUBOFICIAL LUIS
ANTONIO ESTRADA HERNANDEZ, en ese entonces Director de la corporacién, se
desprende que, en esa fecha elementos a bordo de la mencionada unidad [...] efectivamente
realizaron revision corporal de VD. Dicha revision, se justificé por el hecho de que, por parte
de la Policia Metropolitana del Estado de Zacatecas, se solicitd apoyo, debido a que, se
detectd la presencia de un vehiculo Scape, de color gris que entraba a la ciudad con alta
velocidad; esto, sobre la Calzada del Minero. Motivo por el cual, al identificar un vehiculo con
tales caracteristicas, se le marcé el alto y al no encontrar nada ilicito, se prosiguié con el
seguimiento de dicho reporte, siendo importante mencionar que, en dicho oficio, se indico
gue el conductor era VD. Mientras que, con posterioridad, se precisé que los elementos que
abordaban la unidad en mencién son: LUIS EDUARDO BRETADO CAMARILLO, JESUS
ESPARZA GONZALEZ, TOMAS SAID GARCIA GARCIA y FERNANDO DOMINGUEZ
CASTANEDA.

88. En lo atinente, este Organismo no pudo recabar el testimonio del oficial LUIS EDUARDO
BRETADO CAMARILLO, debido a que cuando se le requirid, se encontraba gozando de
licencia sin goce de sueldo. Mientras que, los CC. TOMAS SAID GARCIA GARCIA, JESUS
ESPARZA GONZALEZ y FERNANDO DOMINGUEZ CASTANEDA, coincidieron con la
informacion proporcionada por el ex Director, en el sentido de que previo a la revision
corporal de VD, se habia recibido un reporte relacionado con la entrada al Municipio, de un
vehiculo sospechoso. Asimismo, los 3 uniformados coincidieron en que, al dirigirse a la
Calzada Proafio para atender dicho reporte, tuvieron a la vista a VD, quien abordaba una
motocicleta; y no una camioneta, como aseguré su ex Director. De la misma manera, todos
fueron coincidentes en manifestar que VD conducia la motocicleta sin las luces delanteras y
traseras encendidas; motivo por el cual, se le cuestioné sobre ello, asi como, sobre el motivo
por el cual conducia a alta velocidad. Igualmente, los elementos también concordaron en
manifestar que, solamente se entrevisté a VD, esto es, en ningln momento se le realizdé una
revisién corporal, como afirmé el SUBOFICIAL LUIS ANTONIO ESTRADA HERNANDEZ.
Por dltimo, los CC. TOMAS SAID GARCIA GARCIA, JESUS ESPARZA GONZALEZ y
FERNANDO DOMINGUEZ CASTANEDA, negaron la participacion de JUAN AGUILAR y
JOSE ROLANDO NUNEZ en los hechos.

89. En lo atinente, este Organismo nota una versién totalmente discordante entre el dicho del
quejoso y el de la autoridad; empero, a pesar de la contradiccion entre los CC. TOMAS SAID
GARCIA GARCIA, JESUS ESPARZA GONZALEZ y FERNANDO DOMINGUEZ
CASTANEDA y el SUBOFICIAL LUIS ANTONIO ESTRADA HERNANDEZ, quien en ese
entonces fungia como su Director, se advierte que la actuacion de los elementos, fue la
adecuada. Ya que, si se retoma el criterio sustentado por la Primera Sala Penal de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya establecido con anterioridad, se tiene que éstos,
efectuaron un control provisional preventivo en grado menor. Lo cual, implicé si, la
interrupcion momentanea de su libertad personal, especificamente deambulatoria, pero no
afecto6 su derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en relacién con su derecho a no ser
objeto de detenciones arbitrarias.

90. Por lo cual, no debe interpretarse de ningin modo como contradictorio en la linea
argumentativa de la presente Recomendacion, pues en el caso concreto, como se dijo
previamente, deben analizarse las circunstancias facticas de los hechos y de las personas
involucradas. Por lo tanto, dada la facultad de los CC. TOMAS SAID GARCIA GARCIA,
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JESUS ESPARZA GONZALEZ y FERNANDO DOMINGUEZ CASTANEDA vy el
SUBOFICIAL LUIS ANTONIO ESTRADA HERNANDEZ, elementos de la Direccién de
Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas, para prevenir delitos de acuerdo al marco
constitucional vigente; se resuelve que, aun en ausencia de documentacion que acredite que
fueron asignados para atender el reporte que refirieron, como se exigié en los hechos del 3
de junio de 2019, este no incurrieron en alguna conducta que implicara la vulneracion de los
derechos humanos del quejoso. Ademas de que, con su testimonio, se desvirtla por
completo la version del quejoso, en cuanto a la participacion de los elementos JUAN
AGUILAR y JOSE ROLANDO NUNEZ. En consecuencia, con fundamento en los articulos
51 y 52 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se dicta
en su favor, el correspondiente Acuerdo de No Responsabilidad.

B. Derecho a la integridad y sequridad personal, en relacién con el derecho a la
inteqridad fisica y psicoldgica.

91. Desde el punto de vista gramatical, por integridad se entiende "calidad de integro™’, y la
voz “integra”, se define como "que no carece de ninguna de sus partes". Ahora bien, entre
las diversas acepciones de la palabra personal, se puede encontrar la de "perteneciente o
relativo a la persona"®. De tal suerte que, la integridad personal, pude verse como la calidad
de la persona que le permite gozar o disfrutar de todas sus partes o, en otras palabras, de
todo su ser®®.

nu57

92. Por otro lado, en el ambito doctrinal, normativo y jurisprudencial es posible encontrar
algunos pronunciamientos tendentes a conceptuar el derecho a la integridad personal. Por
ejemplo, Reyes Vanegas refiere que es "el conjunto de condiciones que permiten que una
persona pueda gozar de su vida, con la plenitud de las funciones organicas y psiquicas" que
le son propias.®® Mientras que, Solérzano Betancourt ha sostenido que "el derecho a la
integridad personal implica el reconocimiento de la dignidad inherente al ser humano y, por lo
tanto, de la preservacion fisica, psiquica y moral de toda persona, lo cual se traduce en el

derecho a no ser victima de ningun dolor o sufrimiento fisico, psicol6gico o moral".®*

93. En ese entendido, se puede afirmar que, para garantizar el derecho a la integridad
personal, las autoridades tienen la obligacion de respetar las condiciones fisicas,
psicolégicas, sexuales y morales que permiten el desarrollo de las personas, asi como el
deber de no someter a nadie a tortura o cualquier otro trato cruel, inhumano o degradante.
Es decir, el derecho a la integridad personal implica que nadie puede ser lesionado o
agredido fisica, psicolégica o mentalmente, pues al estar la integridad personal directamente
vinculada con la dignidad humana, las formas de afectacion son variadas y muchas de ellas
no tan evidentes como lo son las formas mas agravadas de violacion de este derecho®,
motivo por el cual, los Estados deben proteger a sus gobernados contra tales afectaciones.

94. En el marco normativo del Sistema Universal de Proteccion a los Derechos Humanos, el
derecho a la integridad personal se establece en los articulos 3 y 5 de la Declaraciéon
Universal de Derechos Humanos, asi mismo, en los articulos 7 y 10 del Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos y, en el articulo 2 de la Declaracion sobre la proteccion de
todas las formas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
Preceptos en los que, de manera similar, se establece que todas las personas tienen
derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral y que, en correspondencia,
nadie debe ser sometido a torturas ni penas, o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

95. A ese respecto, el Comité de Derechos Humanos, el cual supervisa la aplicacién del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su Observaciéon General 20, de 10 de

57 Real Academia Espafiola, "Integridad”, op. cit., t.Il, h/z, pag. 1288.

58 Ibid, "Personal”, pag. 1739.

59 Se ha establecido que dado que en el lenguaje coloquial, la voz "integridad” se emplea para designar la cualidad de integro, es decir, el caracter de aquello a lo que no le falta ninguna de sus partes,
puede decirse que la integridad personal se refiere a la incolumidad de la persona, entendida como "el estado o condicién de incélume”, término este Ultimo entre cuyas acepciones se encuentra la de
"sano, sin lesion ni menoscabo". Cfr. Arocena, Gustavo Alberto, Ataques a la integridad sexual, Buenos Aires, Argentina, Astrea, 2012, pag. 5; y Reynoso Davila, Roberto, Delitos contra la vida y la
integridad corporal, México, Porrda, 1997, pag. 36.

60 REYES V., Alejandra, Derecho a la integridad, Bogot&, Defensoria del Pueblo, 2001, pag. 17

61 Soldérzano B., Mario Alberto, El Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal en materia de derecho a la integridad, a la libertad y a la seguridad personales. Folleto de Divulgacion para la
vigilancia social, México, Solar, 2010, pag. 3.

62 idem.
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marzo de 1992, dispuso que el derecho a la integridad personal protege a los individuos de
dafios fisicos 0 mentales provocados o que puedan ser ocasionados por una multiplicidad de
acciones y omisiones tanto de las autoridades que hagan uso de sus potestades publicas, de
las autoridades que no se encuentren investidas en ese momento de su cargo publico, asi
como de los actos de entes particulares.

96. Analogamente, el Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
la Ley, preceptlia en su articulo 5 que: “Ningun funcionario encargado de hacer cumplir la ley
podra infligir, instigar o tolerar ningln acto de tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, ni invocar la orden de un superior 0 circunstancias especiales,
como estado de guerra 0 amenaza de guerra, amenaza a la seguridad nacional, inestabilidad
politica interna, o cualquier otra emergencia publica, como justificacién de la tortura u otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.” Analogamente, los principios 1 y 6, del
Conjunto de Principios para la proteccién de todas las personas sometidas a cualquier forma
de detencion o de prisidn, estatuyen la obligacién de respeto a la dignidad humana, y la
consecuente prohibicion de actos de tortura, u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes®?,

97. Dicha prohibicién, sobreviene de la Declaracién sobre la Proteccion de Todas las
Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
aprobada por la Asamblea General de la ONU, y en la que se estipula que: "Todo acto de
esa naturaleza, constituye una ofensa a la dignidad humana y serd condenado como
violacion de los propositos de la Carta de las Naciones Unidas y de los derechos humanos y
libertades fundamentales proclamados en la Declaracién Universal de Derechos Humanos y
otros instrumentos internacionales de derechos humanos."

98. Mientras tanto, en el Sistema Interamericano de derechos humanos, el derecho a la
integridad personal se encuentra estipulado en el mismo sentido, en los articulos 1 de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en donde sefiala que: “Todo
ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”. Asimismo,
el articulo 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, parrafo primero, sefiala
que: “Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica o moral’.

99. De su lado, la Corte Interamericana ha sefialado que la infraccién del derecho a la
integridad fisica y psiquica de las personas es una clase de violacién que tiene diversas
connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejaciones o tratos
crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad
segun los factores enddgenos y exégenos que deberan ser demostrados en cada situacion
concreta.®*

100. En el ambito interno, el articulo 1°, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, ordena la prohibicion de todo tipo de acto que atente contra la
dignidad humana, y que tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de
las personas. A su vez, el articulo 16, péarrafo primero, 19, péarrafo séptimo, y 22, parrafo
primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reconocen que todas
las personas son titulares de los derechos reconocidos en los tratados internacionales de
derechos humanos en los que el Estado Mexicano sea parte, y el derecho de toda persona a
ser tratada humanamente y con el debido respeto a la dignidad inherente al ser humano, lo
cual incluye el deber de los servidores publicos de salvaguardar su integridad personal.

101. En esa ldgica, la Comision Nacional de los Derechos Humanos ha asumido, de manera
reiterada, el criterio de que “el derecho a la integridad personal es aquél que tiene todo
sujeto para no sufrir tratos que afecten su estructura corporal, sea fisica, fisiolégica o
psicolégica, o cualquier otra alteraciébn en el organismo que deje huella temporal o

63 Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o de prisién. Principio 1. Toda persona sometida a cualquier forma de detencién o prisién sera
tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano; Principio 6. Ninguna persona sometida a cualquier forma de detencion o prision sera sometida a tortura o a tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes. No podré invocarse circunstancia alguna como justificacion de la tortura o de otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

64 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Per(, Sentencia de Fondo. 17 de septiembre de 2007, parr. 57.
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permanente, que cause dolor o sufrimiento grave con motivo de la injerencia o actividad
dolosa o culposa de un tercero.”®

102. Luego entonces, segun lo estipula el cimulo de instrumentos antedichos, toda persona
privada de su libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano; y los Estados tienen la obligacion de tomar medidas efectivas para prevenir,
investigar y sancionar la comision de cualquier acto que lesione su dignidad humana o su
integridad fisica, moral o psicoldgica.

103. En vista de lo anterior, este Organismo Autbnomo estima conveniente sefalar qué se
entiende por dignidad humana. Partiendo del significado etimologico, el
término dignidad, proviene del latin dignitas, cuya raiz es dignus, que significa “excelencia”,
“grandeza”™®; por lo que entonces, es posible colegir que, la dignidad que posee cada
individuo es un valor intrinseco, puesto que no depende de factores externos. De esta
manera, el término dignidad no sélo significa grandeza y excelencia, es decir, el portador de
esta cualidad no sélo se distingue y destaca entre los demas, sino también denota un
merecimiento a un cierto tipo de trato. Por consiguiente, la dignidad se puede definir como “la

excelencia que merece respeto o estima™’.

104. Asi pues, la dignidad puede concebirse como aquel valor inalterable que posee toda
persona por el hecho de contar con capacidad para razonar y decidir, lo que hace posible
concluir que, los seres humanos somos iguales en la medida en que todos somos portadores
de una dignidad comun, y por encima de todas las diferencias que nos individualizan y nos
distinguen unos de los otros, es decir, todo ser humano®® posee dignidad sin importar la
condicién en que se encuentre.

105. Relativo a ello, Jeslis Gonzalez Pérez sostiene que: “la dignidad es el rango o la
categoria que corresponde al hombre como ser dotado de inteligencia y libertad, distinto y
superior a todo lo creado, y que comparte un tratamiento concorde a todo momento con la
naturaleza humana™®. Por lo que, en ese sentido, la dignidad humana se encuentra dentro
del ser de cada persona, surge en el preciso momento en que ésta empieza a existir y se
convierte en parte de los valores morales del ser humano™.

106. En ese contexto, es posible inferir que, en el contexto de los derechos humanos, la
dignidad humana, es la que posee el hombre al momento en que inicia su desarrollo vital,
consolidandose al convertirse en persona. “De ahi que corresponda a todo ser humano y sea
exclusiva del mismo, traducida en la capacidad de decidir libre y racionalmente cualquier
modelo de conducta, con la consecuente exigencia de respeto por parte de los demas™.

107. De modo tal que, la integridad y seguridad personal, intimamente ligada a la dignidad
humana, fundamento de los derechos humanos, constituye un bien juridico tutelado por los
diversos ordenamientos juridicos aludidos en los parrafos que anteceden; es por eso, que se
encuentran proscritos actos denigrantes como la tortura, y otros tratos y penas crueles,
inhumanas o degradantes.

108. Consecuentemente, el derecho a la integridad personal no sélo implica para los Estados
la obligacion de respetarlo (obligacion negativa), sino que, ademas, requiere que se adopten
todas las medidas apropiadas para garantizarlo (obligacién positiva), en cumplimiento de su
deber general establecido en el art. 1.1 de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos. El reconocimiento del respeto a la integridad personal, asi como las prohibiciones
alli enumeradas, buscan proteger la dignidad inherente al ser humano, y por este motivo, se
ha reconocido que la amplitud de situaciones en que este derecho particular podria ser
vulnerado va mas alld de las prohibiciones establecidas en el art. 5 de la Convencion
Americana.

65 CNDH Recomendacién 69/2016 de fecha 28 de diciembre de 2016, parr. 135 y Recomendacion 71/2016 del 30 de diciembre de 2016, parr. 111.

66 Consiltese la pagina web: http://www.rae.es.

67 THOMAS W., Fundamentos de los Derechos del Hombre y el Principio Rector del Bien Comun, en la pagina web http://www.catolicos.com/socialdoc12.htm

68 SANCHEZ B., Enrique, Derecho Constitucional, 42 edicién, México, Porrtia, 1999, pag. 2.

69 GONZALEZ P, Jesus, op. cit., pag. 81.

70 GARCIA G., Aristeo, La Dignidad Humana: Nucleo Duro de los Derechos Humanos, en: http://www.unla.mx/iusunla28/reflexion/La%20Dignidad%20Humana.htm#_ftn11

71 idem.
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109. Se deduce entonces que, los instrumentos internacionales, se limitan a establecer la
prohibicion de diferentes formas en que se puede afectar la integridad personal, siendo éstas
la tortura y los tratos crueles, inhumanos y degradantes. Y lo mismo sucede en el Sistema
Interamericano, pues en la Declaracibn Americana de Derechos y Deberes del Hombre, se
ha reconocido el derecho a un tratamiento humano durante la privacion de la libertad, y en
concordancia, se establece la prohibicion de imponer penas crueles, infamantes e
inusitadas’.

110. En tal virtud, este Organismo procedera a analizar por separado, el quebrantamiento del
derecho a la integridad fisica y psicoldgica, sufrida por VD. Para tal efecto, es viable
establecer que, la Organizacion Mundial de la Salud sefala que lesién es "toda alteracion del
equilibrio biopsicosocial"”. Clinicamente, una lesion es un cambio anormal en la morfologia
0 estructura de una parte del cuerpo producida por un dafio externo o interno. En ese
sentido, el Codigo Penal para el Estado de Zacatecas tipifica el delito de lesiones como todo
dafio en el cuerpo de alguien o en cualquiera alteracion de la salud, producida por una causa
externa imputable a una persona’™. Mientras que, el Cédigo Penal para el Estado de
Zacatecas, contempla el tipo penal de lesiones en su articulo 285, al especificar que, “la
lesion consiste en todo dafio en el cuerpo de alguien o en cualquiera alteracion de la salud,
producida por una causa externa imputable a una persona...”.

> De la violacién del derecho a la integridad y sequridad personal de VD, en relacién
con su derecho a la integridad fisica, atribuida a elementos de la Direccién de
Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas, asi como _al DR. LUIS ANTONIO
DOMINGUEZ DOMINGUEZ, médico adscrito _a dicha Corporacion, por hechos
ocurridos el 3 de junio de 2019.
111. En el caso que nos ocupa, VD detall6 que, al momento que el C. JOSE ROLANDO
NUNEZ, elemento de la corporacién en comento, le coloc6 las esposas, se las apretd
bastante; asimismo, acus6 al mismo elemento de haberlo aplastado con sus pies cuando ya
se encontraba arriba de la unidad oficial. Por otro lado, el quejoso explicé que una vez que
arribaron a las instalaciones de la Direccién de Seguridad Puablica de Fresnillo, Zacatecas, el
oficial JUAN AGUILAR comenz6 a golpearlo con un bat de fierro, recibiendo el primer golpe
en el estbmago, del lado derecho y luego en el resto de su cuerpo. Asimismo, acusé al
agente JOSE ROLANDO NUNEZ de sujetarlo mientras el agente JUAN AGUILAR le
propinaba patadas en diversas partes de su cuerpo.

112. Aunado a ello, relatdé que dicho oficial le provocé varios piquetes chiquitos en su
cabeza, del lado derecho, llegando incluso a arrancarle cabellos; mientras que JOSE
ROLANDO NUNEZ le produjo piquetes entre el dedo pulgar y la ufia de su mano izquierda.
Por otro lado, asegur6 que el elemento JUAN AGUILAR le colocé una bolsa en la cabeza y
luego sintié una chicharra, ya que también sintié toques en la cara, de ambos lados, asi
como en la columna. Finalmente, el quejoso afirmé que este elemento, le advirti6 que no
debia decir nada sobre dichos golpes al médico que lo certificara; mismo que el quejoso
identific6 como LUIS FERNANDO JIMENEZ. Aunque cabe mencionar que este Organismo
logré acreditar que dicha persona nunca ha sido trabajadora de la corporacion y que, quien
realmente lo certifico, fue el DR. LUIS ANTONIO DOMINGUEZ DOMINGUEZ.

113. Este dltimo, documento6 que, al revisar al quejoso a las 14:15 horas del dia 3 de junio
de 2021, presentd un estado de conciencia letargico, distrofia en su articulacion de palabras,
marcha atéxica, reflejos pupilares y musculares disminuidos; asi como aliento a cannabis vy,
no presentaba lesiones. Por otro lado, en entrevista sostenida con esta Comision, el referido
servidor publico detall6 de nueva cuenta el contenido del certificado médico expedido y
reiter6 que al momento de explorar a VD éste no presentaba lesiones visibles; ademas de
gue no manifestdé dolor o molestia en alguna parte del cuerpo. Finalmente, el galeno
manifestdé que siempre que atiendo a un detenido, nunca pregunta el motivo de dicha
detencién, ni tampoco se involucra en los tramites de los elementos policiacos, por lo que

72 Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre, art. XXV y XXVI.

73 Obtenido de: http://www.salud180.com/salud-z/lesion.
74 Codigo Penal para el Estado de Zacatecas, art. 258.
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solo se limita a realizar certificaciones y a brindar atencibn médica cuando se requiere.
Mientras que, por su parte, los elementos EVERARDO ANTONIO DE LEON y RODOLFO
PINALES SARABIA negaron haber presenciado agresiones fisicas en contra del quejoso,
causadas por sus compafieros JOSE ROLANDO NUNEZ o JUAN AGUILAR, asi como que
ellos mismos las hubieren ocasionado.

114. Sin embargo, del certificado médico practicado a VD por la DRA. ISELA JANET
ORTEGA GOMEZ, Médica Legista adscrita al Departamento de Medicina Legal de la
Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, solo 2 dias después de su
detencion, se desprende que éste si presentaba lesiones. Mismas que, por su ubicacion,
coinciden con su narrativa de los hechos; como es el caso de la herida cortante, localizada
en su regién parietal derecha; la cual, concuerda con su manifestacion de que el elemento
JUAN AGUILAR lo lesioné con una navaja. Asimismo, presentd una equimosis en color
morado en su flanco derecho y una equimosis en color morado en el lado izquierdo del térax,
las cuales, resultan concurrentes con su narrativa de los hechos, cuando asegura que recibio
diversos golpes con un bat, propinados por este mismo elemento, mientras era sostenido por
el elemento JOSE ROLANDO NUNEZ.

115. En tal virtud, este Organismo encuentra que si existe un nexo causal entre el relato de
la parte quejosa, que ubica a los elementos de la Direccion de Seguridad Publica de
Fresnillo, Zacatecas, obviamente en el momento de ser detenido, siendo agredido por éstos,
y el resultado de las lesiones documentadas por la DRA. ISELA JANET ORTEGA GOMEZ,
Médica Legista adscrita al Departamento de Medicina Legal de la Fiscalia General de
Justicia del Estado de Zacatecas.

116. Ligamen que permite concluir que VD sufrid el trastocamiento del derecho a la
integridad y seguridad personal, especificamente en lo que a su integridad fisica se refiere,
atribuible de manera directa a los elementos JUAN AGUILAR y JOSE ROLANDO NUNEZ,
por ser aguellos que provocaron de manera directa las lesiones documentadas por la
referida Médica Legista. Y, de manera indirecta por los elementos EVERARDO ANTONIO
DE LEON y RODOLFO PINALES SARABIA, por no evitar que los primeros causaran dichas
lesiones y, ademas, por omitir notificar los hechos, por lo menos, a sus superiores
jerarquicos. Actuar que se estima diametralmente contrario a las obligaciones de proteccion,
defensa y garantia de los derechos humanos, reconocidos por el parametro de regularidad
constitucional, que dota de sustento juridico a la presente Recomendacion.

117. Aunado a ello, este Organismo considera que el DR. LUIS ANTONIO DOMINGUEZ
DOMINGUEZ, actu6 de forma omisiva al momento de certificar clinicamente a VD en fecha
03 de junio de 2019, puesto que, a mas de documentar su condicion, derivada del posible
consumo de mariguana; realmente no se denota que realizara una adecuada exploracion
fisica; como si lo hizo la DRA. ISELA JANET ORTEGA GOMEZ, Médica Legista adscrita al
Departamento de Medicina Legal de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas.
Lo anterior, se desprende de su propia narrativa, al momento de explicar que el detenido no
presentaba lesiones visibles; es decir, se limit6 a tratar de documentar lesiones que fueran
percibidas a simple vista. Lo cual, se deduce por el hecho de que no especificé si VD se
neg6é a una exploracion fisica mas profunda, como si sucedié con la DRA. ISELA JANET
ORTEGA GOMEZ, quien como ya se dijo, encontrd lesiones en el torax y en la cabeza.

118. Bajo ese entendido, no basta con que el galeno sostenga que, durante sus
certificaciones, no se involucra en tramites, sino que meramente se limita a realizar tales
certificaciones y a brindar atencién médica cuando asi se requiere. Empero, en el caso
concreto, se aprecia que, como ya se apuntd, se limitd6 a documentar la condicion de VD
derivada de su posible intoxicacion, sin prestar mayor atencion a su condicion de salud fisica,
de manera integral. Omision que es totalmente contraria al contenido del Principio 1 de los
Principios de ética médica aplicables a la funcién del personal de salud, especialmente los
médicos, en la proteccion de personas presas y detenidas contra la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes que imponen a los médicos la obligacion de brindar
proteccion a la salud fisica y mental de dichas personas y de tratar sus enfermedades al
mismo nivel de calidad que brindan a las personas que no estan presas o detenidas.
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119. De modo tal que, en el presente caso, este Organismo encuentra responsable al DR.
LUIS ANTONIO DOMINGUEZ DOMINGUEZ, médico adscrito a la Direccion de Seguridad
Publica de Fresnillo, Zacatecas, de violentar el derecho a la integridad y seguridad personal
de VD, por la omisién de certificar debidamente su integridad fisica, lo que se traduce en un
quebranto de ésta. Por tal motivo, la Presidencia Municipal de Fresnillo, Zacatecas, debera
implementar medidas tendentes a abatir la practica, reconocida expresamente por el DR.
LUIS ANTONIO DOMINGUEZ DOMINGUEZ, de solamente observar a las personas
detenidas para determinar si presentan lesiones. Por lo que, bajo consentimiento informado,
debera realizar certificaciones médicas mas rigurosas, a efecto de identificar si realmente las
personas detenidas y a las que les practica certificacibn médica, presentan o no lesiones.

C. Derecho alapropiedad y a la posesién.

120. El derecho a la propiedad consiste en el derecho inherente a toda persona, de usatr,
gozar, disfrutar y disponer de sus bienes de acuerdo con la ley. Por lo tanto, dicho derecho,
al igual que todos los derechos humanos, debe ser protegido por el Estado, lo que implica
gue nadie pueda ser privado, ni molestado en sus a bienes sino en virtud de un juicio que
cumpla con las formalidades esenciales del procedimiento; en consecuencia, sélo en caso
de interés publico, y observando la debida indemnizacién, el Estado puede restringir el
derecho a usar, disfrutar y disponer de ella. De este modo, el respeto a dicho derecho
humano estéa intimamente relacionado con la posibilidad de que cada persona pueda realizar
y llevar a cabo su plan de vida, sin coaccién o interrupcion de terceros.”

121. Luego entonces, el derecho a la propiedad se considera un derecho fundamental, pues
este se encamina a lograr que los sujetos tengan el medio para alcanzar su plan de vida sin
gque se involucre en el tema cuantitativo (costos), ahora bien, es preciso destacar que este
derecho humano en la medida en que se garantice, proporciona a todas las personas la
oportunidad de poder alcanzar sus metas de vida planteadas sin injerencias arbitrarias de
terceros, empero, no significa que necesariamente todos lleguen a hacerlo, en otras
palabras, el derecho a la propiedad no debe de tomarse como una garantia, sino como un
medio.

122. En suma, el derecho humano a la propiedad se traduce dos aspectos, el primero bajo la
premisa de que cada sujeto tiene derecho al producto de sus acciones, es decir “quien toma
una fruta de un arbol silvestre antes que otro tiene el derecho de propiedad sobre esta”, de
igual forma, “quien trabaja la tierra tiene el derecho a sus frutos y a ella”. Mientras que, el
segundo de los aspectos, implica que los sujetos al tener un derecho de propiedad sobre sus
bienes y este al ser legitimo, impide que cualquier otra persona e inclusive el estado pueda
disponer de él sin que se justifigue y se indemnice, incluyendo también el pago de las
consecuencias que pudiera traer.

123. Por otro lado, tenemos que, los “bienes” pueden ser definidos como aquellas cosas
materiales apropiables, asi como todo derecho que pueda formar parte del patrimonio de una
persona; dicho concepto comprende todos los muebles e inmuebles, los elementos
corporales e incorporales y cualquier otro objeto inmaterial susceptible de tener un valor’’. Es
pues el derecho a la propiedad, aquél que tiene toda persona de usar, gozar, disfrutar y
disponer los bienes que le sean propios, de acuerdo con las disposiciones de ley.

124. En tanto que el dinero es concebido como un bien mueble denominado en referencia a
una unidad de cuenta, que se materializa billetes y monedas para fungir como medida de
valor, reserva de valor y medio general de cambio, cuya emision se efectia conforme al
orden juridico de un Estado determinado, que le confiere curso legal, tanto en su &mbito
espacial, como temporal de validez’®. Al ser un bien mueble, en tanto que es una cosa
susceptible de apropiacion que puede trasladarse de un lado a otro, el dinero forma pues,
parte del patrimonio de una persona.

75 Consultado en: http://www.mexicanconsulting.com/derecho-humano-la-propiedad/

76 idem.

77 Caso Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua, Sentencia del 31 de agosto de 2001, Serie C, Nim. 79, parr. 144.
78 “El dinero”, Colegio de Notarios del Distrito Federal, 2004, pag. 11-12.
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125. En el Sistema Universal de Proteccion de Derechos Humanos, la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, se ha pronunciado respecto del derecho a la propiedad, y
distingue dos modalidades, a saber: como derecho inalienable de toda persona a contar con
propiedades individuales, y como derecho frente a terceros, a no ser privado arbitrariamente
de su propiedad™.

126. Mientras tanto, en el Sistema Interamericano, el derecho a la propiedad se contempla
en el articulo 21 del Pacto de San José®, que establece que toda persona tiene derecho al
uso y goce de sus bienes, derecho que solo se puede subordinar por interés social. Asi
como que, ninguna persona, puede ser privada de sus bienes, salvo las excepciones de
pago o indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social; pero, sobre
todo, se ha precisado que, en los casos en que se limite el derecho a la propiedad, se
deberéa hacer con las formalidades establecidas por la ley.

127. En ese orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha desarrollado
en su jurisprudencia un concepto amplio de propiedad® que abarca, entre otros, el uso y
goce de los bienes, definidos como cosas materiales apropiables o como objetos
intangibles®?, asi como todo derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona.
Asimismo, la Corte ha protegido, a través del articulo 21 convencional, los derechos
adquiridos, entendidos como derechos que se han incorporado al patrimonio de las
personas®. Por Ultimo, resulta necesario reiterar que el derecho a la propiedad no es
absoluto y, en ese sentido, puede ser objeto de restricciones y limitaciones®, siempre y
cuando éstas se realicen por la via legal adecuada y de conformidad con los parametros
establecidos en dicho articulo 218 .

128. Por su parte, el Estado mexicano, tutela dicho derecho en el texto constitucional, al
estatuir que, el respeto al derecho a la propiedad implica que nadie podra ser privado, ni
molestado en sus bienes sino en virtud de un juicio que cumpla con las formalidades
esenciales del procedimiento®. Por ello, si existe alguna privacién o restriccion a este
derecho por parte de particulares, el Estado se encuentra compelido a investigar y sancionar
a los responsables.

129. En esa linea juridica, el Codigo Penal para el Estado de Zacatecas, en su Titulo Décimo
Octavo, establece como bien juridico tutelado el patrimonio; y, por tanto, tipifica los delitos
que atenten contra éste. Asi, el articulo 317 de dicho ordenamiento juridico, establece que:
“‘comete el delito de robo, el que se apodera de una cosa mueble, ajena, y sin
consentimiento de quien legalmente pueda disponer de ella”.

> Del Acuerdo de terminacién de queja por insuficiencia de pruebas para acreditar la
violacion del derecho a la propiedad y a la posesion, por parte de elementos de la
Direccion de Sequridad Publica de Fresnillo, Zacatecas, por ocurridos el 03 de junio

de 2019.
130. En el caso analizado, VD asegur6 que, al momento de su detencion en fecha 3 de junio
de 2019, llevaba consigo la cantidad de $3,500.00 (TRES MIL QUINIENTOS PESOS 00/100
M.N.); cantidad que utilizaria para realizar un pago en el establecimiento denominado
Coppel. Explic6 que, al momento de su revision fisica, entregé dicha cantidad a los
elementos captores, junto con dos teléfonos celulares; empero, al quedar en libertad,
ademas de los referidos objetos, sélo le fue devuelta la cantidad de $1000.00 (MIL PESOS
00/100 M.N.), con la cual pagé la multa impuesta. En cuanto a este tema, cabe mencionar
gue, en la informacion remitida por la Direcciobn de Seguridad Publica de Fresnillo,

79 idem, art. 17.

80 idem, art. 21. Derecho a la Propiedad Privada. 1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés social. 2. Ninguna persona puede ser
privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley. 3. Tanto la usura como
cualquier otra forma de explotacién del hombre por el hombre, deben ser prohibidas por la ley.

81 Caso Sebastian Furlan y Familiares Vs. Argentina (2012): Corte Interamericana de Derechos Humanos, 31 de agosto de 2012, Serie C N° 246 (sentencia), parrafo 220.

82 Cfr. Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Pert, Sentencia de 25 de mayo de 1926. Serie A. No. 7.

83 Cfr. Caso "Cinco Pensionistas" Vs. Per(, parr. 102, Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, parr. 55, y Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Peru, parr. 84.

84 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Per(, parr. 128, Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, parrs. 60 y 61, y Caso Perozo y otros vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 399.

85 Cfr. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, parr. 54, y Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Perd, parr. 84.

86 idem, Art. 14, Segundo parrafo.
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Zacatecas, no se mencion6 nada al respecto; mientras que, de los elementos que
depusieron ante esta Comisién, ninguno se pronuncié en torno a ello.

131. Ahora bien, esta Comisién nota, del andlisis de las fotografias aportadas por el
SUBINSPECTOR LUIS ANTONIO ESTRADA HERNANDEZ, en ese entonces Director de
Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas, que, al momento de ser presentado en barandilla,
junto con VD, se pusieron a disposicion dos teléfonos celulares, su cinturdn y cierta cantidad
de dinero. De la placa fotografica se observa un billete de $500.00 (QUINIENTOS PESOS
00/100 M.N), asi como, al menos, dos billetes de $200.00 (DOSCIENTOS PESOS 00/100
M.N.) y otros, de los que no se puede precisar con exactitud su denominacion.

132. Lo anterior, hace imposible para este Organismo, pronunciarse acerca de la cantidad
exacta de dinero que poseia VD al momento de su detencion, ocurrida en fecha 03 de junio
de 2019, cuando elementos de la Direccion de Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas, lo
detuvieron y pusieron materialmente a disposicién de la autoridad administrativa, el LIC.
FIDEL LUCIO ROJAS, otrora Juez Calificador, adscrito a la referida corporacién. Ya que,
para esta Comision, resulta imposible determinar si, efectivamente al obtener su libertad,
fueron dichos elementos quienes, a decir del quejoso, ya no le entregaron todo su dinero,
sino solo $1000.00 (MIL PESOS 00/100 M.N.); o bien, si fue directamente el LIC. FIDEL
LUCIO ROJAS.

133. En adicién, esta Comisién considera pertinente sefialar que, dentro de las pruebas que
obran en autos, no existen elementos que nos permitan arribar a la conclusion de que el
quejoso, al momento de su detencidn, traia consigo la cantidad de dinero que asegura. Toda
vez gue, no existe ningun otro indicio que nos permita acreditar su dicho, respecto a que
llevaba consigo un total de $3,500.00 (TRES MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.), y no
solo los $1000.00 (MIL PESOS 00/100 M.N.) que le fueron entregados al momento en que
recupero su libertad.

134. Motivo por el cual, en el caso de los CC. JUAN AGUILAR, EVERARDO ANTONIO DE
LEON, RODOLFO PINALES SARABIA y JOSE ROLANDO NUNEZ, elementos de la
Direccion de Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas, lo procedente es, como al efecto se
hace, dictar Acuerdo de Terminacion de Queja por insuficiencia de pruebas para acreditar la
violacion del derecho a la propiedad y a la posesion, en agravio de VD, por hechos ocurridos
el dia 3 de junio de 2019. Ya que, del camulo probatorio que integra el expediente en que se
actla, no es posible determinar la omisién por parte de dichos elementos, para entregar la
cantidad de dinero que asegurd el quejoso. Asimismo, es importante mencionar que, el
guejoso, tiene a salvo su derecho de presentar formal denuncia, por este aspecto, ante la
Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas.

» De la violacién del derecho a la propiedad y a la posesién en perjuicio de VD,
atribuida al LIC. FIDEL LUCIO ROJAS, otrora Juez Calificador adscrito a la Direccion
de Seqguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas, por hechos ocurridos en fecha 3 de
junio de 2019.

135. Ya se ha dicho con anterioridad, que el caudal probatorio que integra el sumario, es
insuficiente para acreditar la violacién del derecho a la propiedad y a la posesion en agravio
de VD, por parte de elementos de la Direccion de Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas.
Sin embargo, no sucede lo mismo en el caso del LIC. FIDEL LUCIO ROJAS; ya que, en
primer término, éste no remiti6 documento alguno que se relacione con los objetos que, junto
con VD, le fueron puestos a disposicion. Por lo que, en ese sentido, resulta imposible para
este Organismo tener plenamente probada la cantidad de dinero que el quejoso traia
consigo, asi como la que finalmente se le regreso.

136. No obstante, en el caso particular, no es procedente resolver la insuficiencia de pruebas
para acreditarla violacion a los derechos humanos de VD, especificamente, su derecho a la
propiedad y a la posesion; en razén de que esta Comision cuenta con evidencias de que
éste si traia consigo cierta cantidad de dinero y que la misma fue puesta a disposiciéon del
LIC. FIDEL LUCIO ROJAS. Por lo que la obligacion de dicho ex funcionario, era remitir el
documento idéneo en el que se describieran los objetos y la cantidad de dinero que se
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aseguré al quejoso, asi como aquel mediante el cual se le hizo entrega de los mismos, al
momento de obtener su libertad.

137. En consecuencia, ya sea que él no haya regresado su dinero a VD 0 que, en su caso,
permitiera que los elementos captores se apoderaran de él, resulta igualmente responsable
de la violacion del derecho a la propiedad y a la posesion, en agravio del quejoso. Puesto
que, como ya se dijo en lineas antecedentes, es sobre la autoridad sobre la que recae la
carga de la prueba, de conformidad con los criterios establecidos por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Consecuentemente, el ex funcionario debid remitir a este
Organismo, las probanzas que acreditaran, primeramente, la cantidad cierta de dinero que
portaba el quejoso, y, en segundo término, que dicha cantidad le fue devuelta en su
totalidad. De modo tal que, su omision, se estima contraria a las obligaciones de proteccién,
respeto y garantia de los derechos humanos, previstas en el articulo 1 de la Constitucién
General de la Republica, resultando responsable de la transgresion del derecho a la
propiedad y a la posesiéon de VD.

138. Por ultimo, esta Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, al igual que
se hizo en el caso de la Recomendacion recaida al expediente CDHEZ/138/2019, hace
énfasis en la falta de colaboracién por parte de la Direccibn de Seguridad Publica de
Fresnillo, Zacatecas, y el consecuente entorpecimiento de la labor investigadora de este
Organismo. Lo cual, se evidencia una vez mas con la informacion relacionada con el
funcionamiento de las cAmaras de vigilancia ubicadas en las instalaciones de la corporacion.

139. Como en aquella ocasién, se hace notar que, contrario a la obligacion que impone el
articulo 159 de la Ley General en Materia de Desaparicibn Forzada de Personas,
Desaparicion cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Blisqueda de Personas?’,
de almacenar las grabaciones hasta por dos afios, el SUBINSPECTOR LUIS ANTONIO
ESTRADA HERNANDEZ, ex Director de Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas, simple
y llanamente informé que: “...PRIMERO.- No es posible proporcionar videos por Usted
solicitados debido a que no se cuenta con personal capacitado que pueda realizar la
extraccion de dichas grabaciones, motivo por el cual en esta corporacibn no existe
inconveniente alguno en que personal capacitado a su digno cargo realice dicha extraccién
de vides de la fecha ya mencionada...” (Sic). Mientras que en el caso de la Recomendacién
recaida al referido expediente CDHEZ/138/2019 sefial6: “Las camaras de video vigilancia de
circuito cerrado no tienen para almacenar mas de 28 dias de grabacién, derivado de lo
anterior me es imposible facilitarle copia de videograbaciones en fecha sefialada...” (Sic).

140. Es decir, este Organismo documento lo informado por dicho ex Director, en los diversos
expedientes en donde se vieron involucrados elementos a su cargo. Observandose que, en
cada uno de éstos, brindé versiones diferentes con relacion a dicho tema; ya que aludié a
disimiles lapsos dentro de los cuales, se pueden conservar dichas grabaciones®. Patrén que
se repite en el caso del LIC. CLAUDIO ALBERTO CASTRO MACIAS, actual Director de la
Corporacion. Circunstancia que es totalmente contraria a sus obligaciones de promocion,
proteccion, defensa y garantia de los derechos humanos previstos en el parametro de
regularidad constitucional; y, por otro lado, implican un indebido entorpecimiento de la
funcion investigadora de esta Comision. Por lo que, al igual que en el caso del parte de
novedades relacionado con este caso, se debera investigar y deslindar responsabilidades
respecto a la manipulacion de la informacion.

141. A lo anterior, se suma el analogo entorpecimiento de la investigacién ministerial
propiciado por el personal del Departamento Juridico de la Corporacion Policiaca, quien, sin
causa justificada, omite brindar informacion necesaria para el esclarecimiento de los hechos.
Circunstancia que se hizo notar en las Recomendaciones recaidas a los expedientes
CDHEZ/502/2018 y CDHEZ/138/2019; y que una vez mas se repite en el caso concreto.

87 Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Blsqueda de Personas, art. 159. Todo establecimiento, instalacién o
cualquier sitio en control de las autoridades federales, estatales o municipales en donde pudieran encontrarse personas en privacion de la libertad, debera contar con camaras de video que permitan
registrar los accesos y salidas del lugar. Las grabaciones deberén almacenarse de forma segura por dos afios.

88 Véase prueba 23.
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142. Ello, se desprende del informe de investigacién ministerial que obra en autos de la
carpeta de investigacion [...], proporcionadas por el LIC. OSCAR ARMANDO DAVILA
SANTANA, Agente del Ministerio Publico, adscrito a la Unidad Especializada en
Investigacién Mixta, del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas. En donde se repite el patrén
de exigir que cualquier informacion se solicite por escrito, cuando es facultad de la Policia de
Investigacién, realizar cuanta entrevista sea necesaria para el esclarecimiento de los hechos,
méaxime, si la persona imputada es un servidor publico. Y, ademds, porgue ninguna
normatividad exige que la informacién que deba recabar la Policia de Investigacion deba
solicitarse por escrito a ninguna autoridad.

143. Por lo tanto, la Presidencia Municipal de Fresnillo, Zacatecas, debera tomar las medidas
necesarias e implementar las acciones idéneas, a fin de abatir dichas practicas dentro de la
Direccion de Seguridad Publica. Es decir, la practica de informar de manera falsa y dolosa a
esta Comision, asi como con la practica de entorpecer las indagaciones tanto de este
Organismo, como de la Representacion Social. Pues, de lo contrario, se estaran perpetrando
y tolerando conductas evidentemente violatorias de derechos humanos, en perjuicio de la
ciudadania. Lo cual, es inadmisible dentro de un Estado Constitucional de Derecho, en el
cual se ha reconocido la dignidad humana, como presupuesto base de los derechos
fundamentales.

VII. CONCLUSIONES DEL CASO.

1. Esta Comision rechaza la vulneracion de los derechos humanos cometida en perjuicio de
cualquier persona, en el caso particular, la cometida por elementos de la Direccién de
Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas, quien con sus actuaciones violentaron el
derecho a la legalidad y seguridad juridica de VD, quien fue objeto de detencién arbitraria y
de afectaciones a su derecho a la integridad fisica y psicologica por su parte, en fecha 03 de
junio de 2019.

2. Este Organismo, estima que es imperativo que, los elementos de la Direccién de
Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas, asuman el conocimiento y cumplimiento de las
normas internacionales de derechos humanos. Las cuales, obligan a todos los Estados y a
sus agentes, incluidos los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, imperativo que,
ademas, debe hacerse extensivo a todas las Corporaciones del Estado.

3. En el caso especifico, los CC. JUAN AGUILAR, EVERARDO ANTONIO DE LEON,
RODOLFO PINALES SARABIA y JOSE ROLANDO NUNEZ, elementos de la Direccion de
Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas, practicaron en fecha 3 de junio de 2019, una
detencion ilegal y arbitraria a VD, vulnerando con ello su derecho a la legalidad y a la
seguridad juridica, en relacién con el derecho a no ser objeto de detenciones arbitrarias.

4. En el caso concreto, el LIC. FIDEL LUCIO ROJAS, quien en fecha 03 de junio de 2019,
fungia como Juez Calificador adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Fresnillo, Zacatecas, incurrié en actos y omisiones que se manifestaron en una vulneracion
del derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en relacion con el derecho a no ser objeto
de detenciones arbitrarias, en agravio de VD.

5. Asimismo, los CC. JUAN AGUILAR, EVERARDO ANTONIO DE LEON, RODOLFO
PINALES SARABIA y JOSE ROLANDO NUNEZ, elementos de la Direcciéon de Seguridad
Publica de Fresnillo, Zacatecas, ejecutaron actos materialmente infractores del derecho
humano a la integridad y seguridad personal. Pues se demostrd que el primero y el ultimo,
agredieron fisicamente a VD, lo que trajo como consecuencia la afectacion de su integridad
fisica; dicha vulneracion, se concreté en un quebranto a su integridad fisica, al ejercer un uso
indebido de la fuerza puablica. Mientras que, en el caso de los otros 2 elementos, la
vulneracion se concretd, en la omision de proteger la integridad fisica de VD, de las
agresiones fisicas sufridas por los otros.

6. En el caso concreto, y como consecuencia de lo anterior, el DR. LUIS ANTONIO
DOMINGUEZ DOMINGUEZ, médico adscrito a la Direccion de Seguridad Publica de
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Fresnillo, Zacatecas, es responsable por omision, de la violacion del derecho a la integridad y
seguridad personal de VD. Pues se tiene debidamente probado que no realiz6 una correcta
certificacion médica, lo que conllevd a que no documentara las lesiones que presentaba, y
que, con posterioridad, fueron certificadas por personal de la Fiscalia General de Justicia del
Estado de Zacatecas.

7. Ademas, no se encontraron evidencias suficientes para acreditar la violacion del derecho a
la propiedad y a la posesion de VD, que pueda atribuirse de manera directa a los CC. JUAN
AGUILAR, EVERARDO ANTONIO DE LEON, RODOLFO PINALES SARABIA y JOSE
ROLANDO NUNEZ, elementos de la Direccion de Seguridad Publica de Fresnillo,
Zacatecas.

8. Sin embargo, el LIC. FIDEL LUCIO ROJAS, quien en fecha 3 de junio de 2019, fungia
como Juez Calificador adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Fresnillo,
Zacatecas, incurrié en la vulneracién del derecho a la propiedad y a la posesion, en agravio
de VD. Pues durante la investigacién, se acredité que no documenté debidamente la
cantidad de dinero que traia consigo, asi como tampoco, el que se la haya devuelto en su
totalidad al momento de obtener su libertad.

9. En lo que respecta a la detencion de VD, ocurrida en fecha 4 de junio de 2019, por parte
de los CC. LUIS EDUARDO BRETADO CAMARILLO, JESUS ESPARZA GONZALEZ,
TOMAS SAID GARCIA GARCIA y FERNANDO DOMINGUEZ CASTARNEDA, esta Comision
arrib6 a la conclusion de que la misma no vulner6 el derecho a la legalidad y a la seguridad
juridica del quejoso, toda vez que ésta se realiz6 derivado de un reporte realizado por la
Policia Metropolitana, en el que solicitaron apoyo para revisar el vehiculo en el que éste se
transportaba, dado el exceso de velocidad con el que conducia. Asimismo, referente a los
CC. JUAN AGUILAR y JOSE ROLANDO NUNEZ, se tiene debidamente acreditado que no
participaron de dichos hechos.

10. Este Organismo, reitera la importancia de generar una conciencia sobre la obligacién que
tienen todas las autoridades, en el ambito de sus competencias y en el ejercicio de sus
funciones, de respetar, garantizar y proteger los derechos humanos de todo gobernado, para
gue asi se garantice un verdadero Estado de Derecho y que la poblacién zacatecana, pueda
tener la certeza de que su seguridad juridica, asi como su integridad y seguridad personal,
se encuentran protegidas de cualquier acto de autoridad, que pudiera invadir su esfera de
derechos.

VIIl. REPARACIONES.

1. De conformidad con lo establecido en los articulos 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el articulo 51 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, al acreditarse violacion a los derechos
humanos de VD, atribuible a servidores publicos municipales, adscritos a la Direccion de
Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas, la Recomendacion formulada al respecto, debe
incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de las personas afectadas
en sus derechos.

2. Dicha reparacion, de conformidad con los Principios y Directrices basicos sobre el derecho
de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones”, adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 16 de diciembre de 2005, las violaciones de derechos humanos deben contemplar,
de forma apropiada y proporcional a la gravedad de ésta, una reparacion plena y efectiva en
las formas siguientes:, restitucion, rehabilitacion, satisfaccion, indemnizacion, deber de
investigar y garantias de no repeticion. En el caso en concreto y ante la pérdida fatal, no es
posible solicitar la restitucién de los derechos humanos conculcados.

Las reparaciones se contemplan también en la Ley General de Victimas, en sus articulos 1,
altimo parrafo, 7, fraccién | y Il, y particularmente en el texto legal del articulo 26, que
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establece que “Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafo que han sufrido como
consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de
derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion”, ademas por lo previsto en el articulo
27 del mismo ordenamiento legal.

3. La Corte ha sefalado que los familiares de las victimas de violaciones de derechos
humanos pueden ser, a su vez, victimas. Ha considerado violado el derecho a la integridad
psiquica y moral de los familiares de las victimas por el sufrimiento causado por las
violaciones perpetradas contra sus seres queridos y las posteriores actuaciones u omisiones
de las autoridades estatales, por ello, es de vital importancia que las victimas reciban la
valoracion médica y psicolégica necesaria para determinar los dafios que sufrieron como
consecuencia de la vulneracion a sus derechos, a través de la vulneracion de los derechos
de sus seres gueridos. En este caso, como ya se ha especificado, VD es victima directa de
la vulneracién de su derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en relacion con su
derecho a no ser sometido a detenciones arbitrarias.

En adicién, VD es victima directa de violaciones a su derecho a la integridad y seguridad
personal, en relacion con su derecho a la integridad personal. Violaciones de las cuales son
responsables, los CC. CC. JUAN AGUILAR, EVERARDO ANTONIO DE LEON, RODOLFO
PINALES SARABIA y JOSE ROLANDO NUNEZ, elementos de la Direccion de Seguridad
Publica de Fresnillo, Zacatecas. Asi como del LIC. FIDEL LUCIO ROJAS, quien fungia
como Juez Calificador adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Fresnillo,
Zacatecas, y del DR. LUIS ANTONIO DOMINGUEZ DOMINGUEZ, médico adscrito a la
mencionada Direccién, quienes omitieron pronunciarse respecto a las alteraciones fisicas
que el quejoso presentaba.

A) De laindemnizacién.
1. La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de
la violacion y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econémicamente
evaluables gque sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales
como los siguientes:
a) El dafo fisico o mental,
b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educaciéon y
prestaciones sociales;
c) Los dafios materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante;
d) Los perjuicios morales;
e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios
médicos y servicios psicolégicos y sociales.®®

2. En el presente punto, debido al contexto de los hechos, este Organismo estima que la
indemnizacién es procedente en favor de VD, quien sufrié un dafio fisico, ocasionado por los
CC. JUAN AGUILAR, EVERARDO ANTONIO DE LEON, RODOLFO PINALES SARABIA y
JOSE ROLANDO NUNEZ, elementos de la Direccion de Seguridad Publica de Fresnillo,
Zacatecas. Por lo cual, debera ser inscrito en el Registro Estatal de Victimas para su debida
indemnizacién en los términos que la Ley prevé.

B) De la rehabilitacion.

1. La presente reparacién debe “incluir la atencién médica y psicoldgica, asi como servicios
juridicos y sociales.”®, en ese contexto, las medidas de rehabilitaciéon buscan reducir los
padecimientos fisicos y psicologicos de las victimas, a través del otorgamiento de servicios
de atencion médica, psicolégica, juridica y social que éstas requieran.

2. La rehabilitacion debe tomar en cuenta los gastos que ha realizado VD, derivado de la
afectaciobn a su salud; ademas de tratamientos psicolégicos, necesarios para su total

89 idem, pérr. 20.
90 idem, parr. 21.
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recuperacion, en caso de que asi lo acepte y decida. Por ende, se recomienda aplicar
tratamientos de rehabilitacion médica y psicolégica a VD, a cargo de la autoridad
responsable, previa valoracion correspondiente.

C) De las medidas de satisfaccion.
1. La satisfaccién cuando sea pertinente y procedente debera incluir la totalidad o parte de
las medidas siguientes:

a) Medidas eficaces para conseguir que no continten las violaciones;

b) La verificacion de los hechos y la revelaciéon publica y completa de la verdad,
en la medida en que esa revelaciébn no provoque mas dafios o0 amenace la
seguridad y los intereses de la victima, de sus familiares, de los testigos o de
personas que han intervenido para ayudar a la victima o impedir que se
produzcan nuevas violaciones;

c) La busqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los nifios
secuestrados y de los cadaveres de las personas asesinadas, y la ayuda para
recuperarlos, identificarlos y volver a inhumarlos segun el deseo explicito o
presunto de la victima o las practicas culturales de su familia y comunidad;

d) Una declaracion oficial o decisiéon judicial que restablezca la dignidad, la
reputacion y los derechos de la victima y de las personas estrechamente
vinculadas a ella;

e) Una disculpa publica que incluya el reconocimiento de los hechos y la
aceptacion de responsabilidades;

f) La aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los
responsables de las violaciones;

g) Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

h) La inclusion de una exposiciéon precisa de las violaciones ocurridas en
la ensefianza de las normas internacionales de derechos humanos y del
derecho internacional humanitario, asi como en el material didactico a
todos los niveles.™

2. Respecto a este concepto, de conformidad con lo establecido por los Principios sobre el
derecho a obtener reparaciones, ésta debe incluir, cuando sea el caso, la totalidad o parte de
las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no se continde con las
violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacién publica y completa de la verdad;
¢) una declaracion oficial o decision oficial que restablezca la dignidad, la reputacién y los
derechos de la victima; d) una disculpa publica; y €) la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones®2.

3. Este Organismo considera que la autoridad a quien va dirigida la presente resolucion
deberd instaurar el procedimiento administrativo de investigacion para determinar la
responsabilidad de los CC. JUAN AGUILAR, EVERARDO ANTONIO DE LEON, RODOLFO
PINALES SARABIA y JOSE ROLANDO NUNEZ, elementos de la Direccién de Seguridad
Plblica de Fresnillo, Zacatecas. Asi como del DR. LUIS ANTONIO DOMINGUEZ
DOMINGUEZ vy del LIC. FIDEL LUCIO ROJAS, respectivamente médico adscrito y Juez
Calificador, ambos adscritos a la referida Direccion.

D) Las garantias de no repeticion.

1. Este Organismo estima que la capacitacion a los servidores publicos debe continuar
implementandose y debe materializarse en programas y cursos permanentes de capacitacion
en temas de derechos humanos, particularmente del derecho a la legalidad y a la seguridad
juridica y del derecho a la integridad y seguridad personal, asi como en materia de uso
adecuado de la fuerza, con el objetivo de garantizar la no repeticion de actos infractores a
derechos humanos por parte de los agentes involucrados.

2. Asimismo, esta Comision considera trascendente fortalecer las capacidades institucionales
mediante capacitacion sobre los principios de proteccién a los derechos humanos y sobre los

91 idem, parr. 22.
92 ONU, Principios y directrices bésicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas a las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves al derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr.22
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limites a los que deben estar sometidas, a fin de evitar que hechos como los sufridos por el
agraviado se vuelvan a presentar. De ahi que, la autoridad responsable, deba acreditar la
capacitacion de todo el personal juridico, administrativo y operativo, incluyendo a elementos
policiacos, Jueces Calificadores y médicos adscritos a la Direccibn de Seguridad Publica
Municipal, de Fresnillo, Zacatecas. A fin de que realicen sus labores, bajo los principios
de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y pleno respeto a los
derechos fundamentales y a la dignidad humana. Haciendo énfasis en temas relacionados al
derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, al derecho a la integridad y seguridad
personal y al uso adecuado de la fuerza. Con la finalidad de mejorar las técnicas, aptitudes y
métodos de trabajo policial, para la aplicacion de la ley en forma correcta y eficaz, remitiendo
a este Organismo, las constancias de cumplimiento respectivas

IX. RECOMENDACIONES.

Por todo lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los 1 y 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y los articulos 2, 3, 4, 8, 17, 37, 51,
53, 54, 56, 57 y 58 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas
se emiten las siguientes Recomendaciones:

PRIMERA. En el plazo méaximo de un mes, contado a partir de la notificacion de la presente
Recomendacioén, se inscriba en el Registro Estatal de Victimas a VD, en calidad de victima
directa de violaciones a sus derechos humanos. Asimismo, dentro del plazo maximo de seis
meses, contados a partir de la notificacion de la presente Recomendacion, se garantice su
acceso oportuno al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacién Integral, previsto en la Ley de
Atencién a Victimas del Estado de Zacatecas, a efecto de que se realice la indemnizacion
correspondiente. Debiendo remitir a este Organismo protector de Derechos Humanos, las
constancias con que acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Dentro del plazo maximo de un mes, contado a partir de la notificacion de esta
resolucion se localice a VD, a fin de que manifieste si es su deseo recibir atencion médica y
psicolbgica, relacionada con los hechos de la presente queja. De ser el caso, en un plazo de
un mes, posterior a ello, se inicie su tratamiento hasta su total restablecimiento, remitiendo a
este Organismo, las constancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. En un plazo maximo de un mes, contado a partir de la aceptacién de la presente
resolucion, se inicie procedimiento administrativo de responsabilidad, en contra de los CC.
JUAN AGUILAR, EVERARDO ANTONIO DE LEON, RODOLFO PINALES SARABIA y
JOSE ROLANDO NUNEZ, elementos de la Direccién de Seguridad Publica de Fresnillo,
Zacatecas. Debiendo remitir a este Organismo, las constancias de cumplimiento respectivas.

CUARTA. En un plazo maximo de un mes, contado a partir de la aceptacién de la presente
Recomendacion, se deberd iniciar procedimiento administrativo en contra del DR. LUIS
ANTONIO DOMINGUEZ DOMINGUEZ, médico adscrito a la Direccion de Seguridad Publica
de Fresnillo, Zacatecas. Asi como en contra del LIC. FIDEL LUCIO ROJAS, Juez Calificador
Adscrito a dicha Direccion. Debiendo remitir a este Organismo, las constancias de
cumplimiento respectivas.

QUINTA. Dentro del plazo maximo de un mes, contado a partir de la aceptacion de la
presente resolucion, se acredite la capacitacién de todo el personal juridico, administrativo y
operativo, incluyendo a elementos policiacos, Jueces Calificadores y médicos adscritos a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal, de Fresnillo, Zacatecas. A fin de que realicen sus
labores, bajo los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
pleno respeto a los derechos fundamentales y a la dignidad humana. Haciendo énfasis en
temas relacionados al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, al derecho a la
integridad y seguridad personal y al uso adecuado de la fuerza. Con la finalidad de mejorar
las técnicas, aptitudes y métodos de trabajo policial, para la aplicacion de la ley en forma
correcta y eficaz, remitiendo a este Organismo, las constancias de cumplimiento respectivas.
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SEXTA. Dentro del plazo maximo de un mes, contado a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se giren indicaciones a todo el personal de la Direccién de
Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas, para que, en lo sucesivo, eviten entorpecer la
funcion investigadora de este Organismo y del Ministerio Publico, con motivo de hechos en
donde se encuentren involucrados elementos de dicha corporacion. Debiendo remitir a este
Organismo, las constancias de cumplimiento respectivas.

SEPTIMA. Dentro del plazo maximo de tres meses, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se instalen camaras de vigilancia en todas las areas de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal, respetando desde luego, en todo momento, el
derecho a la privacidad de las personas detenidas. Asimismo, se debera garantizar que las
grabaciones de dichas camaras guarden las filmaciones por el lapso de dos afios, debiendo
para ello, designar personal capacitado para la correcta operacion y monitoreo de dicho
sistema. Asi como para la extraccion que, en su caso, sea necesaria con motivo de
investigaciones realizadas por este Organismo o por la Representacion Social. Debiendo
remitir a este Organismo, las constancias de cumplimiento respectivas.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 53, parrafo segundo de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se hace del conocimiento de la autoridad a
la que va dirigida esta Recomendacion, que dispone de un plazo de 15 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente en que ésta se le notifique, para que manifieste si la
acepta o no, en el entendido de que, de no aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento
de la opinién publica. En caso de que la acepte, se le notifica que dispone de un plazo de 15
dias, contados a partir del vencimiento del término del que disponia para responder sobre la
aceptacion, a fin de enviar las pruebas de su cumplimiento.

Por ultimo, hagasele saber a la parte quejosa que, de conformidad con el articulo 61 de la
Ley de este Organismo, dispone de 30 dias naturales, computados a partir de la fecha de
notificacion del presente documento, para que en caso de que exista inconformidad con la
misma, interponga el recurso de impugnacién correspondiente ante la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos.

Asilo determinay firma

DRA. EN D. MA. DE LA LUZ DO'MI'NGUEZ CAMPOS
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE ZACATECAS



