Expediente: CDHEZ/050/2020
Persona quejosa: Q1.
Persona agraviada: Q1.

Autoridad responsable: Sindica Municipal de
Monte Escobedo, Zacatecas.

Derecho Humano vulnerado:

I. Derecho a legalidad y seguridad juridica,
traducida en una falta de fundamentacién y
motivacién de los actos de molestia.

Zacatecas, Zacatecas, a 22 de junio de 2021, una vez concluida la investigacion de los hechos
que motivaron el expediente CDHEZ/050/2020, y analizado el proyecto presentado por la
Visitaduria Regional del Municipio de Jerez, Zacatecas, la suscrita aprobé, de conformidad con
los articulos 4, 8 fraccion VIII, 17 fraccion V, 37, 51, 53 y 56 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con lo dispuesto por los numerales
161, fraccién X, 166, 167, 168, 169, 170 y 171 del Reglamento Interno de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, la presente Recomendacion 34/2021, que se
dirige a la autoridad siguiente:

H. LXIII LEGISLATURA DEL ESTADO DE ZACATECAS, con fundamento en el segundo
parrafo del articulo 39 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas, por lo que hace a los hechos cometidos por la LIC. MARIA DEL CARMEN
BERUMEN BANUELOS, Sindica Municipal de Monte Escobedo, Zacatecas.

l. DE LA CONFIDENCIALIDAD

1. De conformidad con los articulos 6°, apartado A, fraccion Il y 16, parrafo segundo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los articulos 23 y 85 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Zacatecas, los datos
personales de los peticionarios y los agraviados, relacionadas con esta resolucion,
permaneceran confidenciales, ya que éstos no son publicos.

I. RELATORIA DE LOS HECHOS Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA.

1. El 29 de enero de 2020, Q1 presentd, de conformidad con los articulos 30, 31y 32 de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, queja en contra de la LIC.
MARIA DEL CARMEN BERUMEN BANUELOS, Sindica Municipal de Monte Escobedo,
Zacatecas, por actos presuntamente violatorios de sus derechos humanos.

En misma fecha, se radicé formal queja en la Visitaduria Regional del municipio de Jerez,
Zacatecas, bajo el numero de expediente citado al rubro, a efecto de formular el acuerdo de
calificacion de ésta, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 123 y 124 del
Reglamento de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

El 30 de enero de 2020, la queja se calific6 como presuntas violaciones al derecho a la
legalidad y seguridad juridica, traducida en una falta de fundamentacion y motivacion de los
actos de molestia, de conformidad con lo establecido por el articulo 124, fraccion |, del
Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

2. Los hechos materia de la queja consistieron en lo siguiente:

Q1 manifestd ser propietario de un predio ubicado en la localidad de Santa Barbara, en el
municipio de Monte Escobedo, Zacatecas. El cual esta dividido en dos partes, ya que hay un
arroyo denominado Arroyo Grande o Arroyo de en medio que lo atraviesa. Puntualizé que, en
el mes de enero de 2019, acudié a la Comision Nacional del Agua (CONAGUA), Delegacion



Zacatecas, para solicitar la concesion de la parte del arroyo que cruza por su propiedad, y que
se le autorizara colocar un travesano de seguridad, que uniera ambos predios. En razén a
dicha solicitud, personal de CONAGUA acudi6é a su propiedad para hacer una revisién, de la
que derivé la autorizaron de colocar el travesafio, y ademas se dio entrada a su procedimiento
de concesion, en razon a que, le mencionaron, no habia ningun impedimento para ello.

Agreg6 que, una vez que le dieron el oficio de autorizacion, comenzd a circular su predio y
considero pertinente hacer del conocimiento del tramite que habia iniciado en CONAGUA, a
la LIC. MARIA DEL CARMEN BERUMEN BANUELOS, Sindica Municipal de Monte
Escobedo, Zacatecas. Sin embargo, asegura que cuando ésta leyo el documento, le menciond
que su papel no tenia validez. No obstante, €l concluyé con el trabajo de circulacion,
aproximadamente a mediados del mes de diciembre de 2019. Manifesté también que, el 07 de
enero de 2020, fue informado por la esposa del Delegado de la Comunidad de Santa Barbara,
acerca de que, la Sindico Municipal, con gente a su cargo, habia acudido a su propiedad a
quitar el material que él habia colocado. Siendo éste 36 metros de malla, 4 postes de PTR de
3 pulgadas y 20 metros de alambre de puas, mismos que ésta se llevd en una camioneta.

Anadié que, en razén a lo anterior, el 10 de enero de 2020, interpuso una denuncia ante la
Agencia del Ministerio Publico en turno, del Distrito Judicial de Jerez, Zacatecas, en la que al
parecer, el Fiscal a cargo de la misma, el LIC. JOSE ANGEL GARCIA GARCIA, dialogé con
la servidora publica y acordaron que, para el 17 de enero de 2020, ella se comprometia a
reparar el dafio. No obstante, el 18 del mismo mes y afio, le dejaron recado con la esposa del
delegado de la comunidad, diciéndole que la Sindico Municipal se habia comunicado para
informarle que si queria sus cosas, acudiera por ellas, sin decirle a donde, pero que solo le
entregaria aquellas de las que presentara la factura correspondiente, requerimiento que le
parece incongruente, ya que fue ella misma quien retiré los objetos de su propiedad. Por lo
anterior, considera que la Sindica Municipal LIC. MARIA DEL CARMEN BERUMEN
BANUELOS, se ha extralimitado en sus funciones, cometiendo un claro abuso de autoridad.

3. El 10 de febrero de 2020, la LIC. MARIA DEL CARMEN BERUMEN BANUELOS, Sindica
Municipal de Monte Escobedo, Zacatecas, rindié declaracién en via de informe de autoridad.

lll. COMPETENCIA

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas es competente, en los
términos de los articulos 1°, 4°, 6° y 8° fraccidn VI, inciso A) y 31 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en relacidén con los numerales 15, 22 y 23 de su
Reglamento Interno, en razon de que la queja se promueve en contra de una servidora publica
del Municipio de Monte Escobedo, Zacatecas.

2. De conformidad con los articulos 123 y 124 del Reglamento Interior de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, este Organismo advierte que de los hechos se
puede presumir la violacion a los derechos humanos de Q1, asi como la probable
responsabilidad por parte de la servidora publica sefalada.

3. Esta Comisién presumio la violacion del siguiente derecho:
a) Derecho a la legalidad y seguridad juridica, traducido en una falta de fundamentacién
y motivacion de los actos de molestia.

IV. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION.

Con la finalidad de documentar las presuntas violaciones a derechos humanos, asi como para
determinar la existencia o no de responsabilidad por parte de los servidores publicos
sefialadas, este Organismo realiz6 entrevistas a las personas relacionadas con los hechos; se
recabaron comparecencias de personal adscrito al municipio de Monte Escobedo, Zacatecas;
se solicitaron informes a las autoridades sefaladas como responsables, asi como informes en
via de colaboracion y se consulto la carpeta de investigacion relacionada con los hechos.



V. PRUEBAS.

Con base en lo estipulado en los articulos 48 y 49 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con los numerales 64 y 65 del Reglamento
Interior de este Organismo, durante el procedimiento realizado por esta Institucion se
recabaron los elementos probatorios documentales, remitidos tanto por la parte agraviada,
como por las autoridades sefialadas como responsables, asi como la documentacién
necesaria para emitir la resolucion correspondiente.

VI. SOBRE LOS DERECHOS VULNERADOS.

A) Derecho a la leqgalidad y sequridad juridica, traducido en una falta de fundamentacién
y motivacién de los actos de molestia.

1. La legalidad como principio establece que, todo acto de los 6rganos del Estado, debe
encontrarse fundado y motivado por el derecho vigente. Consagrado como derecho
fundamental en el orden juridico mexicano, el principio de legalidad implica que, las
autoridades, deben sujetar su actuacion a lo dispuesto legalmente, por lo que no pueden
proceder de manera arbitraria o abusiva; pues, Unicamente pueden ejercer toda actuacion de
autoridad, derivada del ejercicio de una facultad que la ley le confiere.!

2. Por su parte, el principio de seguridad juridica, puede definirse como el conocimiento y la
certeza que tienen los gobernados de qué, la actuacion de la autoridad, es acorde a lo que la
ley establece como permitido o prohibido, al mismo tiempo que otorga claridad respecto a
cudles son los procedimientos que se deben llevar a cabo en cada caso, segun lo establecido
en el marco legal de un pais?.

3. Lainterdependencia existente entre el derecho a la legalidad y seguridad juridica es tal, que
sus elementos dan sentido a los contenidos de ambos. Asi, mientras la seguridad juridica nos
permite conocer nuestros derechos y obligaciones de modo claro y preciso, el principio de
legalidad requiere que todo acto destinado a producir efectos juridicos debe tener como base
una disposicion y un procedimiento legal.

4. Entonces, el derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, como derecho publico subjetivo
gue favorece al gobernado, se precisa como derecho publico, porque puede hacerse valer
ante sujetos pasivos publicos, es decir, ante el Estado y sus autoridades, y subjetivo, porque
entrafia una facultad derivada de una norma juridica.* En ese sentido, la existencia de la
seguridad juridica, implica un deber para las autoridades del Estado, pues éstas deben
abstenerse de vulnerar los derechos de los gobernados, los cuales deben tener la certeza de
que su vida, su persona, sus papeles, su familia, sus posesiones o sus derechos, deberan ser
respetados por todas las autoridades; y, en caso de ser necesaria su afectacion, ésta se
sujetara a los procedimientos y modalidades previamente establecidos en la Constitucion o
leyes secundarias.

5. En el Sistema Universal de Derechos Humanos, el derecho a la legalidad y a la seguridad
juridica, se encuentra reconocido tanto en la Declaracién Universal de Derechos Humanos 5,
como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ¢, al sehalarse que ninguna
persona puede ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida, familia, derechos, posesiones,
etc.

6. Por su parte, en el Sistema Interamericano, ambos derechos se consagran en la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre 7 y en la Convencion Americana sobre

1 http://ordenjuridico.gob.mx/Congreso/pdf/65.pdf PRINCIPIO DE LEGALIDAD. HACIA UNA CULTURA DE
RESPETO AL ORDEN JURIDICO VIGENTE. Profr. Carlos Vidal Yee Romo.

2 Real Academia de la lengua espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola, t Il, 222, ed., Madrid, Espasa, Calpe,
2001, p. 2040.

3 STC 27/1981, de 20 de julio de 1981, publicada en BOE no. 193, de 13 de agosto de 1981.

4 Las garantias de Seguridad Juridica, SCJN, México, 2012, p. 13.

512 Cfr. Articulo 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

6 Cfr. Articulos 6, 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

7 Cfr. Articulos V y XXV de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.



http://ordenjuridico.gob.mx/Congreso/pdf/65.pdf

Derechos Humanossg, al puntualizar que todas las personas tienen derecho a la proteccién de
la ley contra actos que tengan injerencias arbitrarias en su honra, reputacién, vida privada y
familiar, asi como en su libertad.

7. En ese sentido, la garantia de seguridad juridica, implica que todos los actos de autoridad
gue ocasionen molestia o privacion en la esfera juridica de los particulares, deben derivar de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, pues éstos, junto con la Carta Magna, constituyen el
catalogo de regularidad en materia de derechos humanos en nuestro pais, y garantizan la
proteccion de la persona, su familia, sus posesiones, sus propiedades y, desde luego, de sus
derechos y libertades basicas.

8. En concordancia a lo anterior, el derecho a la legalidad y seguridad juridica, se encuentra
protegido en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
los cuales establecen que: “Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme
a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho”, y que ademas, “Nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”.

9. Por su parte el articulo 21, del mismo precepto legal, dispone que, la investigacion de los
delitos, corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la
conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion, y que por lo tanto, la imposicion
de penas son exclusivas de la autoridad judicial.

10. En ese orden de ideas, la jurisprudencia titulada “GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA,
SUS ALCANCES?”, establece que la garantia de seguridad juridica, prevista en el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no debe entenderse en el sentido
de que la ley ha de sefialar de manera especial y precisa un procedimiento para regular cada
una de las relaciones que se entablen entre las autoridades y los particulares, sino que debe
contener los elementos minimos para hacer valer el derecho del gobernado y para que, sobre
este aspecto, la autoridad no incurra en arbitrariedades, lo que explica que existen tramites o
relaciones que por su simplicidad o sencillez, no requieren de que la ley pormenorice un
procedimiento detallado para ejercer el derecho correlativo. Lo anterior, corrobora que es
innecesario que en todos los supuestos de la ley se deba detallar minuciosamente el
procedimiento, cuando éste se encuentra definido de manera sencilla para evidenciar la forma
en que debe hacerse valer el derecho por el particular, asi como las facultades y obligaciones
que le corresponden a la autoridad.®

11. Se advierte entonces que, el bien juridico protegido por el derecho a la legalidad es la
observancia adecuada del orden juridico por parte del Estado, entendiendo por éste la
permanencia en un estado de disfrute de los derechos concebidos en el ordenamiento juridico,
sin que se causen perjuicios indebidos como resultado de una deficiente aplicacion. La
estructura juridica del derecho a la legalidad implica un derecho subjetivo consistente en la
satisfaccion de la expectativa de no ser victima de una inadecuada u omisa aplicacion de la
ley que traiga como consecuencia un perjuicio; como contrapartida, supone cumplir
comportamientos obligatorios para la autoridad, sean éstos conductas de acciéon u omision, y
prohibir que se lleven a cabo.®

12. En analogia a lo anterior, la Ley General de Responsabilidades Administrativas'!, mandata
que, los Servidores Publicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o comision,
los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio

8 Cfr. Articulo 9 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos

9 Segunda Sala de Justicia de la Naciéon. Semanario Judicial de la Federacién, octubre 2006, registro 174094.

10 Comision de Derechos Humanos del Estado de Jalisco, Recomendacion 25/2016, 27 de julio de 2016, pags. 28
y 29.

11 Cfr. Articulo 7°, fraccion |, Ley General de Responsabilidades Administrativas.



publico; y que, ademas, deberan actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que deben conocer
y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones.

13. En el caso que nos ocupa, Q1 refirid que tiene una propiedad ubicada en la localidad de
Santa Barbara, municipio de Monte Escobedo, Zacatecas, la cual se encuentra dividida por un
arroyo, denominado Arroyo Grande o Arroyo de en medio. Razoén por la que, en el mes de
enero de 2019, solicité a la Comision Nacional del Agua (CONAGUA), a través de la Direccion
Local de Zacatecas, la concesion de la parte del arroyo que cruza su propiedad, asi como la
autorizacién para circular ambos predios, y colocar un travesafio entre uno y otro. Autorizacion
que le fue otorgada de manera temporal a través del oficio [...], de fecha 15 de febrero de
2019. Esto, en lo que se resolvia en definitiva su solicitud de concesion.

14. Continud senalando que, considerd prudente hacer del conocimiento de esto, a la LIC.
MARIA DEL CARMEN BERUMEN BANUELOS, Sindica Municipal de Monte Escobedo,
Zacatecas, a fin de evitar malos entendidos, pero que, apenas la servidora publica leyo el
documento que le mostro, le dijo que éste no tenia ninguna validez. Afadié que, no obstante,
él comenzo a circular su propiedad con postes y malla; labor que concluyé a finales del mes
de diciembre de 2019.

15. Refirio ademas que, el 07 de enero de 2020, se comunico con él, via telefénica, T1, esposa
del Delegado de la Comunidad de Santa Barbara, para avisarle que ese mismo dia, habia
acudié a su propiedad la Sindico Municipal de Monte Escobedo, Zacatecas, la LIC. MARIA
DEL CARMEN BERUMEN BANUELOS, con gente y policias municipales a su cargo, y
quitaron el material que circulaba su propiedad, siendo 36 metros de malla, 4 postes de PTR
de 3 pulgadas y 20 metros de alambre de puas, el cual se llevaron en una camioneta del H.
Ayuntamiento de Monte Escobedo, Zacatecas.

16. Afin de comprobar lo anterior, Q1 exhibié ante esta Comisién, un DVD, que al ser revisado
por personal actuante, y segun se asent6 en acta de fecha 31 de enero de 2020, contiene 43
archivos de video, los que en conjunto tienen una duracién de una hora con 28 minutos, y
segun detallé el propio quejoso, fueron sustraidos de la camara de seguridad que se localiza
al exterior de su domicilio particular, ubicado en la localidad de Santa Barbara, municipio de
Monte Escobedo, Zacatecas, y corresponden al dia 07 de enero de 2020.

17. Al dar vista a cada uno de los archivos, personal de esta Comisién observé que, a las 13:38
horas, del dia 07 de enero de 2020, segun lo marca el mismo registro videografico, arribaron
al lugar, se presume, frente al domicilio de Q1, tres vehiculos, uno color blanco cerrado, una
patrulla de Seguridad Publica Municipal y una camioneta blanca cabina y media, con logotipos
que no es posible distinguir por la distancia. Vehiculos de los cuales, descienden al menos dos
personas de cada uno, sin que tampoco sea posible identificar quienes sean, solo se puede
distinguir a un oficial de Seguridad Publica que porta uniforme. Se sigue observando que todas
las personas dialogan y, en ese momento salen del domicilio de enfrente, cinco personas, dos
adultos, siendo un hombre y una muijer, y tres menores de edad. En ese momento, los adultos
comienzan a dialogar con las personas que ya se encontraban en el lugar.

18. Posteriormente, se observa que algunos de los ahi presentes, comenzaron a medir con
una cinta la malla que delimita la propiedad de Q1, a la cual, en ese momento, un adulto se
introduce brincando la malla, el cual fue seguido por un menor, mientras la mujer y otros dos
menores se acercan. A la vez, en el mismo video, se observd que los animales que llevaban
dos personas que pasaron por ahi, uno a pie y otro a caballo, se detuvieron a abrevar agua,
en el acceso que, para ese fin, dejé Q1.

19. Continuando con la observacion del registro videografico, a las 14:28 horas, las personas
que se encontraban presentes, comenzaron a derribar los postes y alambrado que delimitaban
la propiedad de Q1, observandose que, incluso el vecino de enfrente, ingresé a su domicilio y
salié con herramienta en mano que entregd a las personas que ya estaban trabajando en ello.
Se puede apreciar que, el material que retiraron, lo subieron a la patrulla de seguridad publica,
el oficial preventivo, con ayuda de los menores que se encuentran presentes. A las 15:05
horas, se retiraron todos de lugar.



20. En adicion, Q1 expuso que, debido a tales acontecimientos, se vio en la necesidad de
interponer una denuncia en contra de la LIC. MARIA DEL CARMEN BERUMEN BANUELOS,
Sindica Municipal de Monte Escobedo, Zacatecas, ante la Agencia del Ministerio Publico en
turno, de la cual se inici¢ la Carpeta Unica de Investigacion registrada bajo el nimero [...], y
en la que, segun dijo el quejoso, tuvo conocimiento que la servidora publica se comprometié
con el Fiscal que integraba ésta, a reparar el dafio que habia causado en su propiedad. Hecho
que no ha ocurrido. Tocante al tema que nos atiende, este Organismo, solicité informe en via
de colaboracion, al LIC. EFRAIN MONTALVO MARQUEZ, Fiscal del Ministerio Publico
adscrito a la Unidad Especializada en Investigacién de Delitos Relacionados con Hechos de
Corrupcion, a fin de que informara, si dentro de la CUI [...], la demandada, puso a disposicion
de esa autoridad, alguno de los objetos que retiré de la propiedad de Q1, y en respuesta, el
14 de diciembre de 2020, senalé que, hasta esta fecha, la denunciada no habia puesto a
disposicion objeto alguno.

21. Q1 manifesté ademas que, posteriormente, el 8 de enero de 2020, la Sindico Municipal de
Monte Escobedo, Zacatecas, le dejé un recado con la esposa del Delegado de la Comunidad
de Santa Barbara, la T1, en el que le decia que si queria, fuera por sus cosas, sin especificar
a que lugar, pero que solo le iba a devolver los objetos de los cuales comprobara su propiedad,
con la factura correspondiente. Peticion que le resulté incoherente. Versiéon que fue ratificada
por la T1, ya que en declaracién ante personal de esta Comision, seial6 que, efectivamente,
el 08 de enero de 2020, recibi6 llamada telefénica de la LIC. MARIA DEL CARMEN
BERUMEN BANUELOS, Sindica Municipal de Monte Escobedo, Zacatecas, quien le
menciond le dejaria un recado a su esposo, D1, Delegado de la Comunidad de Santa Barbara
de ese municipio, y le comentoé que el dia anterior, ella, con personal a su cargo, habia acudido
al domicilio del C. Q1 y retiraron la malla y los postes que circulaban su propiedad, y ademas
le puntualizé que, si alguien preguntaba por las cosas, les avisara que ella las tenia, y que le
serian entregadas a quien acreditara su propiedad.

22. Ante tales imputaciones vertidas por Q1, se solicité informe de autoridad a la LIC. MARIA
DEL CARMEN BERUMEN BANUELOS, Sindica Municipal de Monte Escobedo, Zacatecas, y
en respuesta a ello, comparecié ante este Organismo, solicitando se reprodujera, en calidad
de informe, su declaracion pronunciada ante la LIC. ELODIA DELGADO RODRIGUEZ, Fiscal
del Ministerio Publico adscrita a la Direccion de Atencion Temprana y Justicia Alternativa del
Distrito Judicial de Jerez, Zacatecas y, ademas puntualizé que percibia inconsistencia en la
declaracién de queja de Q1, toda vez que, el documento exhibido por el mismo, y que fue
emitido por la Comision Nacional del Agua, no se trataba de autorizacion como tal, que
solamente le informaron que no habia inconveniente para que circulara el arroyo y uniera sus
predios, siempre y cuando no hubiera afectaciones a terceros, las cuales a su consideracion,
si existian para los habitantes de la comunidad de Santa Barbara, municipio de Monte
Escobedo, Zacatecas y que, por lo tanto, ella solo habia actuado, en atencion a éstas. Al
respecto, en declaracion ante personal de esta Comision, de T1 y D1, ambos habitantes de la
localidad de Santa Barbara, del municipio de Monte Escobedo, Zacatecas, éste ultimo, en
calidad de Delegado de esa Comunidad, de manera similar, manifestaron que, el 04 de abril
de 2019, la LIC. MARIA DEL CARMEN BERUMEN BANUELOS, Sindica Municipal de Monte
Escobedo, Zacatecas, convoco a habitantes de dicha localidad, para una reunion, en la que
dijo, se trataria el tema referente a lo que Q1 estaba haciendo en su propiedad.

23. Especificaron que, en dicha reunién, a la cual acudieron aproximadamente unas 23
personas de esa Localidad, la Sindico Municipal les cuestiond si estaban de acuerdo en que
Q1 circulara su propiedad, incluido el arroyo, a lo que segun narraron T1 y D1, casi todos
manifestaron que no habia ningun inconveniente, siempre y cuando no se modificara el cauce
natural del arroyo, que fue Unicamente T2, vecino de Q1, quien con insultos y groserias, dijo
que él si tenia inconformidad con lo que estaba haciendo el ahora quejoso, y que fue suficiente
ese comentario para que la Sindico Municipal mencionara que, entonces, Q1 no podia circular
su predio, debido a las inconformidades de los habitantes de esa Comunidad.

24. Continuando con el anélisis de la declaracién de la LIC. MARIA DEL CARMEN BERUMEN
BANUELOS, Sindica Municipal de Monte Escobedo, ante personal de este Organismo, se
obtiene que, de igual manera, nego que ella se hubiera comprometido con cualquier autoridad
para hacer una reparacion del dafo, tal y como lo refirié en su queja Q1. Asimismo, manifesté



que, en ningun momento, menciond que le iba a regresar al hoy quejoso la malla que habia
retirado de su inmueble, solo si le entregaba las facturas para acreditar su propiedad, haciendo
hincapié en que estaba en la espera de que la autoridad competente resolviera al respecto.
Contrario sensu, en comparecencia de la T1, esposa del Delegado de la Comunidad de Santa
Barbara, puntualizé que el 08 de enero de 2020, recibié una llamada telefénica de la Sindica
del municipio de Monte Escobedo, Zacatecas, quien le pidio, le informara al Delegado D1, que
el dia anterior, con personal a su cargo, habia ido al domicilio de Q1 y retiraron la malla y
postes que circulaba su propiedad, que entonces, si alguien preguntaba por las cosas
(refiriéndose a los postes y malla retirados), les dijera que ella los tenia y que para devolverlas,
tenian que acreditar la propiedad de las mismas, a lo que incluso, la T1, manifesté que le
expreso a la Sindica, que obviamente eran de él, que quien iba a circular en terreno ajeno.

25. Acto seguido, se procedié a analizar, la declaracién rendida por la LIC. MARIA DEL
CARMEN BERUMEN BANUELOS, Sindica Municipal de Monte Escobedo, Zacatecas, ante
la Fiscal del Ministerio Publico de la Direccion de Atencién Temprana y Justicia Alternativa del
Distrito Judicial de Jerez, Zacatecas, a través de la cual interpuso denuncia en contra del C.
Q1, por hechos aparentemente constitutivos del delito de Despojo de Aguas y el que resulte,
en agravio habitantes de la Comunidad de Santa Barbara, municipio de Monte Escobedo,
Zacatecas, la cual obra en copia simple en el presente legajo. De esta se desprende que, a
finales del afno 2018, recibié queja de varios habitantes de esa comunidad, quienes le
expresaron que Q1 movio el lienzo que delimita su predio, apropiandose por ende, de terreno
que no le pertenecia, particularmente, del “Arroyo de en medio”, por lo que, personalmente,
acudié a medir la propiedad para ratificar medidas y colindancias, en base a las escrituras del
ahora quejoso.

26. Continué sefalando que, con posterioridad, el propio Q1, le comentdé que acudiria a
CONAGUA a solicitar un permiso para que lo dejaran delimitar su propiedad; que fue el 05 de
febrero de 2019, cuando ella recibié un reporte de que Q1 seguia recorriendo su lienzo, por lo
que se traslado al lugar y se percatoé que éste habia instalado una malla, rebasando el limite
que ya se le habia marcado con anterioridad, pretendiendo circular en un solo predio el arroyo.
Instante en que le cuestiond a Q1, porque lo habia hecho, y recibié como respuesta, que
alguien se lo sugirié para evitar que entraran animales a su propiedad y le comentd que ya
tenia una autorizacion de CONAGUA para circular dicha propiedad, incluido el arroyo; que ella
le requirié le mostrara el documento; pero al analizarlo observé que se trataba Unicamente de
la solicitud del tramite, mas no del permiso, por lo que le solicitd detuviera los trabajos de
circulacion, hasta en tanto tuviera un dictamen favorable por parte de la CONAGUA.

27. Expuso que dias después, se presentd de nueva cuenta ante ella, Q1 y le mostrd un oficio
suscrito por la Comisién Nacional del Agua, en el cual, ella observé que le mencionaban que
no debia circular la zona federal donde se encuentra el arroyo, en el caso de que hubiera
afectacioén a terceros, o se interrumpiera alguna servidumbre de paso, o el acceso del ganado
para abrevar en el arroyo.

28. Anadio que, el 04 de abril de 2019, atendiendo demandas ciudadanas, ella se presenté en
la localidad de Santa Barbara, municipio de Monte Escobedo, Zacatecas, para llegar a un
acuerdo entre vecinos, respecto a los actos que habia realizado Q1, ya que tenia la intencién
de tapar el arroyo que esta entre sus propiedades, y que los habitantes del lugar manifestaron
que, de ser asi, ellos se verian afectados, puesto que el hoy quejoso, también pretendia
impedir el acceso a un pozo venero, del cual los vecinos toman agua cuando hay fallas en la
red de agua potable, por lo que dio lectura al documento emitido por CONAGUA v, la
comunidad, llegé al acuerdo de que Q1, no podia tapar el arroyo, peticion a la que dijo, accedié
el ahora quejoso, pero se neg6 a firmar el acta correspondiente. Version que fue desvirtuada
en parrafos precedentes de este apartado (22 y 23), por parte de T1 y D1, ambos habitantes
de la localidad de Santa Barbara, del municipio de Monte Escobedo, Zacatecas, éste ultimo,
en calidad de Delegado de esa Comunidad, quienes hicieron énfasis en sefalar que, en dicha
reunion, todos, a excepcion de T2, estuvieron de acuerdo en que Q1 circulara su propiedad,
incluido el arroyo, y recalcaron que, a su consideracion, el acta que se redacté con motivo de
esa reunion, fue levantada con datos que no eran reales, pues decia que todos estaban en
contra del sefior Q1, y que en realidad, nunca se acordé tal cosa.



29. Referente a lo anterior, del acta levantada el dia 04 de abril de 2019, por parte de la LIC.
MARIA DEL CARMEN BERUMEN BANUELOS, Sindica Municipal de Monte Escobedo,
Zacatecas, y que obra dentro de la presente investigacion, presentada por ella misma y foliada
con foja numero 00013, se aprecia que, en la misma se inscribié que: “Una vez que las
personas manifiestan sus inconformidades, y se da lectura al dictamen emitido por la
CONAGUA, la comunidad toma el acuerdo de que el Sefior Q1 NO podra tapar el arroyo, el
Serior Q1 acepta respetar tal acuerdo. Asi mismo el pozo sequira estando libre para el uso de
la comunidad. El sefior Q1 se niega a firmar el presente documento.” Ultimo punto que también
guarda estrecha relacion con lo manifestado por la T1, quien, respecto a la misma reunién de
fecha 04 de abril de 2019, narré que: “...en ese momento, solo nos pasaron a firmar una lista
de asistencia, la cual no quiso firmar Don Rafael, porque la Sindico dio a entender que la
comunidad estaba en su contra...”.

30. La LIC. MARIA DEL CARMEN BERUMEN BANUELOS, Sindica Municipal de Monte
Escobedo, Zacatecas, en su declaracion ante personal de la Fiscal del Ministerio Publico,
también agrego que, el 07 de enero de 2020, habitantes de la comunidad de Santa Barbara,
de esa municipalidad, le informaron que, desde un dia antes habia amanecido una malla
electrosoldada de 35.10 metros, desconociendo de quien era propiedad o quien la habia
colocado, misma que impedia el acceso a la zona federal e interrumpia la servidumbre de paso
al pozo y el acceso del ganado a abrevar al arroyo, motivo por el cual, y por no existir
documento legal que amparara la propiedad, posesién o concesion otorgada por CONAGUA
a favor de persona alguna, es que procedid, con personal de obras publicas y en presencia de
habitantes de dicha comunidad, a retirar la malla, tres postes metalicos, tres varillas de
diferentes medidas, un tensor y cuatro abrazaderas, que dejé en resguardo de la Presidencia
Municipal de Monte Escobedo, Zacatecas, y a disposicién de la persona que acreditara su
propiedad. Debiendo destacar de nueva cuenta, que, dicha aseveracion, resulta contraria a lo
manifestado por la LIC. MARIA DEL CARMEN BERUMEN BANUELOS, Sindica Municipal de
Monte Escobedo, Zacatecas, ya que, ante personal de esta Comision, en su declaracion del
dia 10 de febrero de 2020, negd que en algun momento, ella hubiese mencionado que
regresaria la malla y material retirado, a quien le acreditara su legitima propiedad con las
facturas correspondientes.

31. Asi como también resulta contradictorio que, segun lo manifesté la Sindica Municipal, el
07 de enero de 2020, habitantes de la comunidad de Santa Barbara, le informaron que desde
un dias antes habia amanecido una malla electrosoldada, desconociendo de quien era
propiedad o quien la habia colocado; cuando en acta levantada por ella misma, en fecha 05
de febrero de 2019, y que agreg6 a su informe de autoridad con folio numero 000009, se lee
que, al acudir personalmente al predio de Q1, ella se percatdé que éste habia instalado una
malla, presumiblemente, rebasando el limite de su propiedad, pretendiendo circular no solo el
predio, sino también el arroyo. Con lo cual se concluye que, la multicitada malla, no aparecio
de un dia para otro, sino que, la LIC. MARIA DEL CARMEN BERUMEN BANULEOS, Sindica
Municipal de Monte Escobedo, Zacatecas ya tenia conocimiento de la colocacién de la misma,
desde 11 meses antes, a la fecha en que acudi6 a retirarla.

32. Por ultimo, dicha servidora publica, sefiald que, el 24 de enero de 2020, posterior a la fecha
en que ella ya habia retirado la malla que circulaba la propiedad de Q1, y que lo fue el 07 de
enero de 2020; aparecio de nueva cuenta una malla en dicho predio, que impedia el acceso
al arroyo y al venero, razén por la cual, en fecha 29 de enero de 2020, acudi6é a levantar la
denuncia ante la agencia del Ministerio Publico del Distrito Judicial de Jerez, Zacatecas, en
contra de Q1, en agravio de habitantes de la Comunidad de Santa Barbara, Monte Escobedo,
Zacatecas.

33. En esa tesitura, obra declaracion del C. RICARDO ACOSTA GARCIA, otrora Director de
Seguridad Publica del municipio de Monte Escobedo, Zacatecas, el cual manifesté que, sin
poder precisar fecha exacta, en el mes de enero de 2020, aproximadamente a las 09:00 horas,
recibio llamada telefénica de la LIC. MARIA DEL CARMEN BERUMEN BANUELOS, Sindica
Municipal de Monte Escobedo, Zacatecas, quien le pidié que la acompanara a la comunidad
de Santa Barbara, de esa municipalidad, sin explicarle para que. Reafirmé que, pasado el
mediodia, sali6 en la patrulla marcada con el numero 61, llevando con él a un trabajador del
departamento de obras publicas, y se trasladaron a la referida localidad, que al llegar a la



entrada de la misma, se esperaron a que llegaran unos Licenciados de nombre L1 y L2,
quienes, él tiene conocimiento, son los que asesoran sobre asuntos legales en la Presidencia
Municipal.

34. Narré que posteriormente, se estacionaron frente al domicilio de Q1, que eran en total unas
seis o siete personas, y que el personal de obras publicas traia en su camioneta diversa
herramienta, estando en el lugar, la Sindico Municipal y los Licenciados comenzaron a hacer
medidas en la propiedad de Q1, platicaban entre ellos, y en eso se acercaron los CC. T2y T3,
que viven justo frente a la casa del sefior Q1, y otra mujer de la cual desconocia su nombre.
Agregd que ya solo se percatdé que el personal de obras publicas comenzd a trozar el
alambrado que circulaba la propiedad de Q1, pues la Sindico refirié que dicho alambrado
estaba mal puesto ya que circulaba una cantidad mayor a la propiedad que en verdad le
correspondia a Q1, aunado a que, ademas, esta abarcaba un manantial que era para el uso
de la comunidad. Por lo que la LIC. MARIA DEL CARMEN BERUMEN BANUELOS, Sindica
Municipal de Monte Escobedo, Zacatecas, determin6 que se trozara la malla y se retiraran los
postes. Los cuales echaron a la caja de la patrulla que él manejaba, y le indicaron que los
dejara en el mercado municipal, donde guardan los vehiculos y todo tipo de herramienta de la
Presidencia Municipal.

35. Expuso también, que mientras hicieron esa labor, nunca salié Q1 de su domicilio, por lo
que supuso que éste no se encontraba en el mismo, y puntualizé que desconocia si se le
notificd previamente acerca de lo que se pretendia hacer en su domicilio. Tal circunstancia,
también salié a relucir en la declaracion de D1, Delegado de la Localidad de Santa Barbara,
del municipio de Monte Escobedo, Zacatecas, quien mencioné que, en platica con T4,
habitante de esa localidad, y que estuvo presente en los hechos ocurridos el dia 07 de enero
de 2020, éste le dijo que, cuando la LIC. MARIA DEL CARMEN BERUMEN BANUELOS,
Sindica Municipal de Monte Escobedo, dio la indicacion de que retiraran la malla que circulaba
el predio del senor Q1, él le cuestiond a la Servidora Publica, que si para realizar tal acto, no
era necesaria la presencia del referido Q1, y recibié como respuesta que no era necesario. No
obstante, personal de este Organismo, no pudo localizar a T4, para que manifestara de manera
propia, lo referido por el Delegado Municipal, solamente se pudo constatar que si obra su firma,
en el acta levantada el 07 de enero de 2020.

36. En adicidn a lo anterior, obra declaracion del C. JUAN LUIS BARRAGAN GONZALEZ,
auxiliar del Departamento de Obras y Servicios Publicos del H. Ayuntamiento de Monte
Escobedo, Zacatecas, quien manifestd que, a inicios del ano 2020, sin poder precisar la fecha,
la LIC. MARIA DEL CARMEN BERUMEN BANUELOS, Sindica Municipal de Monte
Escobedo, Zacatecas, le pidié que lo acompafiara a la Comunidad de Santa Barbara, de esa
municipalidad, para que le apoyara técnica y fisicamente en hacer medidas de un predio, del
cual no le fue posible recordar el nombre del propietario. Arguyé que dicha servidora publica
le comentd que la finalidad de esa medicion, era delimitar la propiedad de un sefior, para ver
si la malla que circulaba el predio, estaba dentro del mismo, para lo que ella traia un plano a
fin de cotejar las medidas.

37. Continuo manifestando que, al llegar al lugar indicado, €l se aboco a realizar las medidas
que le solicit6 la LIC. MARIA DEL CARMEN BERUMEN BANUELOS, y una vez que concluys,
le entregd a ella, el resultado de dicha medicién. AAadié que, transcurridos unos minutos, se
percaté que comenzaron a retirar la malla y unos postes de esa propiedad y los echaron a una
camioneta. Sefalé que desconocia totalmente en que se fundd esa actuacion, ya que a él solo
le dieron una indicacion muy precisa, que fue medir el frente de la propiedad y la colindancia
del viento que a su vez colindaba con el arroyo de esa comunidad.

38. En ese sentido, es importante puntualizar que las facultades y obligaciones de los Sindicos
Municipales, del Estado de Zacatecas, estan contempladas en articulo 84 de la Ley Organica
del Municipio del Estado de Zacatecas, siendo las siguientes:
l. Ostentar la representacion juridica del Ayuntamiento;
Il. Vigilar el manejo y aplicacién de los recursos, de conformidad con el Presupuesto de Egresos;
M. Suscribir, en unién con el Presidente Municipal, actos, contratos y convenios que tengan por
objeto la obtencion de empréstitos y demas operaciones de deuda publica, en los términos de
las leyes de la materia;
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V. Formular demandas, denuncias y querellas sobre toda violacion a las leyes en que incurran los
servidores publicos municipales, o los particulares, en perjuicio del patrimonio del Municipio;
Autorizar los cortes de caja de la Tesoreria Municipal;

V. Tener a su cargo el patrimonio mueble e inmueble municipal, en términos de esta ley, la Ley
General de Contabilidad Gubernamental, la Ley del Patrimonio del Estado y Municipios, y
demas disposiciones aplicables;

VI. Vigilar que la cuenta publica municipal se integre en la forma y términos previstos en la Ley
General de Contabilidad Gubernamental, la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del
Estado y en las demas disposiciones legales aplicables. Asimismo, se entregue en término legal
a la Legislatura.

VIL. Para estos efectos, la Comisién de Hacienda y Vigilancia que presidira, debera conjuntamente
con el titular de la Tesoreria, presentar ante el Ayuntamiento el dictamen de cuenta publica
correspondiente al ejercicio fiscal anterior, para su aprobacion, en su caso.

Asimismo, debera vigilar que los informes a que se refiere el inciso €), de la fraccion Il del
articulo 60 de la presente Ley, una vez que sean aprobados por el Ayuntamiento, sean
presentados en los términos y formalidades que establezcan las leyes en la materia;

VIII. Vigilar que los servidores publicos del Municipio presenten sus declaraciones de situaciéon
patrimonial en términos de ley;

IX. Practicar, en casos urgentes y en ausencia del Ministerio Publico, las primeras diligencias
penales, remitiéndolas en el término de veinticuatro horas a las autoridades competentes;

X. Suscribir convenios dentro de los juicios en que el Ayuntamiento sea parte, con excepcién de
aquellos que requieran de la autorizacion de la mayoria calificada de los miembros del Cabildo;

y
XI. Las demas que le asigne el Ayuntamiento o cualquier otra disposicién aplicable.

39. Por su parte, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, en su
articulo 128, parrafo segundo, establece que, el o la Sindico Municipal, asumiran la
representacion juridica en los juicios en los que el Ayuntamiento sea parte. Precepto legal, que
no le otorga ninguna otra facultad, ademas de las contempladas en la Ley Organica.

40. Luego entonces, concatenando los anteriores preceptos legales, con las evidencias que
obran glosadas dentro de la presente investigacion, este Organismo advierte que la LIC.
MARIA DEL CARMEN BERUMEN BANUELOS, Sindica Municipal de Monte Escobedo,
Zacatecas, incurrioé en actuaciones que escapan de su esfera de competencia, en agravio de
Q1, ya que ninguno de los mandatos ya referidos, la faculta para ejercer actos de indole
jurisdiccional, tal y como ella lo ejecutd en la propiedad de Q1. Al haber acudido, sin
autorizacién emitida por autoridad competente, a realizar una medicién en la propiedad de Q1,
la cual en ese momento se encontraba circulada debidamente. Sin embargo, y sin tomar en
cuenta lo anterior, ésta orden6 que, personal del ayuntamiento se introdujera en dicho predio,
a fin de llevarlo a cabo. Mediacién que, como a su consideracidon, no coincidia con las
establecidas en la escritura del agraviado, la llevé a determinar que era factible quitar el
enmallado que habia en el lugar. Actuacion que, carece de fundamentacion, al no contar su
encargo con competencia alguna para ello, pues, solo las autoridades jurisdiccionales cuentan
con atribuciones para dirimir ese tipo de controversias. Sin embargo, la Sindica LIC. MARIA
DEL CARMEN BERUMEN BANUELOS, ordené invadir la propiedad privada del agraviado v,
aunado a lo anterior, lo privé de los materiales con que éste circulod su predio, actuaciones que
carecen de legalidad y que, en consecuencia, se traducen en un abuso de autoridad de su
parte.

41. Hechos que se pueden corroborar, al observar los videos que exhibié ante personal de
esta Comision el propio agraviado, en los que, si bien, no se puede distinguir con exactitud a
los responsables de haber acudido al domicilio del quejoso, y haber retirado sin previa
autorizacién o aviso alguno, los materiales que circulaban su propiedad, al concatenarlas con
la de la declaracién de la LIC. MARIA DEL CARMEN BERUMEN BANUELOS, Sindica
Municipal de Monte Escobedo, Zacatecas, rendida ante personal de la Fiscalia del Ministerio
Publico adscrita a la Direccion de Atencion Temprana y Justicia Alternativa del Distrito Judicial
de Jerez, Zacatecas, de fecha 29 de enero de 2020, y la cual solicité la LIC. MARIA DEL
CARMEN BERUMEN BANUELOS, se aceptara en calidad de informe de autoridad, es posible
advertir que ésta, de manera expresa, acepto haber cometido los actos que le fueron imputado
por Q1, al detallar que ella, en compania de personal del departamento Obras Publicas de la
Presidencia municipal de Monte Escobedo, Zacatecas, y de un oficial de seguridad publica de
la misma municipalidad, acudié al domicilio de Q1, de donde retiraron una malla electrosoldada
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de 35.10 metros, de la que segun dijo, desconocia de quien era propiedad o quien la hubiese
colocado, ya que, a su consideracion, ésta impedia el acceso a la zona federal y la servidumbre
de paso al pozo que utilizan los habitantes de la comunidad de Santa Barbara, para consumo
de agua.

42. Ejecucién y responsabilidad que también salié a relucir en la declaracion de RICARDO
ACOSTA GARCIA, otrora Director de Seguridad Publica Municipal de Monte Escobedo,
Zacatecas, quien en comparecencia ante personal de esta Comisién, senalé que la LIC.
MARIA DEL CARMEN BERUMEN BANUELOS, Sindica Municipal de Monte Escobedo,
Zacatecas, le indicé que lo acompafara a la localidad de Santa Barbara, de esa municipalidad,
sin explicarle para que; que con él llevaba a un trabajador del departamento de Obras Publicas
de la Presidencia Municipal, y también llegaron unos licenciados, que él sabe, son los que
asesoran juridicamente en la Presidencia, y que al llegar al domicilio de Q1, donde él cree que
no se localizaba porque nunca salid, una vez que los licenciados y la Sindico hicieron medidas
en esa propiedad, ella dio la indicacion de que retiraran la malla y los postes que circulaban el
predio, echando a la caja de la patrulla todo el material que fue retirado y, la misma Sindico, le
indicoé que lo llevara al mercado municipal, al lugar donde guardaban los vehiculos y toda la
herramienta de la Presidencia. Dicho que guarda estrecha relacion con lo manifestado por el
C. JUAN LUIS BARRAGAN GONZALEZ, auxiliar del Departamento de Obras Publicas de la
Presidencia Municipal de Monte Escobedo, Zacatecas, quien detallé que él, por indicaciones
de la Sindico Municipal, fue el encargado de realizar las medidas de la propiedad de Q1, las
cuales entregd a dicha servidora publica, y posterior a ello, comenzaron a retirar la malla y
postes que circulaban ese predio.

43. Actuaciones, que la LIC. MARIA DEL CARMEN BERUMEN BANUELOS, Sindica
Municipal de Monte Escobedo, Zacatecas, pretende justificar, al sefialar que fueron en
beneficio de los habitantes de la Comunidad de Santa Barbara, Monte Escobedo, Zacatecas,
y en razén a que, Q1 le mostré un documento, que si bien, él le refirié era con autorizacién de
la Comision Nacional del Agua, para circular el arroyo, ella consideraba que ésta no era una
autorizacién como tal, sino que solamente se le decia que no habia inconveniente a su peticion
(la de circular sus predios, incluido el arroyo), siempre y cuando no hubiera afectaciones a
terceros. Afectaciones, las cuales segun ella si existian, en agravio de los habitantes de la
localidad de Santa Barbara.

44. Version que fue desvirtuada con la declaraciéon de T1 y D1, ambos habitantes de la
Comunidad de Santa Barbara, municipio de Monte Escobedo, Zacatecas, este Ultimo,
Delegado de la misma comunidad, quienes de manera coincidente sefialaron que, acudieron
a la reunion convocada por la LIC. MARIA DEL CARMEN BERUMEN BANUELOS, Sindica
Municipal de Monte Escobedo, Zacatecas, en fecha 03 de abril de 2019, en la cual se trataron
asuntos relativos a la obra de circulacion de su predio, que estaba realizando Q1, respecto a
la que, la Sindica Municipal, les cuestiond a los ahi presentes, que eran 23 personas, si tenian
algun inconveniente para que el ahora quejoso circulara su propiedad, incluido el arroyo,
detallando los testigos que, todos, a excepcién del T2, sefialaron en ese momento que no
habia ningun inconveniente para que Q1 circulara su propiedad, solicitando Unicamente que
se respetara el cauce natural del arroyo, pero que fue suficiente con lo manifestado por T2,
para que Sindico Municipal determinara que entonces si habia afectacion a los habitantes de
esa Comunidad, pues incluso, asi quedo asentado en el acta que se levanté derivada de esa
reunion, informacién que ambos sefialaron, no esta apegada a la verdad.

45, Situacién que, tampoco le correspondia solucionar a ella, por no contar con competencia
para ello, ya que la ley la faculta a intervenir en la formulacién de demandas, denuncias o
querellas, solo cuando afecten el patrimonio del Municipio. Condiciones que, en el presente
caso, no se cumplen al tratarse de una propiedad particular, y un posible desacuerdo entre
éstos. El cual debe ser tratado en los organismos jurisdiccionales competentes.

46. Ademas, la LIC. MARIA DEL CARMEN BERUMEN BANUELOS expuso que, al momento
en que Q1 circulé su propiedad, interrumpid la servidumbre de pasé a un venero que se
localiza al interior de la misma, el cual los habitantes de la comunidad de Santa Barbara,
utilizan para varios usos como bafarse, lavar su ropa, beber agua para uso humano y
ganadero. No obstante, relativo a ello, el 04 de marzo de 2019, D1, Delegado de la Comunidad
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de Santa Barbara, Monte Escobedo, realizé un manuscrito, a través del cual informaba a las
autoridades que el manantial que utiliza la comunidad se encontraba en otro domicilio, cerca
de la perforacion del agua potable, y que cualquier otro venero que se encontrara fuera de ese
punto, de los cuales dijo, hay varios en esa comunidad, se deberian respetar porque estan
dentro de propiedades privadas, dicho con el cual pierde veracidad la versién de la C. MARIA
DEL CARMEN BERUMEN BANUELOS.

47. En adicion, de la misma declaracion de la C. MARIA DEL CARMEN BERUMEN
BANUELOS, se obtiene que, segun ella sefiald, habitantes de la comunidad de Santa Barbara,
Monte Escobedo, Zacatecas, le informaron que desde el dia 06 de enero de 2020, habia
amanecido una malla electrosoldada que impedia el acceso a la zona federal e interrumpia la
servidumbre de paso al pozo de la comunidad, malla que desconocia quien la habia colocado
y por lo tanto, quien fuera el propietario, material que fue retirado por ella y personal a su cargo,
pero que el 24 de enero de 2020, nuevamente aparecio la citada malla, desconociendo otra
vez quien la puso y quien era su propietario; version que resulta incongruente puesto que, la
servidora publica, si se percaté que la misma circulaba la propiedad de Q1, y en consecuencia
le pertenecia a él, tan es asi que, el 29 de enero de 2020, la LIC. MARIA DEL CARMEN
BERUMEN BANUELOS, Sindica Municipal de Monte Escobedo, Zacatecas, acudio a la
Agencia del Ministerio Publico del Distrito Judicial de Jerez, Zacatecas, donde interpuso una
denuncia por los delitos de despojo de aguas, en contra de Q1, por los hechos que justamente
dijo, desconocia quien era el responsable.

48. De igual manera cabe destacar que, la LIC. MARIA DEL CARMEN BERUMEN
BANUELOS, Sindico Municipal de Monte Escobedo, Zacatecas, en su declaracion hizo
hincapié en que, el acto de retirar la malla que circulaba los predios del quejoso Q1, se hizo
en presencia de personas de la misma comunidad, como avalando que era en beneficio de
ellos. No obstante, lo que no sefiald la servidora publica, fue que, segun se evidencio en el
video exhibido ante esta Comision por Q1, ademas de las autoridades municipales, estuvieron
presentes en dicho acto, solo los vecinos del ahora quejoso, quienes viven justo frente a su
domicilio, esto es, los CC. T3 y T2, acompafiados de sus tres menores hijos, dicho que también
se puede advertir en la declaracion ante personal de esta Comision, del C. RICARDO ACOSTA
GARCiA, anterior director de Seguridad Publica de Monte Escobedo, Zacatecas. Personas
que, incluso se observo, participaron con herramienta y apoyaron en el trabajo de retirar la
malla. Aunado a que, en el mismo video no se aprecia que llegaran mas personas de la
comunidad, tal y como se detallé en la constancia redactada por personal de esta Comision,
de fecha 31 de enero de 2020, circunstancia que también se puede constatar en el acta de
hechos fechada el 07 de enero de 2020, suscrita por la LIC. MARIA DEL CARMEN BARUMEN
BANUELOS, en la que sin embargo, aparecen los nombres y firmas de otras personas, las
cuales no se identifican en el multi referido video.

49. Lo anterior cobra relevancia en el hecho de que, el quejoso Q1, en su declaracion ante
personal de esta Comision, el dia 16 de junio de 2020, precis6é que ha tenido mucho conflicto
con su vecino de enfrente, de nombre T2, su pareja y hasta con sus menores hijos, quienes
seguido se meten a su propiedad, los agreden e insultan, diciéndole que “CARMELITA”
refiriendose a la Sindica Municipal de Monte Escobedo, Zacatecas, no va a permitir que se
aduene de algo que no le corresponde. Conflicto existente que también es posible confirmar
en el acuerdo reparatorio de fecha 29 de marzo de 2019, celebrado entre Q1 y T2, en el Centro
Regional de Justicia Alternativa, de la Fiscalia General de Justicia del Estado, en el Distrito
Judicial de Jerez, Zacatecas; y en el acta de mutuo respeto celebrada entre las mismas
personas, el dia dos de septiembre de 2019, ante la LIC. MIRIAM SUAREZ RAMIREZ, Juez
Comunitaria del municipio de Monte Escobedo, Zacatecas.

50. De tal manera que, el hecho de que la LIC. MARIA DEL CARMEN BERUMEN
BANUELOS, Sindico Municipal de Monte Escobedo, Zacatecas, hiciera participe a T2 y a su
familia, del acto de retirar la malla que circulaba la propiedad del quejoso Q1, puede ser mal
interpretado por ambas partes, unos sintiéndose respaldados por la servidora publica, y otros
desprotegidos por la misma situacion. Acto indebido por parte de la Sindico Municipal, que
resulta contrario a lo establecido en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que
en su articulo 7°, de manera clara precisa que, todos los Servidores Publicos observaran en
el desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad,
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objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de
cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico, y que ademas solo podran actuar
conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen a su
empleo, cargo o comision, debiendo conocer y cumplir las disposiciones que regulan el
ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones.

51. Obligaciones que, evidentemente, no cumplié, pues la LIC. MARIA DEL CARMEN
BERUMEN BANUELOS, Sindica Municipal de Monte Escobedo, Zacatecas, pese a haber
asegurado que su actuar, siempre fue en representacion y defensa de los habitantes de la
localidad de Santa Barbara, municipio de Monte Escobedo. Sin embargo, como ya se dijo con
antelacion, ni la Ley Organica del Municipio del Estado de Zacatecas, ni la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, facultan a dicha autoridad para impartir justicia por
propia mano, antes bien, en la fraccion IV del articulo 84 de la Ley Organica del Municipio del
Estado de Zacatecas, en concordancia con el numeral 78, fraccion Ill de la Ley Organica
Municipal, le permite y obliga, a formular demandas, denuncias y querellas sobre toda violacion
a las leyes en que incurran los servidores publicos municipales, o los particulares, en perjuicio
del patrimonio del Municipio; sin embargo, la Sindica Municipal de Monte Escobedo,
Zacatecas, realizé actos de molestia en la propiedad de Q1, al extralimitar sus facultades,
incurriendo en un claro abuso de autoridad.

52. Por todo lo anteriormente sefalado, este Organismo Estatal arriba a la conclusién de que,
la LIC. MARIA DEL CARMEN BERUMEN BANUELOS, Sindica Municipal de Monte
Escobedo, Zacatecas, vulneré el derecho a la legalidad y seguridad juridica, traducido en una
clara falta de fundamentacion y motivacion de los actos de molestia, en agravio del C. Q1, en
razon a que dicha servidora publica actué fuera de su esfera de competencia que, de manera
clara le establecen la Ley Organica del Municipio de Estado de Zacatecas y la Constituciéon
Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas; rebasando sus funciones e incurriendo en
actos de caracter meramente jurisdiccional, los cuales pudieran resultar probablemente
constitutivos de delito; esto, bajo la justificacion de que su actuar fue en representacion y
apoyo de los habitantes de la comunidad de Santa Barbara, municipio de Monte Escobedo,
Zacatecas. Hechos cometidos por la servidora publica, que a su vez, fueron denunciados por
el ahora quejoso Q1, y dio lugar a la Carpeta Unica de Investigacién [...] que se instruye por
el LIC. EFRAIN MONTALVO MARQUEZ, Fiscal del Ministerio Publico de la Unidad
Especializada en Investigacion de Delitos Relacionados con Hechos de Corrupcion, del Estado
de Zacatecas.

53. Aunado lo anterior a que, en fecha 16 de octubre de 2020, Q1, exhibié ante personal de
esta Comisién, el oficio [...], suscrito por el ING. VICTOR MANUEL REYES RODRIGUEZ,
Director Local de la Comision Nacional del Agua, Zacatecas, documento a través del cual,
después de un procedimiento interno, se resolvié otorgar de manera definitiva la Concesion
para la ocupacion de terrenos federales, cuya administracion compete a la Comision Nacional
del Agua, siendo la autoridad competente para resolver la solicitud planteada por Q1, y no asi
por la LIC. MARIA DEL CARMEN BERUMEN BANUELOS, Sindico Municipal de Monte
Escobedo, Zacatecas, quien, se debe recalcar, con su actuacion incurrié en actos fuera de
competencia, dejando de lado ademas, el procedimiento realizado por una autoridad federal,
como lo es la Comision Nacional del Agua.

VIl. CONCLUSIONES DEL CASO.

1. Esta Comisién rechaza la conducta realizada por la LIC. MARIA DEL CARMEN BERUMEN
BANUELOS, Sindico Municipal de Monte Escobedo, Zacatecas, quien, con su actuar, violenté
el derecho a la legalidad y seguridad juridica, traducido en una falta de fundamentacion y
motivacién de los actos de molestia, en agravio de Q1, extralimitando las funciones que le
fueron otorgadas por ley y que estan sefialadas en el articulo 84 de la Ley Organica del
Municipio del Estado de Zacatecas y en el 128 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Zacatecas.

2. Hecho anterior que también resulta contrario a lo establecido en los articulo 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales establecen que nadie podra
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ser privado de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho, y que ademas,
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento.

VIIl. REPARACIONES.

1. De conformidad con lo establecido en los articulos 1° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, “Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la ley”. En relacion con
ello, el articulo 51 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas,
refiere que, al acreditarse una violaciéon a los derechos humanos, atribuible a servidores
publicos estatales, la Recomendacion formulada al respecto debe incluir las medidas que
procedan para lograr la efectiva restitucién de las personas afectadas en sus derechos.

2. Dicha reparacion, de conformidad con los “Principios y Directrices basicos sobre el derecho
de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos
y obtener reparaciones”, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de
diciembre de 2005, las violaciones de derechos humanos deben contemplar, de forma
apropiada y proporcional a la gravedad de ésta, una reparacién plena y efectiva en las formas
siguientes: indemnizacién, restitucion, rehabilitacién, satisfaccién y garantias de no repeticion.

3. La Corte Interamericana ha sostenido que, la reparacion especifica, varia en atencion al
dafo causado. En este sentido, ha sefalado que “la reparacion es un término genérico que
comprende las diferentes formas como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en que ha incurrido.” Por ello la reparacion comprende diversos “modos
especificos” de reparar que “varian segun la lesion producida”. Asimismo, ha sefalado que
‘las reparaciones que se establezcan deben guardar relacion con las violaciones
declaradas™2,

4. Con base en lo anterior, esta Comision de Derechos Humanos estima procedente solicitar
las medidas siguientes:

A) De la indemnizacidn.

1. La indemnizacion es una medida compensatoria que busca reparar los perjuicios
econémicamente evaluables que sean consecuencia de las violaciones a derechos humanos,
entre los que se incluyen: el dafio fisico o mental; la pérdida de oportunidades, en particular
las de empleo, educacion y prestaciones sociales; los dafios materiales y la pérdida de
ingresos, incluido el lucro cesante; los perjuicios morales; los gastos de asistencia juridica o
de expertos, medicamentos y servicios médicos, psicoldgicos y sociales.'?

2. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 26, 27, 40, 41, 42, 54, 58, 59
y demas aplicables de la Ley de Atencién a Victimas del Estado de Zacatecas, y toda vez que
se acreditaron violaciones al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en relacion a la
falta de fundamentacion y motivacion de los actos de molestia, cometidos en agravio del C.
Q1, este Organismo solicita a la Comision Ejecutiva de Atencion Integral a Victimas del Estado,

12, Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina, Fondo, reparacion y costas, Sentencia de 27 de agosto de 1998.

13- Numeral 20 de los Principios y Directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario
a interponer recursos y obtener reparaciones, Asamblea General de las Naciones Unidas, 16 de diciembre de 2005.
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realice la inscripcion de éste, como victima directa, en el Registro Estatal de Victimas, a fin de
que tengan acceso a los servicios y al Fondo de Atencion previsto en dicha Ley.

B. De las medidas de satisfaccion.

1. Respecto a este concepto, de conformidad con lo establecido por los Principios sobre el
derecho a obtener a reparaciones, ésta debe incluir, cuando sea el caso, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no se contindie con las
violaciones; b) la verificacién de los hechos y la revelacién publica y completa de la verdad; c)
una declaracion oficial o decision oficial que restablezca la dignidad, la reputacion y los
derechos de la victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacién de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones.

2. En razén a lo anterior, se debera instaurar el procedimiento de responsabilidad
administrativa correspondiente, ante el Organo Interno de Control, o en su caso, la Contraloria
Municipal del Ayuntamiento de Monte Escobedo, Zacatecas, en contra de la LIC. MARIA DEL
CARMEN BERUMEN BANUELOS, Sindica Municipal de Monte Escobedo, Zacatecas, por los
hechos materia de la presente Recomendacion.

C. De las Garantias de no repeticion.

1. Las garantias de no repeticién son aquellas que se adaptan con el fin de evitar que las
victimas vuelvan a hacer objeto de violaciones a sus derechos humanos y para contribuir a
prevenir o evitar la repeticion de actos de su misma naturaleza.

2. Afin de prevenir la violacién de los derechos mencionados en parrafos precedentes, resulta
indispensable que los integrantes del Ayuntamiento de Monte Escobedo, Zacatecas, disefien
e implemente un mecanismo de formacion y actualizacion continua dirigido al titular de la
Sindicatura Municipal, en el que se aborde, con especial énfasis, el derecho a la legalidad y
seguridad juridica, en relacion con las facultades y obligaciones propias de su cargo, previstas
en instrumentos internacionales, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Politica del Estado de Zacatecas, la Ley Organica del Municipio del Estado de
Zacatecas y la Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, a efecto de garantizar el
respeto a sus derechos humanos y evitar la repeticién de hechos como los acontecidos en la
presente Recomendacion.

IX. RECOMENDACIONES.

Por lo anterior, y con fundamento en los 1 y 102 apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y los articulos 2, 3, 4, 8, 17, 37, 51, 53, 54, 56, 57 y 58 de la Ley
de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se emiten las siguientes
Recomendaciones:

PRIMERA. Dentro de un plazo maximo de un mes, contado a partir de la notificacion de la
presente Recomendacion, se inscriba en el Registro Estatal de Victimas, a Q1, en calidad de
victima directa de violaciones a sus derechos humanos, a fin de que se garantice su acceso
oportuno al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacién Integral, previsto en la Ley de Atencion
a Victimas del Estado de Zacatecas, conforme al contenido del apartado VIII de esta
Recomendacion, debiendo remitir a este Organismo las constancias que acrediten su
cumplimiento.

SEGUNDA. En un plazo maximo de un mes, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se de vista de ésta al Organo Interno de Control o, en su caso, a la
Contraloria Municipal del Ayuntamiento de Monte Escobedo, Zacatecas, para que inicie el
procedimiento administrativo de responsabilidad correspondiente, en contra de la LIC. MARIA
DEL CARMEN BERUMEN BANUELOS, Sindica del referido municipio, y en su momento
procesal oportuno, de vista a esta Comision de la resolucion recaida dentro de éste.
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TERCERA. De manera inmediata, se de vista de la presente Recomendacioén, a la H. LXIII
Legislatura del Estado, por las violaciones a derechos humanos atribuibles a la LIC. MARIA
DEL CARMEN BERUMEN BANUELOS, en su caracter de Sindica Municipal de Monte
Escobedo, Zacatecas, conforme a lo establecido por el articulo 39, parrafo segundo, de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacateca.

CUARTA. Dentro de un plazo maximo de tres meses, contados a partir de la notificacion de la
presente Recomendacion, se disefe e implemente un mecanismo de formacion y actualizacion
continua, dirigida al titular de la Sindicatura Municipal, en materia de legalidad y seguridad
juridica, en donde se aborden puntualmente las facultades y obligaciones que les confiere su
cargo, previstas en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, en la
Ley Organica del Municipio del Estado de Zacatecas y en la Ley de Justicia Comunitaria del
Estado de Zacatecas, a efecto de garantizar el respeto a los derechos humanos de los
gobernados, y evitar la repeticion de hechos como los acontecidos en la presente
Recomendacion.

QUINTA. Se ordena remitir copia certificada de la presente resolucién al DR. FRANCISCO
JOSE MURILLO RUISECO, Fiscal General de Justicia del Estado de Zacatecas, a efecto de
que gire instrucciones a quien corresponda, para que se realice una investigacion exhaustiva
dentro de la carpeta de investigacion [...] que se instruye por el LIC. EFRAIN MONTALVO
MARQUEZ, Fiscal del Ministerio Publico adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion
de Delitos relacionados con Hechos de Corrupcion, del Estado de Zacatecas, para que se le
dé celeridad, y en su momento procesal oportuno, resuelva lo que en derecho proceda,
garantizando asi el acceso a la justicia a Q1, quien sufrié dafios en su propiedad y patrimonio.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 53, parrafo segundo de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se hace del conocimiento de la autoridad a
la que va dirigida esta Recomendacion, que dispone de un plazo de 15 dias habiles, contados
a partir del dia siguiente en que ésta se le notifique, para que manifieste si la acepta o no, en
el entendido de que de no aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento de la opinion
publica. En caso de que la acepte, se le notifica que dispone de un plazo de 15 dias, contados
a partir del vencimiento del término del que disponia para responder sobre la aceptacion, a fin
de enviar las pruebas de su cumplimiento.

Por ultimo, hagase saber a la parte quejosa que, de conformidad con el articulo 61 de la Ley
de este Organismo, dispone de 30 dias naturales, computados a partir de la fecha de
notificacion del presente documento, para que en caso de que exista inconformidad con la
misma, interponga el recurso de impugnacion correspondiente ante la Comisién Nacional de
Derechos Humanos.

Asi lo determina y firma

DRA. EN D. MA. DE LA LUZ DQMiNGUEZ CAMPOS
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE ZACATECAS



