Expediente: CDHEZ/585/2019
Persona quejosa: VD.
Persona agraviada: VD.

Autoridad responsable:

Lic. Maria Elena Garcia Lara, otrora Agente del
Ministerio Publico, adscrita a la Unidad
Especializada en Investigacion Mixta, del
Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas.

Derecho humano vulnerado:
Derecho de acceso a la justicia, en relacion
con el derecho al debido proceso.

Autoridades presuntamente responsables:
Elementos de la Policia Metropolitana del
Estado de Zacatecas.

Derecho humano analizado:

Derecho a la legalidad y a la seguridad juridica,
en relacion con la falta de fundamentacion y
motivacion de los actos de molestia de la
autoridad.

Zacatecas, Zac., a 26 de mayo de 2021; una vez concluida la investigacion de los hechos
que motivaron el expediente CDHEZ/585/2019, y analizado el proyecto presentado por la
Visitaduria Regional de Fresnillo, la suscrita aprobd, de conformidad con los articulos 4, 8
fracciéon VIII, 17 fraccion V, 37, 51, 53 y 56 de la Ley de la Comisién de los Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con lo dispuesto por los numerales 80, 81,
82, 83, 84, 85 y 86 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Estado
de Zacatecas, la Recomendacion 26/2021, que se dirige a la autoridad siguiente:

DR. EN D. FRANCISCO JOSE MURILLO RUISECO, Fiscal General de Justicia del Estado
de Zacatecas, por los hechos atribuidos a la LIC. MARIA ELENA GARCIA LARA, otrora
Agente del Ministerio Publico de la Unidad Especializada en Investigacién Mixta, del Distrito
Judicial de Fresnillo, Zac.

Asi como, de conformidad con los articulos 4, 37, 51 y 52 de la Ley de la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en relacién con lo dispuesto por los numerales
161, fracciones VIl y XI, 162 y 164 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, el Acuerdo de No Responsabilidad, que se dirige a la
autoridad siguiente:

INSPECTOR y MTRO. ARTURO LOPEZ BAZAN, Secretario de Seguridad Publica del
Estado de Zacatecas, por los hechos relacionados con la actuacion de los elementos de la
Policia Metropolitana del Estado de Zacatecas.

I. DE LA CONFIDENCIALIDAD

1. De conformidad con los articulos 6°, Apartado A, fraccién Il y 16, Apartado A, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los articulos 23 y 85
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas, los



datos personales de los peticionarios y los agraviados que asi lo soliciten, relacionadas con
esta resolucion, permaneceran confidenciales, ya que éstos no son publicos.

Il. RELATORIA DE LOS HECHOS Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA.

1. El 12 de noviembre de 2019, VD present6 queja en contra de la LIC. MARIA ELENA
GARCIA LARA, otrora Agente del Ministerio Publico, adscrita a la Unidad Especializada en
Investigacion Mixta, del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas; asi como en contra de
elementos de la Policia Metropolitana del Estado de Zacatecas, por actos presuntamente
violatorios de sus derechos humanos, de conformidad con los articulos 30, 31 y 32 de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

Por razén de turno, en esa misma fecha, la queja se remitié a la Visitaduria Regional de
Fresnillo, de este Organismo, bajo el niumero de expediente citado al rubro, a efecto de
formular el acuerdo de calificacion de ésta, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
123 y 124 del Reglamento de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas.

El 13 de noviembre de 2019, la queja se calific6 como una presunta violacion a los derechos
humanos, de conformidad con lo establecido por los articulos 123 y 124 del Reglamento de
la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

2. Los hechos materia de la queja consistieron en lo siguiente:

VD sefald que, en febrero de 2018, interpuso una denuncia por el hecho que la ley sefala
como abuso de confianza, en contra de |, por haber sido sustraido su vehiculo de motor, del
taller de éste. Sin embargo, en fecha 2 de junio de 2018, acudioé a la Unidad de Investigacién
Mixta, a cargo de la LIC. MARIA ELENA GARCIA LARA, otrora Agente del Ministerio
Publico, adscrita a la Unidad Especializada en Investigacion Mixta, del Distrito Judicial de
Fresnillo, Zacatecas para manifestar que ya habia recuperado su vehiculo. A pesar de ello,
en fecha 11 de noviembre de 2019, elementos de la Policia Metropolitana del Estado de
Zacatecas, le indicaron que su vehiculo tenia reporte de robo. Razoén por la cual, el automotor
fue puesto a disposicion del Ministerio Publico.

3. Las autoridades involucradas rindieron los informes correspondientes:

a) En fecha 28 de noviembre de 2019, la LIC. MARIA ELENA GARCIA LARA, otrora
Agente del Ministerio Publico, adscrita a la Unidad Especializada en Investigacion
Mixta, del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas, rindié informe de autoridad
correspondiente.

b) En fecha 28 de noviembre de 2019, el INSPECTOR JEFE JESUS GABRIEL
ZARRAGA POBLANO, otrora Director de la Policia Metropolitana del Estado de
Zacatecas, rindi¢ informe de autoridad respectivo.

Ill. COMPETENCIA.

1. La Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas es competente, en términos
de los articulos 1°, 4°, 6°, 8° fraccion VI, inciso A) y 31 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con los numerales 15, 22 y 23 de su
Reglamento Interno, debido a que la queja se promueve en contra de servidores publicos de
la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, asi como de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Zacatecas, por hechos ocurridos en 2019.

2. De conformidad con el articulo 124, fraccion | del Reglamento Interior de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, este Organismo advierte que, de los hechos
materia de la queja, se puede presumir la violacion de los derechos humanos de la parte
quejosa y agraviada, asi como la responsabilidad por parte de los servidores publicos
sefialados.

3. Esta Comision presumid la violacion de los siguientes derechos humanos:



a) Derecho de acceso a la justicia, en relacién con el derecho al debido proceso.
b) Derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en relacion con la falta de
fundamentacion y motivacién de los actos de molestia de la autoridad.

IV. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION.

Con la finalidad de documentar las presuntas violaciones a derechos humanos, asi como
para determinar la existencia o no, de responsabilidad por parte de los servidores publicos
sefalados, este Organismo realizé entrevistas a las personas relacionadas con los hechos;
se recabaron comparecencias de elementos de la Policia Metropolitana; se solicitaron
informes a las autoridades senaladas como responsables, asi como informes en via de
colaboracién y se consultaron copias de la carpeta de investigacién relacionada con los
hechos.

V. PRUEBAS.

Con base en lo estipulado en los articulos 48 y 49 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relacién con los numerales 150, 151, 152, 153 y 154
del Reglamento Interior de este Organismo, durante el procedimiento realizado por esta
Institucién, se recabaron los elementos probatorios documentales necesarios para emitir la
resolucion correspondiente.

VI. SOBRE LOS DERECHOS VULNERADOS.

Derecho de acceso a la justicia, en su modalidad de procuracién, relacionado con el
debido proceso.

1. La proteccion judicial, constituye uno de los pilares fundamentales del Estado de
Derecho?. Bajo esa premisa, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha definido el
derecho a una tutela jurisdiccional como: “el derecho publico subjetivo que toda persona
tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita,
-esto es, sin obstaculos-, a tribunales independientes e imparciales, para plantear una
pretensién o defenderse de ella, con el fin de que, a través de un proceso en el que se
respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se
ejecute la decision™. Luego entonces, el derecho a la tutela jurisdiccional es un derecho
genérico que se compone con el derecho al debido proceso, el derecho de acceso a
la justicia y la eficacia de la sentencia o decisiéon obtenida.®

2. En consecuencia, el derecho de acceso a la justicia constituye una prerrogativa a favor de
las personas, para acudir y promover ante las instituciones del Estado, la proteccién de la
justicia, a través de procesos de corte judicial 0 administrativo, que le permitan obtener una
decision en la que se resuelva de manera efectiva sobre sus pretensiones, o los derechos
gue estime le fueron violentados. Y, en contraposicion, para la persona acusada de un delito,
0 para aquélla a la que se reclama una prestacion en materias Civil, Laboral, Administrativa,
entre otras, representa la oportunidad de ser oido, para ejercer su defensa, con estricto
apego al debido proceso legal.

3. Ya que, si las personas no pueden acceder a la justicia, no pueden hacer oir su voz,
ejercer de manera plena y eficaz sus derechos, ni hacer frente a la discriminaciéon. La
Declaracién de la Reunién de Alto Nivel sobre el Estado de Derecho, en los planos Nacional
e Internacional*, hizo hincapié en el derecho a la igualdad de acceso a la justicia para todos,

1 Corte IDH, Caso Castillo Péez Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997, Serie C, nimero. 34

2 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Amparo en Revision 1670/2013, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, México, Sentencia del 10 de marzo de 2004, Tomo XXV, abril de 2007.

3 SAAVEDRA A, Yuria en Derechos Humanos en la Constitucion, Comentarios de Jurisprudencia Nacional e
Interamericana, Coordinacion de Ferrer Mac-Gregor P., Eduardo y otros, México, SCJN, Fundacién Konrad
Adenauer, UNAM, México, D.F., pag. 1567.

4 Resolucién aprobada por la Asamblea General el 24 de septiembre de 2012.



incluidos los miembros de grupos vulnerables, y reafirm6 el compromiso de los Estados
Miembros de adoptar todas las medidas necesarias para prestar servicios justos,
transparentes, eficaces, no discriminatorios y responsables que promovieran el acceso a la
justicia para todos, entre ellos la asistencia juridica.® En ese orden de ideas, gracias a la
dindmica actual del derecho internacional de los derechos humanos, el corpus iuris
internacional ha permitido establecer diversos aspectos del derecho al acceso a la justicia.
De esta manera, hoy en dia son varios los instrumentos internacionales, particularmente
tratados y declaraciones, los que hacen alusion a este derecho, ya sea de manera general,
indicando sus elementos minimos, o desarrollando su contenido, de acuerdo con el estatus
juridico de su titular.

4. En ese sentido, en el ambito universal, los articulos 8 y 10 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos estipulan de forma genérica que, toda persona, tiene derecho a un
recurso efectivo ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales, reconocidos por la Constituciéon o por la ley. Asimismo,
disponen que, en condiciones de plena igualdad, toda persona tiene derecho a ser oida
publicamente y con justicia, por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacion
de sus derechos y obligaciones, o bien, para el examen de cualquier acusacion contra ella,
en materia penal. Por otra parte, el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, estatuye en su articulo 1°, la igualdad de todas las personas ante tribunales y
cortes de justicia nacionales. Y, de la misma manera, indica que, en caso de enfrentar una
acusacion penal, toda persona debera ser oida siguiendo el principio de publicidad y con
irrestricto respeto a las garantias legales, por un tribunal previamente establecido,
independiente e imparcial. Garantias que deben respetarse de igual forma, para la
determinacion de derechos u obligaciones en materia civil.

5. Respecto a dicho derecho, se tiene también que, en el articulo 4° de la Declaracion sobre
los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y Abusos del Poder®,
asi como en los numerales 10 y 12 de los Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho
de las Victimas de Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos
Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario, a interponer
Recursos y obtener Reparaciones’, se estipula de manera genérica que, las victimas de
delitos, deberan ser tratadas con pleno respeto a su dignidad y gozaran del derecho de
acceso ala justicia y de una pronta reparacion del dano, segun lo dispongan las legislaciones
internas.

6. En tanto que, las Directrices sobre la funcién de los Fiscales®, estatuyen que, éstos, son
miembros esenciales de la administracion de justicia y, por lo tanto, los Estados garantizaran
que puedan ejercer sus funciones profesionales sin intimidacién, trabas, hostigamiento,
injerencias indebidas o riesgo injustificado de incurrir en responsabilidad civil, penal o de otra
indole®. Asimismo, las Directrices disponen que el cargo de fiscal estara estrictamente
separado de las funciones judiciales, por lo que, con acuerdo a la legislacion interna de los
Estados, deberan cumplir sus funciones con imparcialidad, firmeza y prontitud, respetar y
proteger la dignidad humana y defender los derechos humanos, contribuyendo de esa
manera a asegurar el debido proceso y el buen funcionamiento del sistema de justicia
penal.l® En cuanto a las obligaciones de los Fiscales en los asuntos penales, éstas se
encuentran enumeradas en la Directriz 13, de la siguiente manera:

a) Desempenaran sus funciones de manera imparcial y evitaran todo tipo de

discriminacién politica, social, religiosa, racial, cultural, sexual o de otra indole;

b) Protegeran el interés publico, actuaran con objetividad, tendran debidamente

en cuenta la situacion del sospechoso y de la victima, y prestaran atencion a todas

las circunstancias pertinentes, prescindiendo de que sean ventajosas o

desventajosas para el sospechoso;

5 Declaracion de la Reunién de Alto Nivel sobre el Estado de Derecho, en los planos Nacional e Internacional,
parrs. 14y 15.

6Adoptada por la Asamblea General de la ONU, en su resolucion 40/34, de 29 de noviembre de 1985.

7 |dem.

8 Adoptadas en el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del
Delincuente, La Habana, Cuba, 7 de septiembre de 1990.

9 Directrices sobre la funcién de los Fiscales, Directrices 3y 4.

10 jdem, Directrices 10y 12.



¢) Mantendran el caracter confidencial de los materiales que obren en su poder,
salvo que requiera otra cosa el cumplimiento de su deber o las necesidades de la
justicia; y

d) Consideraran las opiniones e inquietudes de las victimas cuando se vean
afectados sus intereses personales y aseguraran que se informe a las victimas
de sus derechos con arreglo a la Declaracién sobre los Principios Fundamentales
de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder.

7. Enlo que respecta al Sistema Interamericano de Derechos Humanos, del cual forma parte
el Estado Mexicano, el numeral XVIII de la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, estipula que, ante la necesidad de hacer valer sus derechos, toda
persona podra acudir ante los tribunales. Disponiendo para ello de un procedimiento sencillo
y breve, a fin de ser amparado por la justicia contra actos de la autoridad que violen, en su
perjuicio, cualquiera de los derechos fundamentales reconocidos constitucionalmente. No
obstante, lo anterior, es la Convencion Americana de Derechos Humanos, el tratado
internacional que reconoce de manera mas amplia el derecho de acceso a la justicia, a través
de dos disposiciones. Asi, el articulo 8.1, relativo a las "Garantias Judiciales" establece que:

“1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de

un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,

establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion

penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y

obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter” (Sic).

8. De la misma manera, el articulo 25.1 de dicho instrumento interamericano, que contempla
el derecho a la "Proteccion Judicial", sefiala lo siguiente:

“1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro

recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra

actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la

ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas

que actuen en gjercicio de sus funciones oficiales” (Sic).

9. En tal linea normativa, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sustentado el
criterio de que ambas disposiciones, consagran el derecho al acceso a la justicia; a pesar de
gue tal derecho no se encuentre literalmente reconocido en la Convencién. Sin embargo, a
través de una interpretacion conjunta y armonica de los elementos normativos que integran
los articulos 8.1 y 25.1, en varios casos, el Tribunal Interamericano ha analizado si se ha
configurado una violacién al derecho al acceso a la justicia. Tal es el caso de cuando no se
ha llevado a cabo una investigacion diligente de los hechos, los recursos interpuestos no
han sido efectivos, o los procesos o procedimientos, no se han sustanciado dentro de un
plazo razonable, entre otros aspectos. Como ejemplo de ello, puede citarse la sentencia
dictada por la Corte, en el caso Radilla Pacheco vs. México,! mediante la cual el Tribunal
Interamericano sostuvo que el derecho de acceso a la justicia requiere que se haga efectiva
la determinacion de los hechos investigados y, en su caso, de las correspondientes
responsabilidades penales en tiempo razonable. Ya que, con ello, se atiende a la necesidad
de garantizar los derechos de las personas perjudicadas, pues una demora prolongada
puede llegar a constituir, por si misma, una violacién de las garantias judiciales®?.

10. Mientras que, en el ambito interno vale decir que, del analisis del articulo 17 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no se desprende que los érganos
del Poder Judicial sean los Unicos encargados de administrar e impartir justicia, ni que los
organismos que formalmente integran al Poder Ejecutivo se encuentren impedidos para
sustanciar procedimientos administrativos y emitir sus resoluciones. De tal suerte que, el
derecho fundamental a la administracién de justicia es una funcion estatal, sin importar que
dichos érganos pertenezcan al Poder Judicial o al Ejecutivo, siempre y cuando la ley los
faculte para ello y no exista prohibicién o restriccién constitucional al respecto?®.

11 [dem, pag. 1703.

12 Corte IDH, Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009.

13 [dem, pag. 380.



11. Con base en ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha precisado que los
derechos que comprende el articulo 17 constitucional, obligan no solamente a érganos
judiciales, sino a cualquier autoridad que materialmente realice actos jurisdiccionales.
Incluso, nuestro Maximo Tribunal ha ido méas alla, al estudiar el derecho al acceso a la
justicia, respecto de los actos que realiza el Ministerio Publico en materia penal, tratandose
de la investigacion y persecucion de los delitos. Tomando como base que, para "el respeto
a los derechos fundamentales, particularmente los relativos a la vida y a la integridad fisica,
el Estado debe asumir una conducta activa y decidida para prevenir su vulneracion, a través
de las acciones legislativas, administrativas y judiciales necesarias, ademas de hacer lo
necesario para que, en caso de ser vulnerados, las conductas respectivas puedan ser
sancionadas".'*

12. En lo atinente, en el ambito internacional, las “Directrices sobre la funcion de los Fiscales
de las Naciones Unidas™®, establecen en sus numerales 11 y 12 que “Los fiscales
desempefiaran un papel activo en la investigacién de delitos y en la supervision de la
legalidad de esas investigaciones como representantes del interés publico.” Por tal motivo,
tienen el indubitable deber de cumplir sus funciones con imparcialidad, firmeza y prontitud,
respetar y proteger la dignidad humana y defender los derechos humanos.

13. Bajo dicha premisa y, siguiendo dicha linea interpretativa, este Organismo Constitucional
Auténomo, concluye que, el derecho de acceso a la justicia, no se agota con la simple
tramitaciéon de procesos internos, y, en consecuencia, debe hacerse lo indispensable para
conocer la verdad de lo sucedido, desahogando las diligencias que sean procedentes, de
conformidad con los estandares del debido proceso, pues los Agentes del Ministerio Publico,
tienen la obligacion de actuar con la debida diligencia, como un presupuesto basico de este
derecho.

14. De este modo, en materia de procuracion de justicia, el articulo 21, parrafos primero y
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece la
obligacion del Ministerio Publico de investigar los delitos, imponiéndole la consecuente
obligacion de que desde que tenga conocimiento de la posible comisién de un hecho ilicito,
debera proveer las medidas que estén a su alcance para el esclarecimiento de los hechos,
y en su caso, ejercer la accion penal que corresponda, asi como brindar atencion a las
victimas del delito. Mientras que, en el &mbito local, la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Zacatecas, consagra las funciones del Ministerio Publico en su articulo 88.

15. Tomando como referencia los argumentos hasta aqui esgrimidos, esta Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, concluye que existe una inadecuada
procuracion de justicia, en los casos en los cuales los servidores publicos encargados de la
investigacion y persecucion de los delitos no actdan con la debida diligencia, u omiten
realizar acciones pertinentes y prontas, para el esclarecimiento de los hechos materia de
investigacion. O, en su defecto, las que llevé a cabo fueron realizadas de manera deficiente,
lo cual genera que los delitos continiien impunes.

16. Ahora bien, una vez ejercido por el gobernado su derecho de acceso a la justicia, nace
el derecho al debido proceso, del cual, se ha dicho que constituye una cara de la misma
moneda, en relacién con el derecho a un recurso efectivo. Puesto que, este Gltimo, obliga al
legislador a establecer recursos para este efecto, mientras que el primero, instaura las
caracteristicas de las instancias que tendran competencia para conocer los recursos y la
manera en que han de ser resueltos.’® De esta manera, puede afirmarse que, el debido
proceso, ampara a la persona en todo asunto juridico que le concierne, incluso en procesos
en su contra, iniciados por el Estado o por terceros. Bajo ese entendido, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, observa que la expresién “garantias judiciales”
strictu sensu, se refiere a los medios procesales que “sirven para proteger, asegurar o hacer

14 [dem, pag. 1568.

15 Adoptadas por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas, celebrado en la Habana, Cuba, en 1990.

16 O'DONELL, D., Derecho internacional de los derechos humanos, Normativa, jurisprudencia y doctrina de los
sistemas universal e interamericano, pag. 349.



valer la titularidad o ejercicio de un derecho (...) vale decir, los medios idéneos para que los
derechos y libertades sean efectivos en toda circunstancia.”™’

17. Entonces pues, el debido proceso legal debe entenderse como el conjunto de requisitos
gue deben observarse en las instancias procesales, a efectos de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que
pueda afectarlos. Por lo que, deben de cumplirse las condiciones para asegurar la adecuada
defensa de aquellos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracion judicial.

18. El debido proceso es fundamental para la proteccién de los derechos humanos, ya que
constituye un limite a la actividad estatal, esto es, un conjunto de requisitos que deben
observar las autoridades administrativas y jurisdiccionales con el fin de que las personas
defiendan sus derechos ante cualquier acto de Estado. Motivo por el cual, la actuacion de
todo servidor publico debe ser con base en los principios de legalidad y seguridad juridica,
gue rigen el debido proceso lo cual posibilita permite respetar, proteger y garantizar el
ejercicio de una defensa adecuada. De esta manera, es viable afirmar que, el debido
proceso, busca confirmar la legalidad y correcta aplicacion de las leyes en un marco de
respeto minimo a la dignidad humana, dentro de cualquier tipo de proceso. Entendido éste
como “aquella actividad compleja, progresista y metodica, que se realiza de acuerdo con
reglas preestablecidas, cuyo resultado, sera el dictado de la norma individual de conducta
(sentencia), con la finalidad de declarar el derecho material aplicable al caso concreto”.

19. En el marco normativo del Sistema Universal de Proteccion a los Derechos Humanos,
los principios y garantias del debido proceso, se encuentran regulados en los articulos 8 y
10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanaos; el primero de ellos establece: “Toda
persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante tribunales nacionales competentes, que
la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion o por la ley”. El segundo, sefiala que: “toda persona tiene derecho, en
condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal
independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones, o para el
examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal”.

20. Aunado a ello, el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, establece en
su articulo 2.3 que: “cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen
a garantizar que: a) toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente
Pacto hayan sido violados podra interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacion
hubiere sido cometida por personal que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales; b)
la autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquier otra autoridad
competente prevista por el Sistema legal del Estado, decidird sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso, y desarrollara las posibilidades de recurso judicial; c) las
autoridades competentes cumpliran toda decisién en que se haya estimado procedente el
recurso”. También, dispone en su articulo 14.1 que todas las personas son iguales ante los
tribunales y cortes de justicia; motivo por el cual, toda persona tendra derecho a ser oida
publicamente y con las debidas garantias. Esto, a través de un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier
acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la determinacién de sus derechos
u obligaciones de caracter civil.

21. Respecto de dicho topico, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefial6é que,
para que exista debido proceso se requiere: “...que un justiciable pueda hacer valer sus
derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal,
considerando que el proceso es un medio para asegurar en la mayor medida posible, la
solucién justa de una controversia”. Dicho Tribunal, ha establecido que las exigencias del
debido proceso se extienden también a los érganos no judiciales a los que corresponda la
investigacion previa al proceso judicial, realizado para determinar la existencia de suficientes
indicios para interponer una accion penal.

17 Corte IDH, Opinién Consultiva OC-9/87, parr. 25



22. Asimismo, el Tribunal Interamericano ha sostenido que, el debido proceso legal, se
refiere al “conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales, a efecto
de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u omision de
los Organos estatales dentro de un proceso, sea administrativo, sancionatorio o
jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal”.

23. En el ambito nacional, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, exige
gue todo acto privativo que se siga ante tribunales establecidos previamente debera ser a
través de un juicio en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento. El
segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion, ha sido interpretado tipicamente como el
derecho a un juicio justo. Es decir, la clausula protege el derecho de las personas a ser
juzgadas en procesos en los que efectivamente tengan oportunidad de ser escuchados,
controvertir en igualdad de circunstancias la evidencia, y tener todas las oportunidades
necesarias para hacer valer su posicion. Y, en el caso de las victimas, supone ademas la
garantia de sus derechos y su participacion en el proceso; de este modo, de conformidad
con el articulo 20, apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
toda victima u ofendida de un delito, tiene a su favor las siguientes prerrogativas:

I. Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en su favor

establece la Constitucion y, cuando lo solicite, ser informado del desarrollo del

procedimiento penal;

II. Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los datos o

elementos de prueba con los que cuente, tanto en la investigacién como en el

proceso, a que se desahoguen las diligencias correspondientes, y a intervenir

en el juicio e interponer los recursos en los términos que prevea la ley.

Cuando el Ministerio Publico considere que no es necesario el desahogo de la

diligencia, debera fundar y motivar su negativa,

lll. Recibir, desde la comision del delito, atencibn médica y psicologica de

urgencia;

IV. Que se le repare el dafio. En los casos en que sea procedente, el Ministerio

Pudblico estara obligado a solicitar la reparacion del dafio, sin menoscabo de que

la victima u ofendido lo pueda solicitar directamente, y el juzgador no podra

absolver al sentenciado de dicha reparacion si ha emitido una sentencia

condenatoria.

La ley fijara procedimientos agiles para ejecutar las sentencias en materia de

reparacion del dafio;

V. Al resguardo de su identidad y otros datos personales en los siguientes casos:

cuando sean menores de edad; cuando se trate de delitos de violacién, trata de

personas, secuestro o delincuencia organizada; y cuando a juicio del juzgador sea

necesario para su proteccion, salvaguardando en todo caso los derechos de la

defensa.

El Ministerio Publico debera garantizar la proteccion de victimas, ofendidos,

testigos y en general todos los sujetos que intervengan en el proceso. Los jueces

deberan vigilar el buen cumplimiento de esta obligacion;

VI. Solicitar las medidas cautelares y providencias necesarias para la proteccion

y restitucién de sus derechos, y

VII. Impugnar ante autoridad judicial las omisiones del Ministerio Publico en la

investigaciéon de los delitos, asi como las resoluciones de reserva, no ejercicio,

desistimiento de la accién penal o suspension del procedimiento cuando no esté

satisfecha la reparacion del dafio.

24. Se advierte entonces que, el derecho de acceso a la justicia en el caso de las victimas
de delitos no supone solamente la posibilidad de presentar denuncias y, en su caso, de que
la persona a la cual se atribuye la comision del ilicito, enfrente un proceso penal. Se requiere
ademas que el Ministerio Publico se avoque a la investigacion de los hechos bajo un
estandar de debida diligencia. Ya que, de acuerdo con el articulo 127 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, su competencia consiste en conducir la investigacion, coordinar
a las Policias y a los servicios periciales durante la investigacion, resolver sobre el ejercicio
de la accion penal en la forma establecida por la ley y, en su caso, ordenar las diligencias
pertinentes y Utiles para demostrar, o no, la existencia del delito y la responsabilidad de quien
lo cometié o participé en su comision. Para lo cual, de conformidad con los numerales 1288

18 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 128. Deber de lealtad.



y 129, en dicho ordenamiento juridico, debera observar los deberes de lealtad, objetividad
y debida diligencia.

25. Por lo tanto, de acuerdo con el numeral 131 del propio Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, estatuye que, las obligaciones del Ministerio Publico son las
siguientes:
. Vigilar que en toda investigacion de los delitos se cumpla estrictamente con los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados;
II. Recibir las denuncias o querellas que le presenten en forma oral, por escrito, 0
a través de medios digitales, incluso mediante denuncias anénimas en términos
de las disposiciones legales aplicables, sobre hechos que puedan constituir algun
delito;
[1I. Ejercer la conduccion y el mando de la investigacion de los delitos, para lo cual
debera coordinar a las Policias y a los peritos durante la misma;
IV. Ordenar o supervisar, segun sea el caso, la aplicacién y ejecucion de las
medidas necesarias para impedir que se pierdan, destruyan o alteren los indicios,
una vez que tenga noticia del mismo, asi como cerciorarse de que se han seguido
las reglas y protocolos para su preservacién y procesamiento;
V. Iniciar la investigacion correspondiente cuando asi proceda y, en su caso,
ordenar la recoleccion de indicios y medios de prueba que deberan servir para
sus respectivas resoluciones y las del Organo jurisdiccional, asi como recabar los
elementos necesarios que determinen el dafio causado por el delito y la
cuantificacién del mismo para los efectos de su reparacion;
VI. Ejercer funciones de investigacion respecto de los delitos en materias
concurrentes, cuando ejerza la facultad de atraccién y en los deméas casos que
las leyes lo establezcan;
VII. Ordenar a la Policia y a sus auxiliares, en el &mbito de su competencia, la
préctica de actos de investigaciéon conducentes para el esclarecimiento del
hecho delictivo, asi como analizar las que dichas autoridades hubieren
practicado;
VIII. Instruir a las Policias sobre la legalidad, pertinencia, suficiencia y
contundencia de los indicios recolectados o por recolectar, asi como las demas
actividades y diligencias que deben ser llevadas a cabo dentro de la investigacion;
IX. Requerir informes o documentacién a otras autoridades y a particulares, asi
como solicitar la practica de peritajes y diligencias para la obtencién de otros
medios de prueba;
X. Solicitar al Organo jurisdiccional la autorizacién de actos de investigacion y
demas actuaciones que sean necesarias dentro de la misma;
Xl. Ordenar la detencion y la retencion de los imputados cuando resulte
procedente en los términos que establece este CAdigo;
XIl. Brindar las medidas de seguridad necesarias, a efecto de garantizar que las
victimas u ofendidos o testigos del delito puedan llevar a cabo la identificacién del
imputado sin riesgo para ellos;

El Ministerio Publico debera actuar durante todas las etapas del procedimiento en las que intervenga con absoluto
apego a lo previsto en la Constitucion, en este Cadigo y en la demas legislacion aplicable.

El Ministerio Publico debera proporcionar informacion veraz sobre los hechos, sobre los hallazgos en la
investigacion y tendra el deber de no ocultar a los intervinientes elemento alguno que pudiera resultar favorable
para la posicién que ellos asumen, sobre todo cuando resuelva no incorporar alguno de esos elementos al
procedimiento, salvo la reserva que en determinados casos la ley autorice en las investigaciones.

19 [dem, articulo 129. Deber de objetividad y debida diligencia

La investigacion debe ser objetiva y referirse tanto a los elementos de cargo como de descargo y conducida con
la debida diligencia, a efecto de garantizar el respeto de los derechos de las partes y el debido proceso.

Al concluir la investigacion complementaria puede solicitar el sobreseimiento del proceso, o bien, en la audiencia
de juicio podra concluir solicitando la absolucién o una condena més leve que aquella que sugiere la acusacion,
cuando en ésta surjan elementos que conduzcan a esa conclusion, de conformidad con lo previsto en este
Cddigo.

Durante la investigacion, tanto el imputado como su Defensor, asi como la victima o el ofendido, podran solicitar
al Ministerio Publico todos aquellos actos de investigacion que consideraren pertinentes y Utiles para el
esclarecimiento de los hechos. El Ministerio Publico dentro del plazo de tres dias resolvera sobre dicha solicitud.
Para tal efecto, podra disponer que se lleven a cabo las diligencias que se estimen conducentes para efectos de
la investigacion.

El Ministerio Publico podrd, con pleno respeto a los derechos que lo amparan y en presencia del Defensor,
solicitar la comparecencia del imputado y/u ordenar su declaracion, cuando considere que es relevante para
esclarecer la existencia del hecho delictivo y la probable participacién o intervencion.
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XIll. Determinar el archivo temporal y el no ejercicio de la accion penal, asi
como ejercer la facultad de no investigar en los casos autorizados por este
Cadigo;

XIV. Decidir la aplicacion de criterios de oportunidad en los casos previstos en
este Caodigo;

XV. Promover las acciones necesarias para que se provea la seguridad y
proporcionar el auxilio a victimas, ofendidos, testigos, jueces, magistrados,
agentes del Ministerio Publico, Policias, peritos y, en general, a todos los sujetos
gue, con motivo de su intervencién en el procedimiento, cuya vida o integridad
corporal se encuentren en riesgo inminente;

XVI. Ejercer la accién penal cuando proceda;

XVII. Poner a disposicion del Organo jurisdiccional a las personas detenidas
dentro de los plazos establecidos en el presente Cédigo;

XVIIl. Promover la aplicacion de mecanismos alternativos de solucion de
controversias o formas anticipadas de terminacion del proceso penal, de
conformidad con las disposiciones aplicables;

XIX. Solicitar las medidas cautelares aplicables al imputado en el proceso, en
atencion a las disposiciones conducentes y promover su cumplimiento;

XX. Comunicar al Organo jurisdiccional y al imputado los hechos, asi como los
datos de prueba que los sustentan y la fundamentacion juridica, atendiendo al
objetivo o finalidad de cada etapa del procedimiento;

XXI. Solicitar a la autoridad judicial la imposicion de las penas o medidas de
seguridad que correspondan;

XXII. Solicitar el pago de la reparacion del dafio a favor de la victima u ofendido
del delito, sin perjuicio de que éstos lo pudieran solicitar directamente;

XXIIl. Actuar en estricto apego a los principios de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion, y

XXIV. Las demas que sefiale este CAdigo y otras disposiciones aplicables.

26. En el caso motivo de estudio, VD se doli6 de que la LIC. MARIA ELENA GARCIA LARA,
otrora Agente del Ministerio Publico, adscrita a la Unidad Especializada en Investigacion
Mixta, del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas, omitiera dar de baja del Sistema Nacional
de Vehiculos Robados, el automovil gue motivé la denuncia que interpusiera en fecha 17 de
febrero de 2018. Lo anterior, pese a que en fecha 12 de junio de 2018, comparecié ante
dicha Fiscal, y tal y como se desprende de dicha comparecencia, de la cual aport6é copia a
este Organismo, manifestd que habia recuperado su vehiculo y por lo tanto no era su deseo
gue se continuara con la indagatoria. Peticion que no fue debidamente atendida, lo que trajo
como consecuencia que, en fecha 11 de noviembre de 2019, tras una revision en el referido
Sistema, le fuera asegurado el vehiculo por elementos de la Policia Metropolitana de
Zacatecas, debido a que el automotor aun aparecia con reporte de robo.

27. Por su parte, la LIC. MARIA ELENA GARCIA LARA, otrora Agente del Ministerio
Publico, adscrita a la Unidad Especializada en Investigacion Mixta, del Distrito Judicial de
Fresnillo, Zacatecas, acept6 haber incurrido en dicha omisién. Sin embargo, la justifico en el
hecho de que al cuestionar a VD sobre la localizacion de su automdvil, éste se negé a
proporcionar datos sobre la persona que lo localizé, limitandose a sefialar que lo encontrd
en una bodega. Motivo por el cual, se vio impedida para solicitar la baja del reporte de robo,
en el Sistema Nacional de Vehiculos Robados y Recuperados. Ya que, para solicitar dicha
cancelacion refirié que era necesario que se proporcione fecha, lugar, hora de localizacién,
persona que la encontré y las condiciones en que se encontr6 el vehiculo; acorde a lo
establecen los articulos 109 y 110 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica. De modo tal que, en fecha 15 de junio de 2018, se determiné el archivo temporal y
no el archivo definitivo de la correspondiente carpeta de investigacion, debido a que se
encontraba pendiente la baja del vehiculo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

28. Este Organismo toma nota de que, en efecto, en fecha 15 de junio de 2018, la LIC.
MARIA ELENA GARCIA LARA, otrora Agente del Ministerio Pablico, adscrita a la Unidad
Especializada en Investigacion Mixta, del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas, determind
el archivo temporal de la carpeta de investigacién [...]. En dicha determinacion, la Fiscal
aludi6 a los medios de prueba recopilados durante la investigacion; ademas, hizo énfasis en
gue, hasta ese momento, no contaba con datos suficientes para la individualizacion de
imputado, relacionado con los hechos denunciados por VD. Asimismo, en lo que atafie a la
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comparecencia de éste, en fecha 12 de junio de 2018, la Fiscal, al igual que en el informe
rendido a esta Comision, argument6 que VD no aport6 fecha, lugar, hora de localizacion,
persona que la encontrd y las condiciones en que se encontré el vehiculo. Razén por la cual,
no le era posible realizar la “solicitud de cancelacion”, ya que dichos datos son necesarios
para “dar de baja” un vehiculo.

29. De autos de la carpeta de investigacion [...], proporcionadas a esta Institucién por la LIC.
ROSALBA FLORES CORONADO, otrora Agente del Ministerio Publico, adscrita a la Unidad
Especializada en Investigacion Mixta, del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas, se
desprende, después del documento que contiene la citada determinacion de archivo
temporal, una foja que contiene la siguiente informacion:

“Enseguida y con fecha 12 de junio de 2018 se notificé de la presente resolucion

a VD, con domicilio en (...). Haciéndole saber que podra impugnarla en términos

del articulo 258 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales vigente en el

Estado...” (Sic).

30. En este punto, conviene resaltar que, de acuerdo con la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas y su Reglamento Interno, este Organismo no cuenta con
competencia para analizar cuestiones jurisdiccionales de fondo y, en materia administrativa,
las que sean analogas a aquellas®. Por lo que, toda determinacion del Ministerio Publico, al
ser susceptible de combatir ante el Juez de Control, escapa del ambito competencial de la
Comisién; en virtud de lo cual, no se analiza en el caso concreto, la determinacién de archivo
temporal de la carpeta de investigacion [...]. Misma que fue realizada por la LIC. MARIA
ELENA GARCIA LARA, otrora Agente del Ministerio Publico, adscrita a la Unidad
Especializada en Investigacion Mixta, del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas. Pues
aunado a lo anterior, dicha determinacion, es una facultad exclusiva del Ministerio Publico,
conforme a lo establecido en el articulo 131 del precitado Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales ya invocado.

31. Ahora bien, en un ejercicio de garantizar la proteccion mas amplia a VD, esta Comision
estima que, una vez que comparecié ante la referida Fiscal, en fecha 12 de junio de 2018,
ésta debi6 ordenar actos de investigacion tendientes a obtener la informacién que, a su decir,
éste se negd a aportar. O bien, documentar debidamente la supuesta negativa por parte del
guejoso, de aportar los datos que, segun su propia informacién, son necesarios para que un
vehiculo pueda ser dado de baja del Sistema Nacional de Vehiculos Robados y
Recuperados. Cierto es que, del andlisis de la citada comparecencia se advierte que, de
manera literal VD manifesté que no era su deseo aportar los datos de la persona que le
notificé el lugar donde se encontraba su vehiculo. También lo es que, de acuerdo con el
dicho del quejoso, su amigo se neg6 a proporcionar los datos del lugar donde encontré el
automotor. Sin embargo, de autos de la carpeta de investigacion [...] esta Comisién no
observa que se desprenda actuacion de la LIC. MARIA ELENA GARCIA LARA, otrora
Agente del Ministerio Plblico, adscrita a la Unidad Especializada en Investigacién Mixta, del
Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas, tendiente a asesorar a VD en el sentido de hacerle
saber sobre la necesidad de aportar el nombre del amigo que encontré su vehiculo. Lo cual,
a juicio de este Organismo, es contrario a la obligacion constitucional de brindar asesoria
juridica a las victimas u ofendidos del delito, de acuerdo con lo ordenado por el articulo 20,
apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

32. Dato que, de acuerdo con lo informado por la Fiscal, conllevaria la realizacién de
diligencias posteriores que, segln sus propios argumentos, posibilitarian dar de baja del
sefialado Sistema Nacional de Vehiculos Robados y Recuperados, el vehiculo propiedad
del quejoso. Y, con ello, evitar que, como asi sucedid, dicha unidad motriz le fuese

20 Tanto el articulo 9° de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, como el numeral
25 de su Reglamento Interior establecen que, entre otros casos, esta Comisiéon no podra conocer de resoluciones
de caracter jurisdiccional. Mientras que, el precepto 24 del Reglamento en cita, estipula que, para los efectos de
lo dispuesto en el articulo 9°, fraccién Il de la Ley, se entiende por resoluciones de caracter jurisdiccional: las
sentencias o los laudos definitivos que concluyan la instancia; las sentencias interlocutorias que se emitan
durante el proceso; los autos y proveidos dictados por el juez o por el personal del juzgado o tribunal para cuya
expedicion se haya realizado una valoracion y determinacion juridica o legal; y en materia administrativa, los
analogos a los sefialados anteriormente.
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asegurada por cualquier autoridad policiaca en ejercicio de sus funciones, ya sea de
investigacion o de prevencién de delitos, al contar con un reporte vigente de reporte de robo.
Aunado a ello, como ya se dijo, de autos de la multirreferida carpeta de investigacion, si bien
se desprende una foja en la cual aparece la firma de VD y la notificacion de una resolucion,
no se puede tener la certeza de que dicha notificacion corresponda a la resolucion de fecha
15 de junio de 2018. Ya que, en la foja que contiene la leyenda: “Enseguida y con fecha
12 de junio de 2018 se notifico de la presente resolucion a VD, con domicilio en (...).
Haciéndole saber que podra impugnarla en términos del articulo 258 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales vigente en el Estado...” (Sic), no se especifica que
corresponda a la determinaciéon de archivo temporal dictada por la LIC. MARIA ELENA
GARCIA LARA, dentro de la carpeta de investigacion [...], a la cual se le acumulé la nimero

L.].

33. Por otro lado, del contenido de la precitada determinacién de archivo temporal, este
Organismo advierte que la Fiscal utilizé términos como: “solicitud de cancelacion” y “dar de
baja”, sin que se pueda determinar a qué cancelacion se refiere o qué significa dar de baja,
0 qué o0 a quién no se podia dar de baja y de dénde. Por lo que, en ese sentido, esta Comision
arriba a la conclusion de que, el uso de dicho lenguaje genera confusion, pues incluso sin
utilizar terminologia técnico-juridica, podia haber establecido con claridad a qué hacia
referencia. Sin embargo, la utilizacion de tales frases, si bien coloquiales, inentendibles, a
criterio de esta Comision, no brindan certeza juridica a VD y, de ningiin modo, garantiza su
derecho al debido proceso. Ademas de que, como ya se sefald, no se tiene debidamente
acreditado que en fecha 15 de junio de 2018, la LIC. MARIA ELENA GARCIA LARA haya
practicado debidamente al quejoso, la determinacion de archivo temporal de la carpeta de
investigacion [...]. Por lo que, en consecuencia, implica que no se proveyeron las
condiciones necesarias para que éste ejerciera debidamente su derecho a acceder a un
recurso efectivo, ante el Tribunal competente.

34. Aunado a lo anterior, la LIC. MARIA ELENA GARCIA LARA detall6 que, los datos que
son necesarios para la cancelacién del reporte de robo, propiedad de VD, sirven para la
estadistica de Seguridad Publica Nacional, de conformidad con los articulos 109 y 110 de la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica. Sin embargo, al consultar dichos
numerales se obtiene lo siguiente:
“Articulo 109. La Federacion, los Estados, el Distrito Federal y los municipios, suministraran,
intercambiaran, sistematizaran, consultaran, analizaran y actualizaran, la informacién que
diariamente se genere sobre Seguridad Publica mediante los sistemas e instrumentos
tecnoldgicos respectivos.

El Presidente del Consejo Nacional dictara las medidas necesarias, ademas de las ya
previstas en la Ley, para la integracién y preservaciéon de la informacion administrada y
sistematizada mediante los instrumentos de informacién sobre Seguridad Publica.

Las Instituciones de Procuracion de Justicia tendran acceso a la informacion contenida en
las bases de datos criminalisticos y de personal, en el ambito de su funcién de investigacion
y persecucién de los delitos.

La informacién sobre administracién de justicia, podra ser integrada las bases de datos
criminalisticas y de personal, a través de convenios con el Poder Judicial de la Federacion
y los Tribunales Superiores de Justicia de los tres 6rdenes de gobierno, en sus respectivos
ambitos de competencia y con estricto apego a las disposiciones legales aplicables.

El acceso a las bases de datos del sistema estard condicionado al cumplimiento de esta
Ley, los cuerdos generales, los convenios y demds disposiciones que de la propia Ley
emanen” (Sic) y,

“Articulo 110. Los integrantes del Sistema estan obligados a compartir la informacién sobre
Seguridad Publica que obre en sus bases de datos, con las del Centro Nacional de
Informacién, en los términos de las disposiciones normativas aplicables.

La informacién contenida en las bases de datos del sistema nacional de informacion sobre
seguridad publica, podra ser certificada por la autoridad respectiva y tendrd el valor
probatorio que las disposiciones legales determinen” (Sic).
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35. Como puede advertirse, ninguno de los numerales en los que la LIC. MARIA ELENA
GARCIA LARA, contiene la serie de requisitos que, segun su dicho, son necesarios para
gue proceda la baja del reporte de robo de una unidad motriz, del Sistema Nacional de
Vehiculos Robados y Recuperados. Por otro lado, este Organismo cuenta con copias de la
carpeta de investigacion [...], proporcionadas por la LIC. ROSALBA FLORES
CORONADO, Fiscal que la sustituyé en el cargo. Especificamente del reporte de vehiculos
recuperados, si bien en el apartado de informacion de recuperacion, se aprecia que se
establecieron datos como: fecha y hora de recuperacion y lugar donde se recuperé el
vehiculo (domicilio, municipio y Entidad), no se asent6 nombre de la persona que lo
encontrd. Lo cual, evidentemente, se contrapone a la afirmacion de la LIC. MARIA ELENA
GARCIA LARA, en el sentido de que es indispensable contar con el dato de la persona que
localiz6é un vehiculo robado, para asi poder dar de baja el reporte de robo, del multicitado
del Sistema Nacional de Vehiculos Robados y Recuperados.

36. Luego entonces, se reitera que, no se ha realizado en el analisis de fondo de la
determinacién de archivo temporal, dictada en fecha 15 de junio de 2018, dentro de la
carpeta de investigacion [...], por la LIC. MARIA ELENA GARCIA LARA, en ese entonces
Agente del Ministerio Publico de Especializada en Investigacion Mixta del Distrito Judicial
de Fresnillo, Zacatecas. Sin embargo, es ineludible que este Organismo se pronuncie con
relacion al actuar omisivo, sin la observancia de los deberes de objetividad y debida
diligencia, en que ésta incurri6. En primer término, al no asesorar debidamente a VD
respecto de la necesidad de aportar los datos que, segun afirmé, eran necesarios para dar
de baja el reporte de robo de su vehiculo; aln a sabiendas de que existia el riesgo latente
de que cualquier autoridad policiaca procediera al aseguramiento del automotor. En
segundo lugar, con la indebida notificacién de la predicha determinacion de archivo temporal
gue, como ya se dijo, impidié que éste pudiera ejercer su derecho a un recurso efectivo, en
detrimento de su derecho de acceso a la justicia, en relacion con el derecho al debido
proceso.

37. Lo cual, como ya se ha establecido previamente, trajo como consecuencia que, en fecha
11 de noviembre de 2019, elementos de la Policia Metropolitana del Estado de Zacatecas,
aseguraran el vehiculo propiedad de VD. Pues como informé el INSPECTOR JEFE JESUS
GABRIEL ZARRAGA POBLANO, otrora Director de dicha corporacién, y aseguraron los
CC. JORGE ARMANDO ESPARZA MURILLO y JORGE LUIS LUNA RAMOS, mientras
realizaban recorrido de seguridad y vigilancia, observaron el vehiculo del quejoso.
Posteriormente, al corroborar si contaba con reporte de robo, la informacion obtenida arrojé
gue, en efecto, contaba con reporte de robo vigente; motivo por el cual, procedieron a su
aseguramiento y posterior puesta a disposicion del Agente del Ministerio Publico.

38. Derivado de lo anterior, el vehiculo propiedad de VD fue ingresado al corralén de “Gruas
Arredondo”, lo cual es posible corroborar con la documentacion aportada por el quejoso
desde el inicio de la investigacion realizada por esta Comision. Razon por la cual, VD se vio
en la necesidad de erogar una cantidad de dinero, por el servicio de dichas gruas, viendo
asi mermado su patrimonio, al desprenderse de una cantidad que no tenia contemplada y
gue no puede atribuirse a su conducta, ni a la de los elementos policiacos. Por el contrario,
como se ha evidenciado, es consecuencia del actuar omisivo y falto de diligencia, de la LIC.
MARIA ELENA GARCIA LARA, actualmente, adscrita a la Unidad Especializada en
Investigacion Mixta, del Distrito Judicial de la capital. Por lo que, en consecuencia, este
Organismo determina que dicha funcionaria, es responsable de violentar en perjuicio del
guejoso, su derecho de acceso a la justicia, en relacion con el derecho al debido proceso,
de acuerdo con los argumentos esgrimidos a lo largo del presente apartado.

VII. SOBRE LOS DERECHOS NO VULNERADOS.

Derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en relacién con la falta de
fundamentacion y motivacion de los actos de molestia de la autoridad.

39. La legalidad como principio y en su acepcion juridica mas aceptada, establece que todo
acto de los 6rganos del Estado debe encontrarse fundado y motivado por el derecho vigente.
Consagrado como derecho fundamental en el orden juridico mexicano, el principio de
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legalidad implica que, las autoridades, deben sujetar su actuacion a lo dispuesto legalmente,
por lo que no pueden proceder de manera arbitraria o abusiva, pues Unicamente pueden
ejercer toda actuacién de autoridad, derivada del ejercicio de una facultad que la ley le
confiere. %

40. Por su parte, el principio de seguridad juridica puede definirse como el conocimiento y la
certeza que tienen los gobernados de qué es lo que la ley establece como como permitido o
prohibido y, cuales son los procedimientos que se deben llevar a cabo en cada caso, segun
lo establecido en el marco legal de un pais®.

41. Se observa entonces que, el principio de legalidad se encuentra intimamente relacionado
con el principio de seguridad juridica, al ser éste, considerado como la garantia de promover,
en el orden juridico, la justicia y la igualdad en libertad, sin congelar el ordenamiento y
procurando que éste responda a la realidad social en cada momento. 2® Por tanto, la
igualdad, también como principio reconocido en el articulo 1° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, hace alusion a que, ‘toda persona dentro del territorio
nacional gozara de las garantias establecidas en ella”, lo cual implica que a ninguna persona
que se encuentre en México, se le negara el goce de los referidos derechos publicos
subjetivos; es decir, reconoce a todos los ciudadanos capacidad para el disfrute y ejercicio
de los mismos derechos.

42. Luego entonces, el derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, como derecho publico
subjetivo que favorece al gobernado, es un derecho publico porque puede hacerse valer
ante sujetos pasivos publicos, es decir, ante el Estado y sus autoridades, y subjetivo porque
entrafia una facultad derivada de una norma juridica. 2* En ese sentido, la existencia de la
seguridad juridica, implica un deber para las autoridades del Estado, pues éstas deben
abstenerse de vulnerar los derechos de los gobernados, los cuales deben tener la certeza
de que su vida, su persona, sus papeles, su familia, sus posesiones o sus derechos, deberan
ser respetados por todas las autoridades; y, en caso de ser necesaria su afectacion, ésta se
sujetara a los procedimientos y modalidades previamente establecidos en la Constitucion o
leyes secundarias.

43. Asi pues, la garantia de seguridad juridica previene que todos los actos de autoridad que
ocasionen molestia o privacion en la esfera juridica de los particulares deben derivar de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte. Pues éstos, junto con la Carta Magna constituyen el
catalogo de regularidad constitucional en materia de derechos humanos en nuestro pais, y
garantizan la proteccion de la persona, su familia, sus posesiones, sus propiedades y, desde
luego, de sus derechos y libertades basicas.

44, La seguridad juridica involucra entonces, el derecho que tiene toda persona a vivir dentro
de un estado de derecho, es decir, bajo la tutela de un ordenamiento juridico que imponga
los limites de las atribuciones de cada autoridad. Consecuentemente, su actuacion no se
debe regir de forma arbitraria, sino que debe quedar restringida a lo que ordenan
expresamente, en el caso del Estado Mexicano, los articulos 14 y 16 constitucionales. De
este modo, la observancia de la Ley se convierte en el principio basico para la vida publica;
ya que este es la condicién que da certeza a las personas de que, los funcionarios, no
actuaran discrecionalmente, sino que sus actos se encuentran estrictamente enmarcados
en un ordenamiento juridico que los prevé. La interdependencia existente entre el derecho
a la legalidad y seguridad juridica es tal, que sus contenidos dan sentido a los contenidos de
ambos. Asi, mientras la seguridad juridica nos permite conocer nuestros derechos y
obligaciones de modo claro y preciso, el principio de legalidad requiere que todo acto
destinado a producir efectos juridicos debe tener como base una disposicion y un
procedimiento legal.

21 http://ordenjuridico.gob.mx/Congreso/pdf/65.pdf Principio de Legalidad. Hacia una Cultura de Respeto al Orden
Juridico Vigente. Profr. Carlos Vidal Yee Romo.

22 Real Academia de la lengua espariola, Diccionario de la Lengua Espaiiola, t Il, 222, ed., Madrid, Espasa, Calpe,
2001, p. 2040.

2 [dem.

24 SCJN, Las garantias de Seguridad Juridica, México, 2012, pag. 13.
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45. En este sentido, en el Sistema Universal de Derechos Humanos, el derecho a la legalidad
y a la seguridad juridica se encuentra reconocido tanto en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al
sefalarse que ninguna persona puede ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida, familia,
derechos, posesiones, etc.

46. Por su parte, en el Sistema Interamericano, se sefiala que ambos derechos se consagran
en la Declaraciébn Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, asi como en la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, al sefialarse que todas las personas
tienen derecho a la proteccién de la ley contra actos que tengan injerencias arbitrarias en su
honra, reputacion, vida privada y familiar, asi como en su libertad.

47. Como ya se dijo previamente, en nuestro sistema juridico nacional, el derecho a la
seguridad juridica y el principio de legalidad, se encuentran consagrados en los articulos 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al proteger la libertad y
seguridad de las personas, a partir de la exigencia de que todos los actos de autoridad que
causen molestias sobre éstas, asi como en su familia, propiedades o posesiones, deben
estar debidamente fundados y motivados. Es decir, las autoridades sélo podran hacer
aquello para lo que estan expresamente facultadas y obligadas en una ley y, todo acto o
procedimiento por el cual se interfiera en la esfera juridica de un gobernado debe estar
previsto en una norma legal.

48. Ahora bien, en lo que atafie a la actuacion de las corporaciones policiacas en las labores
de seguridad publica, el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, contiene en sus parrafos noveno y décimo, una de las competencias
concurrentes que se establecen dentro el marco constitucional, la cual, corre a cargo de la
Federacion, las Entidades Federativas y los Municipios: la seguridad publica. Y, estatuye
gue ésta, comprende la prevencion de los delitos y la persecucién de éstos para hacerla
efectiva. Asimismo, estipula que el Ministerio Publico y las instituciones policiales de los tres
ordenes de gobierno deberan coordinarse entre si para cumplir los objetivos de la seguridad
publica, por lo que, para tales efectos, conformaran el Sistema Nacional de Seguridad
Publica.

49. De este modo, la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, establece en
forma analoga, en su articulo 2°, la competencia concurrente de los tres 6rdenes de gobierno
en la funcion de seguridad publica. Cuyos fines son la salvaguarda de la integridad y
derechos de las personas, asi como la preservaciéon de las libertades, el orden y la paz
publicos y comprende la prevencion especial y general de los delitos. Asimismo, indica en
su articulo 3° que dicha funcién correra, entre otras instancias, a cargo de las Instituciones
Policiales y de Procuracién de Justicia, en sus respectivos ambitos de competencia. Mientras
que en el numeral 6° estipula que las Instituciones de Seguridad Publica seran de caracter
civil, disciplinado y profesional y que su actuacién se regira por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, honradez, y respeto a los derechos humanos.

50. Con base en tales ordenamientos legales, y tras una interpretacion extensiva del articulo
21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se pude concluir que, la
funcién de Seguridad Publica corre a cargo de todas las corporaciones policiales, que
conforman de manera integral el Sistema Nacional de Seguridad Publica. Por lo tanto, en
aras de prevenir efectivamente los delitos, dichas corporaciones, de acuerdo con criterios
establecidos por los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion, estaran facultados para
realizar recorridos de vigilancia, cuya finalidad serd precisamente, prevenir la comision de
hechos delictuosos.

51. A guisa de ejemplo, conviene mencionar que la Primera Sala de la Suprema Corte de la
Nacion acepto, (en los amparos directos en revision 3463/2012 y 1596/2014), que pueden
existir otro tipo de afectaciones momentaneas a la libertad personal y otros derechos, que
deben cumplir con parametros de regularidad constitucional propios. Estos son los
denominados controles preventivos provisionales, controles de los que la propia Corte brinda
la denominacién siguiente:
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“Los controles preventivos provisionales son restricciones temporales al ejercicio
de un derecho, las cuales no deben confundirse con una detencion propiamente
dicha, ya que no implican una privacion del derecho de libertad personal, sino una
afectacion momentanea de la misma que debera estar justificada por la autoridad
y que, segun se dijo en dichos precedentes, en muchos casos tiene como finalidad

ultima la prevencién, preservacion o consecucion de la seguridad publica”. 25

52. Para desarrollar este criterio, la Primera Sala estudi6 las diversas actuaciones legitimas
de las autoridades que son susceptibles de incidir en los derechos del gobernado. Tal
determinacion, encuentra su razon de ser en dos presupuestos de entendimiento
constitucional; el primero consiste en que la mayoria de los derechos humanos no son
absolutos, como reiteradamente lo ha sostenido el propio Alto Tribunal. Por consiguiente,
aunque el control preventivo provisional no tiene un sustento expreso en el texto del articulo
16 constitucional, éste se desprende de las facultades que el articulo 21 de la propia Ley
Suprema concede a los elementos de seguridad publica en la prevencion, investigacion y
persecucion de posibles conductas que afecten los derechos de los demas vy, que, en
consecuencia, se encuentran prohibidas por el ordenamiento juridico nacional.?®

53. En cuanto al segundo presupuesto, la Primera Sala sostuvo que los controles preventivos
provisionales se encuentran permitidos debido a que no constituye un acto de privacion del
ejercicio de derechos, como puede ser una detencion. Esto es, tales restricciones
provisionales, son precisamente afectaciones momentaneas al ejercicio de un derecho que
no es absoluto; consecuentemente, pese a que nNo se encuentre prevista expresamente
cierta restriccion provisional en el texto constitucional, tras una interpretacion sistematica de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es legitima, cuando se realice en
cumplimiento de lo previsto en el articulo 21 de la Constitucién Federal y siempre y cuando
se efectlie atendiendo a la concurrencia de una sospecha razonable.?’

54. Asi pues, las competencias propias de los agentes de seguridad publica implican actos
de investigacion o de prevencién del delito, por lo que necesariamente existe algun tipo de
incidencia o contacto entre agentes del Estado y sus habitantes que no actualiza el supuesto
de detencion. Por lo tanto, se pueden distinguir tres niveles de contacto entre una autoridad
gue ejerce facultades de seguridad publica y una tercera persona:

a) Simple inmediacién entre el agente de seguridad y el individuo, para efectos de

investigacién, identificacion o de prevencién del delito.

b) Restriccién temporal del ejercicio de un derecho, como puede ser la libertad

personal, propiedad, libre circulacion o intimidad.

c) Detencion en estricto sentido.?®

55. Respecto del primer nivel de contacto, la Primera Sala indicd que éste no requiere
justificacion, toda vez que consiste en una simple aproximacién de las autoridades con una
persona, que no incide en su esfera juridica, verbigracia: cuando un agente de policia se
acerca a una persona en la via publica y le hace ciertos tipos de preguntas, sin ejercer algin
medio coactivo y bajo la suposicién de que dicha persona se puede retirar en cualquier
momento.?® En el caso concreto, este primer nivel de contacto, tuvo lugar cuando los
elementos de la Policia Metropolitana del Estado de Zacatecas, tuvieron a la vista el vehiculo
propiedad de VD, el cual, como establecieron en su oficio de puesta a disposicion, parecia
abandonado y no contaba con placas. Motivo por el cual, luego de consultar su estatus,
obtuvieron datos relativos a que contaba con reporte vigente de robo; dando incluso
oportunidad al quejoso de que presentara su boleta de liberacién, por el lapso de 4 horas,
luego de lo cual, procedieron a ponerlo a disposicion de la Representacion Social.

56. Ahora bien, la restriccion temporal del ejercicio de un derecho, en la especie, la propiedad
y posesion, puede presentarse cuando una persona se siente razonablemente obligada por
la autoridad a obedecer sus érdenes expresas o implicitas, lo cual puede resultar en la

%5 jdem, parrafos 65 y 66.
2 jdem, parrafos 67 y 68.
27 [dem, parrafo 70.
28 [dem, parrafos 72y 73.
2 jdem, parrafo 74.
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imposibilidad de disponer de un bien. El Tribunal en Pleno coincide con la Primera Sala,
respecto a que esta restriccion tiene que estar plenamente justificada en aras de que se
fundamenta a partir del articulo 21 constitucional;, esto es, no es posible aceptar que
cualquier autoridad pueda limitar el ejercicio de un derecho, sin razones objetivas que
sustenten tal afectacion.*

57. En adicion, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion precisé que esta restriccion
provisional, puede significar un grado menor o mayor de intromision, siendo mayor cuando
la autoridad aprecie de las situaciones facticas que, por ejemplo, su integridad fisica corre
algun peligro al momento de restringir provisionalmente el ejercicio de un derecho. O que la
persona resulta violenta o intente darse a la fuga, o se esta ante la presencia de un ilicito, lo
cual lo facultara para realizar sobre la persona y/o sus posesiones o propiedades un registro
o revision mas exhaustiva, con la finalidad fundamental de prevenir algun delito. 3! Asi la
restriccion del derecho humano de que se trate sera en menor grado intrusiva, si se actualiza
la sospecha razonable, pero no existen circunstancias facticas que permitan a la autoridad
percibir que la persona en cuestion es peligrosa, que su integridad fisica corre peligro, o que
se esta ante la presencia de un hecho delictivo. Por lo que estaran facultados para llevar a
cabo solamente una revision ocular superficial y exterior de la persona y/o de sus posesiones
0 propiedades.®?

58. En el caso concreto, cabe decir que la restriccion provisional del derecho a la propiedad
y posesion de VD derivd en un grado de intromisiébn mayor. Ya que, como se ha establecido
con anterioridad, al corroborar que su vehiculo contaba con reporte vigente de robo, su
obligacion era actuar en consecuencia. Es decir, los CC. JORGE ARMANDO ESPARZA
MURILLO y JORGE LUIS LUNA GONZALEZ, elementos de la Policia metropolitana del
Estado de Zacatecas, tenian la obligacién ineludible de asegurar el vehiculo y
posteriormente, como asi lo hicieron, ponerlo a disposicién del Ministerio Publico. Tal
actuacién, como ya se ha dilucidado, si bien, no se ajusta a lo establecido por el articulo 16
constitucional, si encuentra su fundamento en el diverso numeral 21 de dicho ordenamiento
legal. Asi como en lo dispuesto por la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, reglamentaria del articulo 21 constitucional, que establece en su articulo 3° que la
funcidon de Seguridad Publica se realizard en los diversos ambitos de competencia. Por
conducto de, entre otras, las Instituciones Policiales, otorgandoles para ello diversas
atribuciones para cumplir con la funcién de seguridad publica, como en el caso concreto
sucedio: realizar controles provisionales preventivos que implicaron una restriccion temporal
del derecho a la propiedad y a la posesion de VD.

59. Como refuerzo de lo anterior, este Organismo toma nota de que nuestro Alto Tribunal,
también ha sostenido que la inspeccién de personas y posesiones, tales como vehiculos,
constituye un control preventivo que encuentra su fundamento y justificacion en la propia
Constitucién. Concretamente en el articulo 21, que faculta a los elementos preventivos para
gue lleven a cabo labores no sélo de prevencion y persecucion de los delitos, sino también
de investigacion.®® Es decir, tales revisiones tienen como fin Gltimo la prevencion de la
comision de delitos, asi como su investigacion y la preservacion de la seguridad y orden
publicos. Por consiguiente, aunque el acto de molestia que los CC. JORGE ARMANDO
ESPARZA MURILLO y JORGE LUIS LUNA GONZALEZ, elementos de la Policia
metropolitana del Estado de Zacatecas, realizaron sobre el vehiculo propiedad de VD, prima
facie, pareciera no ajustarse al régimen constitucional, al no sustentarse en lo estipulado por
el articulo 16 de la Constitucion General de la Republica, si deviene de dicho ordenamiento.
Ya que, como se ha evidenciado, se justifica en atencion a las atribuciones que en materia
de seguridad publica les concede el articulo 21 de la Constitucion Federal. Por lo tanto, dicho
acto de molestia, a juicio de este Organismo, no adolece ni de motivaciéon, ni de
fundamentacion juridica.

60. Con base en los argumentos esgrimidos, esta Comision de Derechos Humanos del
Estado de Zacatecas, considera que, los elementos de conviccion que obran en el sumario,

30 [dem, parrafo 75.
31 [dem, parrafo 76.
32 [dem, parrafo 77.
33 [dem, parrafo 81.
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y que se relacionan con la violacion del derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en
relacion con la falta de fundamentacion y motivacion de los actos de molestia de la autoridad,
son suficientes para determinar que, los elementos de Policia Metropolitana del Estado de
Zacatecas que en fecha 11 de noviembre de 2019 aseguraron el vehiculo de VD, actuaron
dentro del imperio de la ley. Puesto que, como se acredito en el punto de analisis anterior,
la responsabilidad de que dicho vehiculo apareciera con reporte de robo, en esa fecha, recae
Gnica y exclusivamente en la LIC. MARIA ELENA GARCIA LARA, otrora Agente del
Ministerio Publico, adscrita a la Unidad Especializada en Investigacion Mixta, del Distrito
Judicial de Fresnillo, Zacatecas. Y, por lo tanto, se estima procedente dictar en favor de los
CC. JORGE ARMANDO ESPARZA MURILLO y JORGE LUIS LUNA GONZALEZ,
elementos de dicha corporacion, conforme a lo estipulado por los articulos 51 y 52 de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con el numeral
161, fraccién VIII, Acuerdo de no Responsabilidad, al no acreditarse las violaciones a
derechos humanos, externadas por la parte quejosa.

VIIl. CONCLUSIONES DEL CASO.

1. Esta Comisién, rechaza la vulneracion de los derechos humanos de todo gobernado. No
obstante, en el caso especifico, los elementos de prueba que se analizaron en la presente
resolucion son suficientes para acreditar que, no se violenté en perjuicio VD su derecho a la
legalidad y a la seguridad juridica, en relacién con la falta de fundamentacién y motivacion
de los actos de autoridad.

2. En vista de lo anterior, y con fundamento en los articulos 51 y 52 de la Ley de la Comisién
de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con el numeral 161, fraccion
VIIl, de su Reglamento interno, se dicta Acuerdo de no Responsabilidad, en favor de los
CC. JORGE ARMANDO ESPARZA MURILLO y JORGE LUIS LUNA GONZALEZ,
elementos de la Policia Metropolitana de Zacatecas que, el 11 de noviembre de 2019,
aseguraron el vehiculo de VD.

3. Por lo anterior, hagase del conocimiento a la parte quejosa del derecho que le asiste de
interponer el recurso de inconformidad previsto por el articulo 61 de la Ley de la Comisién
de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, para que lo haga valer en caso de que asi
estime conveniente, ante la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, disponiendo para
ello del término de treinta dias naturales contados a partir de la notificacion del presente
documento.

4. Ahora bien, este Organismo Estatal hace especial énfasis en la obligacion que tienen los
servidores publicos de la ahora Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, en el
marco del sistema de proteccién de derechos humanos que contempla la Constitucion
General de la Republica, de cumplir la ley, de prevenir la comision de conductas que
vulneren los derechos humanos, de proporcionar a las victimas un trato digno, sensible y
respetuoso, y fundamentalmente, brindar una debida atencién a efecto de evitar
revictimizarlas.

5. En el caso especifico, este Organismo Estatal, tiene elementos suficientes para afirmar
que VD sufri6 un menoscabo a su patrimonio, producto del actuar negligente de la LIC.
MARIA ELENA GARCIA LARA, otrora Agente del Ministerio Publico, adscrita a la Unidad
Especializada en Investigacion Mixta, del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas, al omitir
dar de baja su vehiculo, del Sistema Nacional de Vehiculos Robados, una vez que éste, le
informo sobre la localizacion de dicho bien mueble. Omision que se tradujo en la vulneracion
de su derecho de acceso a la justicia, en relacion con el derecho al debido proceso.

6. En consecuencia, esta Comision enfatiza una vez mas, la imperiosa necesidad de que la
Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, adopte una politica institucional que
tienda a superar la practica de que el acceso a la justicia solo le sea garantizada al imputado.
Debido a que también se constituye como una obligacion para el Estado respecto a las
victimas de un delito y su familia. Ya que, la investigacion y persecucion de los delitos que
lleva a cabo el Ministerio Publico es un elemento del derecho de acceso a la justicia y por
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ello, esta investigacion debe de llevarse a cabo de forma seria, eficaz y efectiva y no como
mero tramite.

7. Lo anterior, debido a que, la proteccién de los derechos procesales es responsabilidad de
toda autoridad (administrativa legislativa y judicial) que a través de sus resoluciones decide
sobre derechos y obligaciones de las personas, por lo que las actuaciones del Ministerio
Publico deben apegarse a estos derechos. Por tanto, la implementacion de tal politica
permitira garantizar la no repeticion de las violaciones a los derechos humanos de todo
justiciable, en particular el derecho de acceso a la justicia, en la modalidad de procuracion,
y, como componente de aquél, del derecho a un recurso efectivo, salvaguardando con ello
los derechos humanos de las personas.

IX. DE LA IDENTIFICACION DE LAS VICTIMAS DIRECTAS E INDIRECTAS.

1. Los avances en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, han
permitido la ampliacidn rationae personae respecto a quien debe considerarse como tal, en
los casos de violaciones a derechos humanos, atendiendo a la dimensién del dano causado
con dicha vulneracion. Asi, primeramente, en el “Caso Villagran Morales y Otros vs.
Guatemala” (Caso de los Nifios de la Calle), la Corte reconocio la condicion de victimas en
base a derecho propio, de los familiares de los menores asesinados. Lo cual sucedioé también
en el “Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala”, en el que la nocidon ampliada rationae
persone fue aplicada a la viuda del desaparecido.

2. Correlativamente, el articulo 4°, parrafo segundo, de la Ley de Atencion a Victimas del
Estado de Zacatecas, establece que, cuando como consecuencia de la comision de un delito
o0 violaciones a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados
Internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte, se reconozca una victima directa,
se considerard como victima indirecta a los familiares o aquellas personas fisicas a cargo de
la victima directa, que tengan una relacién inmediata con ella. En ese entendido, considera
como tal, al conyuge, la concubina o el concubinario, las hijas e hijos de la victima, los padres
y los dependientes econémicos de la victima.

3. En el presente caso, por las razones expuestas y los argumentos esgrimidos a lo largo de
esta Recomendacion, este Organismo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 40,
inciso ¢) de Ley de Atencién a Victimas del Estado de Zacatecas, solicita que la Comisién
Ejecutiva de Atencion a Victimas del Estado de Zacatecas, reconozca como victima directa
del caso a VD. Victima de la cual, este Organismo tiene por cierta la vulneracion directa de
su derecho de acceso a la justicia, en relacion con el derecho al debido proceso.

4. En el presente caso, dada la naturaleza del asunto, esta Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Zacatecas, no identificé victimas indirectas de VD, por la vulneracién derecho
de acceso a la justicia, en relacién con el derecho al debido proceso. En consecuencia, con
base en lo establecido por el articulo 40, inciso c) de Ley de Atencién a Victimas del Estado
de Zacatecas, no procede solicitar que la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas, del
Estado de Zacatecas, realice dicho reconocimiento en esa calidad, a persona alguna.

X. REPARACIONES.

1. De conformidad con lo establecido, el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual establece en su parrafo tercero que: “Todas las autoridades, en
el ambito de sus competencias, tienen la obligacibn de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad”. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley”.

2. En un respeto irrestricto del Estado de Derecho, las personas gozaran de la garantia de
gue, en caso de ser objeto de violacion a sus derechos humanos, podran reclamar que el o
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los responsables de dicha vulneracion sean sancionados. Pues el Estado tiene la posicién
de garante de sus derechos y, por lo tanto; segun lo ha dispuesto la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, “Las victimas de violacién a los derechos humanos o sus familiares,
tiene derecho a la reparacion adecuada del dafio sufrido. Lo cual debe concretarse a través
de medidas individuales tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como
de medias de satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo cual no es una concesién
graciosa, si no el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo anterior derivado tanto del
régimen previsto constitucionalmente, como de los instrumentos internacionales ratificados
por México y de los criterios de organismos internacionales, los cuales se manifiestan
claramente en el sentido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel
fundamental obtener una reparacién proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio
sufrido®4.”

3. El deber de reparacion por violaciones a los derechos humanos, a nivel internacional, lo
encontramos dispuesto tanto en el sistema universal como regional de protecciéon a los
derechos humanos. En el ambito universal, se encuentra previsto en los “Principios y
Directrices basicos sobre el derecho a las victimas de violaciones manifiestas a las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves al derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”, adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 2005, donde se dispone que las
violaciones de derechos humanos deben contemplar, de forma apropiada y proporcional a
la gravedad de ésta, una reparacidon plena y efectiva en las formas siguientes:
indemnizacion, restitucién, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticién. Lo cual
a su vez es también contemplado por la Ley General de Victimas, en sus articulo 1°, dltimo
parrafo, 7, fracciones | y Il, y particularmente en el texto legal del articulo 26, que establece
que: “Las Victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia del delito
o hecho victimizaste que las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos que han
sufrido, comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y
medidas de no repeticion”, ademas por lo previsto en el articulo 27 del mismo ordenamiento
legal. Por ello, resulta particularmente importante la ejecucion de las medidas de reparacion
por parte del estado dirigidas a la no repeticién en Zacatecas de hechos similares a los
ocurridos en el presente caso.

4. En el sistema regional, la Convencion Americana de Derechos Humanos, en su articulo
63.1 dispone que cuando se acredité que hubo violacién a un derecho o libertad protegidos,
se deberd garantizar al lesionado el goce de su derecho o libertad quebrantados, y, ademas,
de ser procedente, se repararan las consecuencias de la medida o situacion que se ha
configurado la violacién a estos derechos, aunado al pago de una justa indemnizacion a la
parte lesionada.

5. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido que las
reparaciones, consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las
violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto dependen del dafio ocasionado en los
planos tanto material como inmaterial.”®

6. Este doble alcance de la norma reparatoria, ha incidido cada vez con mayor frecuencia en
el desarrollo de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, dando
lugar a una arquitectura preparatoria que tendra como objetivo, no solo borrar las huellas
gue en la victima produjo el actuar del Estado, sino también evitar que ese tipo de hechos
se repitan.®®

34 Tesis P/LXI1/2010, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t XXXIII, enero de 2017.
Pag. 28.

35 Corte IDH, Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del 7 de febrero de 2006, Serie C, nim. 144, parr. 175.

36 ROUSSET S., Andrés Javier (2011): El Concepto de la Reparacion Integral en la Jurisprudencia Interamericana
de Derechos Humanos, Revista Internacional de Derechos Humanos / ISSN 2250-5210/2011. Afio |- N1 59-
www.revistaidh.org.
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7. Por lo que hace a este derecho, el articulo 51 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, dispone que, al acreditarse una violacion a los derechos
humanos atribuible a un servidor publico estatal, la resolucién formulada al respecto debe
incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva resituacion de las personas
afectadas en sus derechos.

Modalidades de la reparacion del dafio. La reparacién del dafio comprende diversas
modalidades en las que se puede materializar:

A) De larestitucion.

1. Los principios sobre derecho a obtener reparacion, contemplan a la restitucion, siempre
gue haya las condiciones para que ésta sea posible, la cual ha de devolver a la victima la
situacion anterior a la vulneracion a sus derechos humanos®. En el mismo sentido, el
Tribunal Interamericano ha sefialado reiteradamente en su jurisprudencia que la reparacion
del dafio causado requiere, en todos los casos posibles, la plena restitucion; restutio in
integrum, que significa el restablecimiento de la situacion anterior a la violacién.*

2. El concepto de restitucion debe ser tomado en consideracion por las autoridades
responsables para que VD, persona de quien se tiene por demostrada afectacion concreta,
en los términos expuestos en la presente Recomendacion, sea restituido en su derecho
transgredido, en tanto que esto resulte factible y necesario a la fecha en que ésta se emita.

B) De laindemnizacion.

1. La indemnizacién ha sido reconocida como una medida que tiende a compensar a las
victimas por afectaciones materiales sufridas con motivo de la falta que ha cometido el
Estado en su perjuicio, entre ellos, el dafio emergente, el lucro cesante y el dafio moral
sufrido por el agraviado®’; lo que no puede implicar ni un empobrecimiento ni un
enriquecimiento para la victima o sus sucesores*,

2. En el caso que nos ocupa, y en virtud de los hechos anteriormente vertidos, se considera
que es procedente la indemnizacion para VD, quien sufrio afectaciones econdmicas,
derivadas de la omision de la LIC. MARIELENA GARCIA LARA, otrora Agente del Ministerio
Publico, adscrita a la Unidad Especializada en Investigacion Mixta, del Distrito Judicial de
Fresnillo, Zacatecas al no haber dado de baja el vehiculo propiedad del agraviado, lo que
provoco que éste tuviera que pagar aproximadamente $1,000.00 (MIL PESOS 00/100 M.N.)
por la liberacion de su vehiculo, por lo anterior, VD debera ser inscrito en el Registro Estatal
de Victimas para que acceda a los beneficios del Fondo de Atencion previsto en la Ley de
Atencion a Victimas del Estado de Zacatecas.

C) De la Satisfaccion.

1. Respecto a este concepto, de conformidad con lo establecido por los Principios sobre el
derecho a obtener reparaciones, ésta debe incluir, cuando sea el caso, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no se continde con las
violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion publica y completa de la verdad;
¢) una declaracién oficial o decision oficial que restablezca la dignidad, la reputacion y los
derechos de la victima; d) una disculpa publica; y €) la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones*!.

2. Este Organismo considera que la autoridad a quien va dirigida la presente Recomendacion
debera iniciar el procedimiento administrativo en contra de la LIC. MARIA ELENA GARCIA
LARA, otrora Agente del Ministerio Publico, adscrita a la Unidad Especializada en

87 Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs Paragauay, Sentencia 17 de junio de 2005, Serie C, nim.
125. parr. 189.

38 jdem, parr. 182.

39 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez Vs Honduras, Reparaciones y Costas, Sentencia 21 de junio de 1989,
Serie C, num. 7, parr.38.

40 Corte IDH, Caso Tinoco Estrada y otros Vs Bolivia, Fondo, Reparacion y Costas. Sentencia 27 de noviembre
de 2008, Serie C, num. 211.

4L ONU, Principios y Directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas a las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves al Derecho Internacional Humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, AIRES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 22.
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Investigacion Mixta, del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas, por ser la servidora publica
gue vulner6 el derecho de acceso a la justicia, en relacién con el derecho al debido proceso,
en agravio de VD.

D) Garantia de no repeticion.

1. Las garantias de no repeticion son aquéllas que se adoptan con el fin de evitar que las
victimas vuelvan a hacer objeto de violaciones a sus derechos humanos y para contribuir a
prevenir o evitar la repeticion de actos de su misma naturaleza.

2. Este Organismo estima que la capacitacién a los servidores publicos debe continuar
implementandose y debe materializarse en programas y cursos permanentes de
capacitacion en temas de derechos humanos, particularmente aquellos relativos a la
garantia vulnerada motivo del presente Instrumento para efectos de garantizar la no
repeticion de actos infractores a derechos humanos por parte de los agentes involucrados.
Es decir, se les debera capacitar en los estandares que conforman el derecho de acceso a
la justicia, en relacién con el debido proceso.

XI. RECOMENDACIONES.

Por lo anterior, y con fundamento en los 1 y 102 apartado B de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y los articulos 2, 3, 4, 8, 17, 37, 51, 53, 54, 56, 57 y 58 de la
Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas se emiten las siguientes
Recomendaciones:

PRIMERA. Dentro de un plazo maximo de un mes, contado a partir de la notificacion de la
presente recomendacioén, se inscriba a VD como victimas directas de violaciones a sus
derechos humanos, en el Registro Estatal de Victimas, a fin de garantizar que tenga un
acceso oportuno y efectivo a las medidas de ayuda, asistencia, atencion y reparacion integral
previstas en la Ley de Atencion a Victimas del Estado de Zacatecas.

SEGUNDA. Dentro de un plazo maximo de 30 dias, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacién, se inicie el proceso de investigacion administrativo
correspondiente a la LIC. MARIA ELENA GARCIA LARA, otrora Agente del Ministerio
Publico, adscrita a la Unidad Especializada en Investigacién Mixta, del Distrito Judicial de
Fresnillo, Zacatecas, en su calidad de servidora publica implicada. Con el fin de determinar
su responsabilidad administrativa, y en su momento procesal oportuno, se remitan las
constancias a esta Comisién de Derechos Humanos, que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Dentro de un plazo maximo de tres meses, contados a partir de la aceptacion
de la presente Recomendacion, se capacite al personal de la Fiscalia General de Justicia
del Estado, en temas relativos a la proteccién y respeto a los derechos humanos, con
especial énfasis en el derecho de acceso a la justicia, en relacién con el derecho al debido
proceso desde el ambito de la procuracion. Para que en lo sucesivo se conduzcan en su
actuar laboral con apego y respeto a la legalidad.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 53, parrafo segundo de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se hace del conocimiento de la autoridad
a la que va dirigida esta Recomendacion, que dispone de un plazo de 15 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente en que ésta se le notifique, para que manifieste si la acepta
0 no, en el entendido de que de no aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento de la
opinién publica. En caso de que la acepte, se le notifica que dispone de un plazo de 15 dias,
contados a partir del vencimiento del término del que disponia para responder sobre la
aceptacion, a fin de enviar las pruebas de su cumplimiento.

Por ultimo, hagasele saber a la persona quejosa que, de conformidad con el articulo 61 de
la Ley de este Organismo, dispone de 30 dias naturales, computados a partir de la fecha de
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notificacion del presente documento, para que en caso de que exista inconformidad con la
misma, interponga el recurso de impugnacion correspondiente ante la Comision Nacional de
los Derechos Humanos.

Asi lo determina y firma

DRA. EN D. MA. DE LA LUZ DOMINGUEZ CAMPOS
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO



