Expediente: CDHEZ/168/2019

Persona quejosa:
VD1.

Personas agraviadas:
. VDL
. vD2.

Autoridad responsable:

Elementos de la Policia Estatal Preventiva, de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
de Zacatecas.

Derechos humanos vulnerados:

I. Derecho a la intimidad y vida privada, en
relacion con el derecho a la inviolabilidad
del domicilio.

II. Derecho a la legalidad y a la seguridad
juridica, en relacion con el derecho a no
ser objeto de detenciones arbitrarias.

Derechos humanos no vulnerados:

.  Derecho a la integridad y seguridad
personal, en relacion con el derecho a la
integridad fisica y psicoldgica.

Derechos humanos analizados:
I. Derecho a la propiedad y a la posesion.

Zacatecas, Zacatecas, a 20 de mayo de 2021, una vez concluida la investigacion de los
hechos que motivaron el expediente CDHEZ/168/2019, y analizado el proyecto presentado
por la Visitaduria Regional de Fresnillo, la suscrita aprobd, de conformidad con los articulos
4, 8 fraccion VIII, 17 fraccion V, 37, 51, 52 y 56 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relacién con lo dispuesto por los numerales 161,
fracciones VIII, X y X1, 162, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174 y 175 del
Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, los
acuerdos que se dirigen a la siguiente autoridad:

INSPECTOR Y MTRO. ARTURO LOPEZ BAZAN, Secretario de Seguridad Publica del
Estado de Zacatecas:

v Recomendacién 18/2021, por lo que concierne a la vulneracion del derecho a la vida
privada, en relacién con el derecho a la inviolabilidad del domicilio en agravio de VD1,
asi como por la violacién del derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en
relacion con el derecho a no ser objeto de detenciones arbitrarias, en perjuicio de
VD1 y VD2 atribuible a elementos de la Policia Estatal Preventiva, de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Zacatecas.

v' Acuerdo de No Responsabilidad, por lo que se refiere a la vulneracion del derecho
a la integridad y seguridad personal, en relacion con el derecho a la integridad fisica y
psicologica de VD1 y VD2, atribuible a elementos de la Policia Estatal Preventiva, de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas.

v' Acuerdo de terminacién de queja por insuficiencia de pruebas, para acreditar
violacién a derechos humanos, en lo atinente a la vulneracién del derecho a la
propiedad y a la posesion, en perjuicio de VD1, atribuibles a elementos de la Policia
Estatal Preventiva, de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas.



|. DE LA CONFIDENCIALIDAD.

1. De conformidad con los articulos 6°, apartado A, fraccion Il y 16 parrafo segundo, ambos
de la Constitucién Politica de los Estados Mexicanos y los articulos 23 y 85 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Zacatecas, los datos
personales de los quejosos y agraviados, relacionados con esta Recomendacion,
permaneceran confidenciales, ya que éstos no son publicos.

Il. RELATORIA DE LOS HECHOS Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA.

1. El 15 de abril de 2019, el MTRO. JORGE FERNANDO VALENCIA LANDA, Defensor
Publico, adscrito al Instituto Federal de Defensoria Publica, en Fresnillo, Zacatecas, presentd
escrito de queja en favor de VD1 y VD2, ambos privados de la libertad en el Centro Regional
de Reinsercién Social de Fresnillo, Zacatecas. Dicha queja, de conformidad con los articulos
30, 31y 32 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se
promovié en contra de Elementos de la Policia Estatal Preventiva de Zacatecas, por actos
presuntamente violatorios de derechos humanos de dichos internos. El 22 de abril de 2019,
VD1 y VD2 ratificaron dicho escrito de queja, sefialando como representante comudn en el
procedimiento, a VDL1.

Por razén de turno, el 26 de abril de 2019, se remitié el escrito de queja a la Visitaduria
Regional ubicada de Fresnillo, Zacatecas, bajo el numero de expediente citado al rubro, a
efecto de formular el acuerdo de calificacion de ésta, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 123 y 124 del Reglamento de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Zacatecas.

En esa misma fecha, la queja se calific6 como presunta violacion al derecho a la intimidad y
vida privada, en relacién al derecho a la inviolabilidad del domicilio; una posible violacion al
derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en relacion con el derecho a no ser objeto de
detenciones arbitrarias; asi como una presunta violacién al derecho a la integridad y
seguridad personal, en relacién con el derecho a la integridad fisica y psicolégica, y al
derecho a la propiedad y a la posesién. De conformidad con lo establecido por el articulo
124, fraccion |, del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas.

2. Los hechos materia de la queja consistieron en lo siguiente:

Desde su escrito inicial de queja, tanto VD1 como VD2 sostuvieron que, elementos de la
Policia Estatal Preventiva de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas,
los detuvieron en el interior del domicilio de VD1, el dia 15 de abril de 2019, hasta donde los
elementos ingresaron sin permiso y sin orden para ello, trasladandolos posteriormente a las
instalaciones de la Agencia del Ministerio Publico de la Federacion, ubicadas en el citado
Municipio.

3. La autoridad involucrada, rindi6 el informe correspondiente:
a) El 28 de mayo de 2019, el SUBINSPECTOR ISAIAS HERNANDEZ LANDEROS, en
ese entonces Director de la Policia Estatal Preventiva de Zacatecas, rindid informe de
autoridad correspondiente.

[ll. COMPETENCIA.

1. La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas es competente, en términos
de los articulos 1°, 4°, 6°, 8° fraccion VII, inciso A) y 31 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con los numerales 15, 22 y 23 de
su Reglamento Interno, debido a que la queja se promueve en contra de servidores publicos
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas, por hechos ocurridos en el
afio 2019.



2. De conformidad con el articulo 124, fraccion | del Reglamento Interior de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, este Organismo advierte que, de los hechos
materia de la queja, se puede presumir la violacién de los derechos humanos de la parte
agraviada, asi como la responsabilidad por parte de los servidores publicos sefialados.

3. Esta Comision presumid la violacién de los siguientes derechos:

a) Derecho a la intimidad y privada, en relacion al derecho a la inviolabilidad del
domicilio.

b) Derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en relacion con el derecho a no ser
objeto de detenciones arbitrarias.

c) Derecho a la integridad y seguridad personal, en relacion con el derecho a la
integridad fisica y psicologica.

d) Derecho a la propiedad y a la posesion.

IV. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION.

Con la finalidad de documentar las presuntas violaciones a derechos humanos, asi como
para determinar la existencia o no, de responsabilidad por parte de los servidores publicos
sefialados, este Organismo realizd entrevistas a las personas relacionadas con los hechos;
se recabaron comparecencias de elementos de la Policia Estatal Preventiva; se solicitaron
informes a las autoridades sefaladas como responsables; asi como informes en via de
colaboracion; se consultaron certificados médicos de los agraviados; se consultd la carpeta
de investigacién relacionada con los hechos y se realizé investigacion de campo.

V. PRUEBAS.

Con base en lo estipulado en los articulos 48 y 49 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con los numerales 150, 151, 152, 153 y 154
del Reglamento Interior de este Organismo, durante el procedimiento realizado por esta
Institucién, se recabaron los elementos probatorios documentales, remitidos tanto por la
parte agraviada como por las autoridades sefaladas como responsables, asi como
documentacion, dictamenes e inspecciones necesarios para emitir la resolucion
correspondiente.

VI. SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS VULNERADOS.

v" Precisiones previas.

1. Los derechos humanos son la herencia histérica que le pertenece a cada persona humana
y a cada pueblo. Nadie debe ser desposeido de la proteccion tanto nacional como
internacional de sus derechos humanos!. Son derechos inherentes al ser humano, que se
basan en la dignidad de la persona, en virtud de su naturaleza, de su condicién de humano,
como la vida, la integridad fisica y moral, el sentido de propiedad y la libertad personal, que
son acordes con la dignidad humana? y no atentan contra ella. La cualidad de ser inherentes
a la persona humana implica que los derechos humanos no son otorgados por el Estado,
sino que éste, tiene Unicamente la obligacién de reconocerlos. De modo tal que, en un afan
de protegerlos, se han positivado en normas internacionales (tratados, pactos, y convenios)
gue han sido adoptados por la legislacion de cada pais.

2. En esa tonica, esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, considera
factible afirmar que:
“los derechos humanos son bienes o prerrogativas que corresponden al ser
humano por el simple hecho de serlo y derivan de su dignidad humana; por ello,
existen en cualquier tiempo y lugar, lo que les hace inalienables, igualitarios y
universales”.

1 SAGASTUME G., Marco Antonio, Qué son los derechos humanos, Guatemala, pag. 8.

2 Segun Angela Aparisi “...dignidad humana es un término que se aplica al ser humano para sefialar una peculiar cualidad de
ser, para expresar que es persona. (...) Cuando se sostiene que el hombre es un ser digno, se quiere manifestar que es
persona y nunca puede ser “cosificado”, o utilizado como un mero instrumento, al servicio de fines que le son ajenos.”



3. Este Organismo, no soslaya el hecho de que, en diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aparece la seguridad como una funcién a cargo
del Estado; como una obligacion y fin de éste y, correlativamente, como un derecho a favor
de los gobernados®. La seguridad publica, es definida por Gonzalez Ruiz como: “el conjunto
de politicas y medidas coherentes y articuladas que tienden a garantizar la paz general a
través de la prevencién y represion de los delitos y las faltas contra el orden publico,
mediante el sistema de control penal y la policia administrativa®. En ese sentido, debe
tenerse muy en claro que, la seguridad publica, es una funcibn que por mandato
constitucional originalmente corresponde a la Federacion, a los Estados y a los Municipios.
Dicha actividad, para ser efectiva, comprende la prevenciéon de los delitos, asi como su
investigacion y persecucion, a través de las diversas corporaciones que actian bajo la
autoridad y mando inmediato del Ministerio Pablico. De este modo, el Ministerio Publico y las
instituciones policiales de los tres 6rdenes de gobierno, se coordinaran entre si para cumplir
con los objetivos de la seguridad publica y conformaran el Sistema Nacional de Seguridad
Publica®.

4. Con base en lo anterior, este Organismo Constitucional Autbnomo, en coincidencia con la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos®, considera que el Estado Mexicano tiene la
obligacion de investigar, procesar y, en su caso, sancionar a aquellas personas que cometan
faltas y delitos. Sin embargo, cualquier acto de autoridad que tienda al cumplimiento de
dichos objetivos, debe desplegarse siempre en el marco del Derecho y del respeto a los
derechos humanos. Por ende, las conductas desplegadas por los agentes aprehensores,
encaminadas a acreditar la responsabilidad de las personas inculpadas, cuando sean
contrarias a la ley, también deben ser motivo de investigacion y de sancién por parte del
Estado, porque de no hacerlo se contribuye a la impunidad. Pues no debe perderse de vista
gue, las victimas del delito también deben tener protegidos sus derechos humanos de
acceso a la justicia, entre otros, a partir de investigaciones ministeriales adecuadas,
profesionales, legales y respetuosas de los derechos humanos de las partes.

5. En ese entendido, esta Comision Estatal hace énfasis en que, de ningin modo se opone a
la investigacion de los delitos, puesto que ésta es completamente compatible con el respeto
a los derechos humanos. De tal suerte que, las fuerzas armadas o las policias de seguridad
publica, en su actividad de combate a la delincuencia deberan conducirse con
profesionalismo. Asimismo, deberan actuar con el uso legitimo de la fuerza y conforme a las
normas que la regulan, de acuerdo con los parametros de racionalidad, obijetividad y
proporcionalidad. Pues solamente asi, se brindara a las victimas del delito, el goce efectivo
del derecho de acceso a la justicia y a la reparacion del dafo, contribuyendo ademas a
desterrar a la impunidad. Cuando no estd debidamente justificada la intromisién a un
domicilio por parte de agentes del Estado, acorde a los parametros establecidos en la
legislacion interna, y con motivo de ello se efectian detenciones, la consecuencia sera que
éstas tampoco estaran perfectamente ajustadas al marco legal y reglamentario. Ocasionando
con ello, la vulneracién a los derechos humanos de los individuos, relativos a la legalidad y
seguridad juridica.

|. Derecho a la intimidad v vida privada, en relacion con el derecho a la inviolabilidad
del domicilio.

6. De entre el conjunto de derechos fundamentales inherentes a la naturaleza humana, se ha
llegado a afirmar que los derechos de seguridad juridica son los que mayor relaciéon guardan
con el Estado de Derecho en sentido formal. Entendido éste como el conjunto de “reglas del
juego” (de indole procedimental, principalmente), que los 6érganos del Estado deben respetar
en su organizacion y funcionamiento internos. Y, en materia de derechos humanos, en su
relacion con los gobernados. Dicho, en otros términos, el Estado de Derecho alude a que las

3 MARTINEZ N. Susana, “La seguridad publica en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, Revista Ciencia
Juridica, Universidad de Guanajuato, Division de Derecho, Politica y Gobiern,0 Departamento de Derecho Afio 7, nim. 13, pag.
91.

4 GONZALEZ R., Samuel (1994) y otros, Seguridad publica en México: problemas, perspectivas y propuestas, México, UNAM,
pag. 9

5 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 21, parr. primero, noveno y décimo.

6 CNDH: Véase, por ejemplo: Recomendaciones 74/2017, pérr. 44; 54/2017, parr. 46; 20/2017, parr.93; 12/2017, parr. 62;
1/2017, parr. 43,y 62/2016, parr. 65.



autoridades se encuentran sujetas a las disposiciones generales de las normas juridicas, tal
sujecion; sin embargo, se refiere a la mera legalidad y no al principio de estricta legalidad.
Este ultimo, implica que las autoridades no solo deben acatar las leyes cualesquiera que sea
su contenido; sino que, ademas, se hace necesario que todos sus actos estén subordinados
al irrestricto respeto a los derechos humanos’. La seguridad juridica, por su parte, se
expresa en mandatos de caracter formal con respecto a la actuacién del Estado y sus
organos, cuya finalidad principal es la de preservar la libertad de las personas que habitan el
territorio de un Estado.

7. En esa ldgica, cualquier manifestaciéon del poder estatal que afecte a los derechos
humanos debe estar sometida a controles estrictos que impidan la vulneracién de los
atributos inviolables de la persona humana.® Bajo esa premisa, es posible deducir la
existencia de una barrera infranqueable que protege al individuo, frente a la cual Unicamente
seran aceptables intervenciones estatales absolutamente amparadas por el mismo sistema
juridico que reconoce la imperatividad de estos bienes. Los cuales, en todo caso, estan
limitados por su misma esencia y serian limitables externamente sélo en virtud de bienes
legitimos mayores. La realidad misma de los derechos humanos pone de relieve la nocién de
restriccion al poder estatal, como lo expresara la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la opinién consultiva num. 6 de 1986, al sostener que:

“La proteccién a los derechos humanos, en especial a los derechos civiles y

politicos recogidos en la Convencién, parte de la afirmacién de la existencia de

ciertos atributos inviolables de la persona humana que no pueden ser

legitimamente menoscabados por el ejercicio del poder publico. Se trata de

esferas individuales que el Estado no puede vulnerar o en los que sélo puede

penetrar limitadamente™.

8. Entonces, la sola determinacion del poder publico no basta para restringir derechos
humanos. Puesto que dicha restriccidn debe estar sujeta al principio de legalidad, entendida
COmo una garantia necesaria para la proteccién de los derechos humanos en el contexto de
la llamada relacién vertical entre el Estado y el individuo. Asi lo ha dispuesto el Tribunal
Interamericano, al asegurar que, quiza el mas importante de estos controles es la exigencia
de que las limitaciones a los derechos humanos se establezcan por ley. *° Esto es, el imperio
de la ley como condicion para cualquier limitacion de los derechos fundamentales, es
comunmente denominado principio de reserva de ley, segun el cual:

"los derechos fundamentales pueden ser restringidos por ley, en cuanto expresién

legitima de la voluntad de una nacion"!!. Asi se entiende que la reserva de ley es

una manifestacion concreta del principio de legalidad y no un principio autbnomo e

independiente, pues su funcidén se precisa en reafirmar el principio de "sujecion a

derecho".

9. Por lo tanto, el control de legalidad de una restriccién a cualquier derecho humano, no se
limita a evaluar el origen de esta —a modo de test de pedigree, como sefiala Dworkin'?, de
modo tal que, la sola existencia de la ley creada conforme al procedimiento exigido sera
insuficiente para establecer la licitud de las restricciones a los derechos y libertades
individuales. Asi, de la copiosa jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos

7 FERAJOLI, Luigi, Derecho y razén, 52. Ed, Madrid, Trotta, 2000, pag. 857.

8 Esta idea fue recogida en la jurisprudencia de la Corte Interamericana desde sus primeros afios; cfr. la expresion "leyes" en el
articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986, serie
A, num. 6, parr. 21y 22.

9 idem, parr. 21.

10 idem, parr. 23y 24. Sobre la reserva de ley como condicién para la restriccién de derechos fundamentales, la jurisprudencia
de la Corte es abundante. Algunas referencias contextualizadas en el marco del contenido de derechos consagrados en la
Convencién Americana pueden ser las siguientes, enunciadas por tratarse de los primeros casos y los mas recientes en la
materia. En el contexto del derecho a la libertad personal: caso Gangaram Panday vs. Surinam, Fondo, reparaciones y costas,
sentencia de 21 de enero de 1994, serie C, num. 16, parr. 47; caso Yvon Neptune vs. Haiti, Fondo, reparaciones y costas,
sentencia de 6 de mayo de 2008, serie C, nim. 180, parr. 96. En el contexto del derecho a la propiedad privada: caso lvcher
Bronstein vs. Perud, Fondo, reparaciones y costas, sentencia de 6 de febrero de 2001, serie C, nium. 74, péarr. 127; caso Salvador
Chiriboga vs. Ecuador, Excepcion preliminar y fondo, sentencia de 6 de mayo de 2008, serie C, nim. 179, parr. 60. En el
contexto del derecho a la libertad de pensamiento y expresion: La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (articulos 13y 29 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, serie A, nim. 5,
pérr. 35; caso Perozo y otros vs. Venezuela, Excepciones preliminares, Fondo, reparaciones y costas, sentencia de 28 de enero
de 2009, serie C, num. 195, parr. 375. En el contexto del derecho de circulacion y residencia: caso Ricardo Canese vs.
Paraguay, Fondo, reparaciones y costas, sentencia de 31 de agosto de 2004, serie C, nim. 111, parr. 124.

11 idem, parr. 23.

12 Sobre la nocion de test de pedigree en el pensamiento de este autor, puede verse Dworkin, Ronald, Los derechos en serio,
trad. de Marta Gustavino, Barcelona, Ariel, 2002, pag. 65y ss.



Humanos sobre este tdpico, es posible inferir que el test que ésta aplica para determinar la
licitud de una "restriccion legal" a un derecho humano, demanda una serie de circunstancias,
necesariamente concurrentes, las cuales apelan principalmente a las nociones de interés
general o bien comun, el criterio de necesidad y el de proporcionalidad. El perfeccionamiento
de estos requerimientos en la corriente de nuestro Tribunal Interamericano hace posible
arribar a la conclusién de que, desde el inicio de su labor, ha asumido una posicién clara,
gue desecha la idea de un principio de legalidad meramente formalista, y demanda por un
concepto articulado con el principio de legitimidad.

10. Bajo esa linea, se asume que, una restriccion de los derechos humanos sera legitima,
cuando se ajusta a las condiciones legales y constitucionales del orden nacional y a las
exigencias establecidas en el orden internacional, en cuanto abogan por una mas amplia
proteccion de la persona humana. En consecuencia, legalidad y legitimidad se comprometen
esencialmente en la defensa de los derechos humanos, aunque, en la mayor parte de las
decisiones, la Corte no lo establezca expresamente. Esta mirada es cierta y consistente, si
se leen de manera integrada sus pronunciamientos, recabando en los hitos iniciales de los
desarrollos de la Corte: "La ley, en el Estado democratico, no es simplemente un mandato de
la autoridad, revestido de ciertos necesarios elementos formales. Implica un contenido, y
esta dirigida a una finalidad... En una sociedad democratica, el principio de legalidad esta
vinculado inseparablemente al de legitimidad".

11. Ahora bien, atendiendo al contexto de los hechos narrados por VD1 y VD2, es viable
sefalar que, el derecho a gozar de una vivienda digna y decorosa se salvaguarda en favor
de toda persona que se encuentre dentro del territorio mexicano, por el texto del articulo 4°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos!t. Para que tal derecho sea
ejercido de manera efectiva por los gobernados, el Estado debe cumplir con una sucesion de
prestaciones de caracter positivo, entre las que se pueden mencionar: la regulacion del uso
de suelo, la construccion de viviendas de interés social, el otorgamiento de créditos para
vivienda, entre otras. Pero, también, se exige que el Estado proteja el uso y goce de la
vivienda, en favor de los particulares; motivo por el cual, es preciso que, ni otros
particulares, ni los agentes del Estado que no sean propietarios o poseedores, puedan
entrar en ella, sin el cumplimiento previo de ciertos requisitos. Lo cual se asegura por
ejemplo, con el establecimiento de conductas que, al actualizarse, puedan causar
afectaciones en el domicilio y, por lo tanto, deben ser tipificadas como delitos; entre los que
pueden citarse: el allanamiento de morada, robo en casa-habitacion, entre otros.

12. En nuestro marco normativo constitucional, el concepto de domicilio que contempla el
parrafo primero del articulo 16 de la Constitucion General de la Republica®®, debe
interpretarse en relacion con el segundo parrafo del articulo 1°¢. A la luz de los principios
gue tienen como fin la maxima proteccion a la dignidad y a la intimidad de la persona, esto,
mediante el cumplimiento de las obligaciones de promocion, respeto, proteccion y garantia
de los derechos humanos, que impone dicho precepto a las autoridades en el &mbito de sus
competenciast’. Motivo por el cual, en el caso del derecho a la inviolabilidad del domicilio, su
proteccion por parte del Estado Mexicano supone que las personas no sean sujetas a
injerencias arbitrarias en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones. Excepcion
hecha cuando existe un mandamiento escrito, emitido por una autoridad competente, en
donde funde y motive la causa legal del procedimiento.

13. Dicho esto, es posible afirmar que el concepto de domicilio que protege la Constitucién
Mexicana, comprende tanto el lugar en el que una persona establece su residencia habitual,

13 Cfr. idem, parr. 32.

14 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 4°, péarr. séptimo; adicionado el 07 de febrero de 1983.

15 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 16, péarr. primero. “Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento...”.

16 idem, articulo 1°, parr. segundo: “...Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas
amplia...”.

17 idem, articulo 1°, pérr. tercero: “...Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley...".



como todo aquel espacio en el que desarrolla actos y formas de vida calificadas como
privadas. Dicho concepto, en un sentido mas amplio, incluye la proteccién de cualquier local
0 establecimiento de naturaleza ocasional y transitoria de la persona en donde lleve a cabo
actos comprendidos dentro de su esfera privada®®. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, establecié la siguiente tesis constitucional:
‘DOMICILIO. SU CONCEPTO PARA EFECTOS DE PROTECCION
CONSTITUCIONAL. El concepto de domicilio que contempla el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no coincide plenamente
con el utilizado en el derecho privado y en especial en los articulos 29, 30 y 31 del
Cadigo Civil Federal, como punto de localizacion de la persona o lugar de ejercicio
de derechos y obligaciones. El concepto subyacente a los diversos parrafos del
articulo 16 constitucional ha de entenderse de modo amplio y flexible, ya que
se trata de defender los ambitos en los que se desarrolla la vida privada de
las personas, debiendo interpretarse -de conformidad con el segundo
parrafo del articulo 1o. constitucional- a la luz de los principios que tienden a
extender al maximo la proteccion aladignidad y a la intimidad de la persona,
ya que en el domicilio se concreta la posibilidad de cada individuo de erigir
ambitos privados que excluyen la observacion de los demas y de las
autoridades del Estado. Asi las cosas, el domicilio, en el sentido de la
Constitucion, es cualquier lugar cerrado en el que pueda transcurrir la vida
privada, individual o familiar, aun cuando sea ocupado temporal o
accidentalmente. En este sentido, el destino o uso constituye el elemento
esencial para la delimitacién de los espacios constitucionalmente protegidos, de
ahi que resulten irrelevantes la ubicacion, la configuracién fisica, su caracter de
mueble o inmueble, el tipo de titulo juridico que habilita su uso o la intensidad y
periodicidad con la que se desarrolle la vida privada en el mismo. Asi las cosas, la
proteccién constitucional del domicilio exige que, con independencia de la
configuracién del espacio, sus signos externos revelen la clara voluntad de
su titular de excluir dicho espacio y la actividad en él desarrollada del
conocimiento e intromisidén de terceros. En el mismo sentido, la proteccién que
dispensa el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ha de extenderse no solamente al domicilio entendido como aquel
lugar en el que un individuo fija su residencia indefinidamente, sino a todo espacio
cerrado en el que el individuo pernocte y tenga guardadas las cosas
pertenecientes a su intimidad, ya sea de manera permanente o esporadica o
temporal, como puede ser la habitacién de un hotel. Existen personas que, por
especificas actividades y dedicaciones, pasan la mayor parte de su tiempo en
hoteles y no por ello se puede decir que pierden su derecho a la intimidad, pues
seria tanto como privarles de un derecho inherente a su personalidad que no
puede ser dividido por espacios temporales o locales. Ahora bien, no sobra
sefialar que las habitaciones de este tipo de establecimientos pueden ser
utilizadas para realizar otro tipo de actividades de caracter profesional, mercantil o
de otra naturaleza, en cuyo caso no se consideraran domicilio de quien las usa
para tales fines. En el caso de los domicilios méviles, es importante sefialar que -
en principio- los automéviles no son domicilios para los 176/212 efectos aqui
expuestos, sin embargo, se puede dar el caso de aquellos habitaculos moviles
remolcados, normalmente conocidos como roulottes, campers o autocaravanas,
los cuales gozaran de proteccion constitucional cuando sean aptos para servir de
auténtica vivienda.™®
Lo resaltado en negritas, es de esta Comision.

14. Luego entonces, el concepto de domicilio en materia de derechos humanos debe
entenderse de modo amplio y ddctil, ya que se trata de defender los ambitos en los que se
desarrolla la vida privada de las personas. Debiendo interpretarse, con el fin de afianzar al
méaximo la proteccién a la dignidad y a la intimidad de la persona; ya que en el domicilio se
concretiza la posibilidad de que cada persona erija ambitos privados que deben quedar
excluidos de la observacion de los demés y de las autoridades del Estado. De tal suerte que,
el domicilio “es cualquier lugar cerrado en el que pueda transcurrir la vida privada, individual
o familiar, aun cuando sea ocupado temporal o accidentalmente™. Consecuentemente, el
destino 0 uso, constituye el elemento esencial para la delimitacion de los espacios
protegidos. De ahi que resulten irrelevantes la ubicacion, la configuracion fisica, su caracter

18 CNDH. Recomendaciones 54/2017, parr. 54; 4/2017, parr. 65; 1/2017, parr. 49; 62/2016, parr. 83,y 42/2016, parr. 61.
19 SCJN, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Junio de 2012, Registro 2000979.
20 idem.



de mueble o inmueble, el tipo de titulo juridico que habilita su uso, o la intensidad y
periodicidad con la que se desarrolle la vida privada en el mismo.

15. Bajo ese contexto, el domicilio es considerado como el espacio fisico, que debe contar
con proteccién para que, a su vez, se tutelen la vida privada y la vida familiar de injerencias
ilegales o injustas. Por consiguiente, ligado al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica,
se encuentra el derecho a la privacidad, mismo que puede verse violentado por intromisiones
arbitrarias en el domicilio del particular. Intromisiones que, de efectuarse, entrafiarian un
menoscabo al derecho a la inviolabilidad del domicilio. Consecuentemente, para ejecutar una
intrusion al mismo por parte de agentes estatales, éstos deben seguir las formalidades
constitucionales y legales. Por lo tanto, el derecho a la inviolabilidad del domicilio se
concretiza con la imposibilidad juridica de que cualquier autoridad o particular, ingrese sin
permiso en una vivienda o local, de cualquier tipo.

16. Asi, el derecho a la inviolabilidad del domicilio es un derecho humano que no sélo se
encuentra reconocido en el ambito juridico interno, sino que, ademas, se salvaguarda por
diversos instrumentos internacionales y supone una manifestacion del derecho fundamental
a la intimidad, entendido como aquel ambito reservado de la vida de las personas, excluido
del conocimiento de terceros, sean estos poderes publicos o particulares, en contra de su
voluntad?..

17. En otras palabras, el derecho a la intimidad tutela un ambito espacial determinado: “el
domicilio”, en la medida en que éste, constituye el espacio de acceso reservado, en el cual
los individuos ejercen su libertad mas intima. Por lo tanto, el derecho a la inviolabilidad del
domicilio se garantiza mediante la prohibicion de que se efectien intromisiones y registros en
el domicilio de una persona, salvo que se actualice una de las tres excepciones a dicho
derecho, a saber: 1) la existencia de una orden judicial en los términos previstos por el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2) la comisién de un
delito en flagrancia; y 3) la autorizacion del ocupante del domicilio?2. En consecuencia, la
garantia del derecho a la inviolabilidad del domicilio se actualiza mediante la prohibicion del
Estado para que otras personas o, incluso autoridades del propio Estado puedan injerir
arbitrariamente en la vida de las personas, en aspectos como: la vida privada, la familia, el
domicilio y la correspondencia. Asi como, en la obligacion de éste, en velar que los
particulares no interfieran de manera arbitraria en estas esferas de la vida privada de las
personas.

18. En lo atinente a la proteccién del derecho a la vida privada y familiar, asi como del
derecho a la inviolabilidad del domicilio, y que constituyen norma vigente en nuestro pais,
especificamente, en el contexto universal, los instrumentos que asi lo consagran son los
siguientes: articulos 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 17.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Asi como, el numeral 3° del Cddigo de
Conducta para Funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley. Dichos instrumentos,
establecen de manera general gue nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales
en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra y
reputacion y que toda persona tiene derecho a esa proteccion.

19. De manera adicional, la Observaciéon General nimero 16, al articulo 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, emitida por el Comité de Derechos Humanos
de la Organizacion de las Naciones Unidas, Organo que se encarga de vigilar la exacta
aplicacion de dicho instrumento juridico, estipula que el derecho a la inviolabilidad del
domicilio debe estar garantizado, tanto de las injerencias de autoridades estatales, como de
personas fisicas o morales, las cuales no podran ser ilegales ni arbitrarias. En dicha
Observacion, el concepto de arbitrariedad se introduce con la finalidad de garantizar que,
incluso las injerencias del domicilio previstas en la ley estén en consonancia con las
disposiciones y objetivos del Pacto Internacional ya referido y, en especial, sean razonables
de acuerdo con las circunstancias particulares del caso.

21 SALDIVAR L. Arturo, “Derecho a la inviolabilidad del domicilio”, ADR 2420/2020, informacién consultada en:
https://arturozaldivar.com/node/221
22 ldem.
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20. Especificamente, el Codigo de Conducta para Funcionarios encargados de hacer cumplir
la Ley, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas, en su resolucion 34/169,
del 17 de diciembre de 1979, hace alusion a la actuacion de los servidores publicos
miembros de las corporaciones policiales y sefiala en sus articulos 1y 2 que:

"Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo momento

los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas

las personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto grado de

responsabilidad exigido por su profesion...", y "...en el desempefio de sus tareas,

los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran

la dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos humanos de todas

las personas".

21. Correlativamente, en el ambito regional, el numeral 11 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos tutela el derecho a la inviolabilidad del domicilio y, establece que
nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en su familia,
domicilio o correspondencia. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en los casos de las Masacres de Ituango, sentencia del 1° de julio de 2006, Escué Zapata vs
Colombia, sentencia de 4 de julio de 2007, y Fernandez Ortega y otros vs México, sentencia
de 30 de agosto de 2010, sustenté el criterio de que, el ambito de la privacidad se
caracteriza por quedar libre e inmune a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias,
por parte de terceros o de la autoridad.

22. Bajo esa logica, es posible afirmar que el domicilio y la vida privada se encuentran
intrinsecamente unidos, en el entendido de que el domicilio se convierte en un espacio
dentro del cual, se puede desarrollar libremente la vida privada y la vida familiar. Con base
en esto, el Tribunal Interamericano ha reiterado que la intromisién al domicilio por
agentes estatales sin autorizacion legal, ni el consentimiento de sus habitantes, constituye
una injerencia arbitraria y abusiva en el domicilio personal y familiar.

23. En esa tesitura, es posible advertir que, la proscripcién para que las personas no sean
objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, y la obligacion de que toda persona tenga derecho a la proteccion de la ley
contra tales injerencias o ataques, es una expresion del principio de legalidad. Conforme al
cual, los poderes publicos deben estar sujetos al marco del derecho, lo que da certeza y
legalidad al gobernado. De este modo, se infiere que, el incumplimiento injustificado de dicho
principio traera aparejada una violacion a los derechos humanos.

24. En lo atinente, conviene citar el siguiente criterio sustentado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis la. CIV/2012, en el cual resolvid lo
siguiente:
“INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. CONSTITUYE UNA MANIFESTACION DEL
DERECHO FUNDAMENTAL A LA INTIMIDAD. El derecho fundamental a la
inviolabilidad del domicilio, previsto en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, primer parrafo, en relacion con el parrafo
noveno del mismo numeral, asi como en el articulo 11 de la Convencidon Americana
de Derechos Humanos, constituye una manifestacion del derecho fundamental
a la intimidad, entendido como aquel ambito reservado de la vida de las
personas, excluido del conocimiento de terceros, sean éstos poderes
publicos o particulares, en contra de su voluntad. Esto es asi, ya que este
derecho fundamental protege un ambito espacial determinado, el "domicilio",
por ser aquel un espacio de acceso reservado en el cual los individuos
ejercen su libertad mas intima. De lo anterior se deriva que, al igual que sucede
con el derecho fundamental al secreto de las comunicaciones, lo que se considera
constitucionalmente digno de proteccién es la limitacion de acceso al domicilio en
si misma, con independencia de cualquier consideracion material.

Amparo directo en revision 2420/2011. 11 de abril de 2012. Cinco votos. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.?®

Lo resaltado en negritas es de esta Comision.

23 SCJIN, Décima Epoca, Registro: 2000818, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CIV/2012 (10a.), pag. 1100.
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25. De la misma manera, nuestro Tribunal Constitucional ha enfatizado que, la inviolabilidad
del domicilio es un derecho fundamental que permite disfrutar de la vivienda sin
interrupciones ilegitimas y permite desarrollar la vida privada sin ser objeto de molestias. Sin
embargo, existen limitaciones por medio de excepciones establecidas por la Constitucion
Federal, mismas que autoriza a través de: 6rdenes de cateo, visitas domiciliarias y la
provisién a favor de militares en tiempo de guerra.?* Sin embargo, no debe soslayarse el
hecho de que existen circunstancias en las cuales no sera posible que la autoridad obtenga
una orden judicial para ingresar a un domicilio. Pues al encontrarse en peligro un bien
juridico tutelado, se actualizaria una colision de derechos. Motivo por el cual, el legislador al
instaurar el procedimiento acusatorio adversarial sefial6 en la exposicion de motivos de la
reforma que:

“Uno de los reclamos mas sentidos de la sociedad es que las autoridades policiales

no son oportunas en el auxilio a las victimas del delito, sobremanera, cuando éstas

se ven violentadas en la intimidad de su domicilio™®.

26. Por otro lado, se establecié que desde siempre se ha tutelado el derecho a la privacidad
del domicilio, “incluso por encima de garantias como el derecho a la vida”, que efectivamente
tienen una jerarquia superior a la de la citada inviolabilidad del domicilio. Todo esto genero,
segun se desprende del proceso de reforma, que:
“...los policias no ingresaran a un domicilio salvo que tuviesen orden judicial o en su
defecto la autorizacion expresa del poseedor de la vivienda, a efecto de no
arriesgarse a incurrir en infracciones y delitos, pero tal omisién coadyuvé al explosivo
incremento de la impunidad e inseguridad...”®.

27. Adicionalmente, mediante un ejercicio de derecho comparado, durante el proceso de
reforma, se puntualizé lo siguiente:
‘incluso paises latinoamericanos que han adoptado legislaciones reconocidas como
protectoras de los derechos fundamentales, como las Republicas de Chile, Costa
Rica, etcétera, autorizan que en casos de flagrancia la policia pueda acceder a un
inmueble, sin que medie previa autorizacion de la autoridad jurisdiccional [...]J”.?

28. Dicho razonamiento no era del todo novedoso. Ya que, en el afio 2007, la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, habia resuelto la contradiccién de tesis
75/2004-PS, en la cual, sustentd el criterio de que debia prevalecer, con caracter de
jurisprudencia, la tesis de rubro y texto siguiente:
"INTROMISION DE LA AUTORIDAD EN UN DOMICILIO SIN ORDEN JUDICIAL.
EFICACIA DE LAS ACTUACIONES REALIZADAS Y DE LAS PRUEBAS
OBTENIDAS, CUANDO ES MOTIVADA POR LA COMISION DE UN DELITO EN
FLAGRANCIA. Si bien, la diligencia de cateo prevista en el octavo parrafo del
articulo 16 constitucional presupone la comision de un delito, la existencia de una
investigacién ministerial y la probabilidad de que en el domicilio que se registrara
se encuentra el sujeto activo o los objetos relacionados con el ilicito; ello no sucede
en todos los casos, pues tratdndose de flagrante delito, con fundamento en
que la demora puede hacer ilusoria la investigacion del delito y la aplicacion
de las penas, la autoridad policial no requiere necesariamente orden de cateo
para introducirse en el domicilio particular en el que se esta ejecutando el
delito, ya que en ese caso, el propio articulo 16 constitucional sefiala
expresamente una excepcion al respecto al permitir a cualquier particular, y con
mayor razon a la autoridad, detener al indiciado, ademas de que el Estado -como
garante de los bienes de la sociedad- debe actuar de inmediato en casos de
flagrancia; por lo que en esas condiciones, los medios de prueba obtenidos como
consecuencia de la intromision de la autoridad a un domicilio sin contar con orden
de cateo, motivada por la comisién de un delito en flagrancia, tienen eficacia
probatoria, ya que al tratarse de hip6tesis distintas, a efecto de determinar su valor
probatorio, no se aplican las mismas reglas que tratdndose de un cateo precedido
por una investigacion ministerial. Asi, las pruebas que se obtengan a partir de un
cateo que no cumpla con los requisitos establecidos en el octavo parrafo del
articulo 16 constitucional, carecen de eficacia probatoria, ello con independencia

24 SCJN, Novena Epoca, Registro: 168889, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Septiembre de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: 1.30.C.697 C,
péag.1302.

25 http://derechoenaccion.cide.edu/las-excepciones-a-la-inviolabilidad-del-domicilio/

26 idem.

27 ldem.
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de la responsabilidad en que las autoridades que irrumpan en el domicilio pudieran
incurrir, en cambio, las probanzas que se obtengan como consecuencia del
allanamiento de un domicilio por parte de la autoridad policial en caso de flagrancia
tienen eficacia probatoria, aun cuando no exista orden de cateo. Debiendo
precisarse que tratdndose del allanamiento de un domicilio por parte de la
autoridad policial en caso de flagrancia, ésta debe contar con datos ciertos o
validos que motiven la intromisién al domicilio sin orden de cateo, los cuales deben
aportarse en el proceso en caso de consignarse la averiguacion correspondiente a
efecto de que el Juez tenga elementos que le permitan llegar a la conviccion de
gue efectivamente se traté de flagrancia, pues de no acreditarse tal situacion, las
pruebas recabadas durante dicha intromision, carecen de eficacia probatoria.”

Lo resaltado en negritas, es de esta Comision.

29. Pese a ello, la propuesta de incorporar en el parrafo décimo segundo del articulo 16 de la
norma suprema, la permision para que, en caso de delito flagrante, la policia pueda ingresar
al domicilio de alguna persona, con fines de auxilio o de detencion del participante, no se
concretd con dicho proceso de reforma. Sin embargo, en el Coddigo Nacional de
Procedimientos Penales si se incorporé la excepcion relativa a la existencia de una orden
judicial para acceder a un domicilio, mediante la redaccion del texto del articulo 290 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, que al efecto estipula lo siguiente:

“Estara justificado el ingreso a un lugar cerrado sin orden judicial cuando:

I. Sea necesario para repeler una agresion real, actual o inminente y sin derecho

gue ponga en riesgo la vida, la integridad o la libertad personal de una o0 mas

personas...”.

30. Bajo ese contexto, este Organismo estima oportuno recalcar que, una de las tareas
fundamentales del Estado, es la salvaguarda de la seguridad publica, lo cual faculta y obliga
a las autoridades a implementar acciones y medidas de caracter positivo y negativo, que
tengan como finalidad asegurar la libertad de los individuos de una sociedad. Sin embargo,
para otorgar seguridad y libertad a los gobernados puede resultar necesaria la restricciéon, de
manera racional, de la propia libertad de éstos. Por consiguiente, la Constituciéon debera
tender los puentes que permitan el mejor balance entre el mantenimiento de la libertad por
parte de cada ciudadano y la necesidad del Estado de restringirla, para salvaguardar su
seguridad y la de los demas?.

31. Por otro lado, es factible subrayar que, tanto el articulo 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, como el numeral 132 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, establecen de manera genérica que, en la investigacion de los delitos, la Policia
actuara bajo la conduccion y mando del Ministerio Publico. Aunado a ello, el citado precepto
del codigo Adjetivo enlista las obligaciones del Policia en la forma siguiente:

I. Recibir las denuncias sobre hechos que puedan ser constitutivos de delito e

informar al Ministerio Publico por cualquier medio y de forma inmediata de las

diligencias practicadas;

II. Recibir denuncias andnimas e inmediatamente hacerlo del conocimiento

del Ministerio Publico a efecto de que éste coordine la investigacion;

lll. Realizar detenciones en los casos que autoriza la Constitucién, haciendo

saber a la persona detenida los derechos que ésta le otorga;

IV. Impedir que se consumen los delitos o que los hechos produzcan

consecuencias ulteriores. Especialmente estara obligada a realizar todos los actos

necesarios para evitar una agresion real, actual o inminente y sin derecho en

proteccion de bienes juridicos de los gobernados a quienes tiene la obligacion de

proteger;

V. Actuar bajo el mando del Ministerio Publico en el aseguramiento de bienes

relacionados con la investigacion de los delitos;

VI. Informar sin dilacion por cualquier medio al Ministerio Publico sobre la

detencién de cualquier persona, e inscribir inmediatamente las detenciones en el

registro que al efecto establezcan las disposiciones aplicables;

VII. Practicar las inspecciones y otros actos de investigacion, asi como reportar

sus resultados al Ministerio Publico. En aquellos que se requiera autorizacion

judicial, debera solicitarla a través del Ministerio Publico;

28 Semanario Judicial de la Federacion, consulta tradicional de votos, Primera Sala, Tomo XXVI, agosto de 2007.
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VIII. Preservar el lugar de los hechos o del hallazgo y en general, realizar todos los
actos necesarios para garantizar la integridad de los indicios. En su caso debera
dar aviso a la Policia con capacidades para procesar la escena del hecho y al
Ministerio Publico conforme a las disposiciones previstas en este Codigo y en la
legislacion aplicable;

IX. Recolectar y resguardar objetos relacionados con la investigacion de los
delitos, en los términos de la fraccion anterior;

X. Entrevistar a las personas que pudieran aportar algin dato o elemento para la
investigacion;

XIl. Requerir a las autoridades competentes y solicitar a las personas fisicas o
morales, informes y documentos para fines de la investigacién. En caso de
negativa, informara al Ministerio Publico para que determine lo conducente;

XIl. Proporcionar atencién a victimas u ofendidos o testigos del delito. Para tal
efecto, deberé:

a) Prestar protecciéon y auxilio inmediato, de conformidad con las disposiciones
aplicables;

b) Informar a la victima u ofendido sobre los derechos que en su favor se
establecen;

c) Procurar que reciban atencion médica y psicolégica cuando sea necesaria, y

d) Adoptar las medidas que se consideren necesarias, en el ambito de su
competencia, tendientes a evitar que se ponga en peligro su integridad fisica y
psicolégica;

XIlI. Dar cumplimiento a los mandamientos ministeriales y jurisdiccionales que les
sean instruidos;

XIV. Emitir el informe policial y demés documentos, de conformidad con las
disposiciones aplicables. Para tal efecto se podra apoyar en los conocimientos que
resulten necesarios, sin que ello tenga el caracter de informes periciales, y

XV. Las demas que le confieran este Cddigo y otras disposiciones aplicables.

32. De este modo, la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, establece, en
forma analoga, en su articulo 2°, la competencia concurrente de los tres érdenes de gobierno
en la funcion de seguridad publica, cuyos fines son la salvaguarda de la integridad y
derechos de las personas, asi como la preservacion de las libertades, el orden y la paz
publicos y comprende la prevencién especial y general de los delitos. Asimismo, indica en su
articulo 3 que dicha funcion correrd, entre otras instancias, a cargo de las Instituciones
Policiales y de Procuracién de Justicia, en sus respectivos ambitos de competencia. Mientras
gue, en el numeral 6, estipula que las Instituciones de Seguridad Publica seran de caracter
civil, disciplinado y profesional y que su actuacién se regira por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, honradez, y respeto a los derechos humanos.

33. Con base en tales ordenamientos legales, y tras una interpretacion extensiva del articulo
21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se puede arribar a las
conclusiones siguientes:
e La funcién de Seguridad Publica corre a cargo de todas las corporaciones policiales, que
conforman de manera integral el Sistema Nacional de Seguridad Publica.
o En el Estado Mexicano, existe validacion para la intromision de la autoridad a un domicilio sin
orden judicial, siempre y cuando se den los siguientes supuestos:
o En el interior se esté cometiendo un delito, y
o Después de haberse cometido el ilicito el sujeto activo es perseguido
inmediatamente hasta el domicilio.

34. De actualizarse cualquiera de dichos supuestos, se habra practicado una detencién legal
y se habra evitado la consumacion de un hecho delictivo, ademas de impedirse la huida del
responsable. Lo cual, encuentra sustento en la tesis de rubro y texto siguiente:
“INTROMISION DE LA AUTORIDAD EN UN DOMICILIO SIN ORDEN JUDICIAL.
SUPUESTOS CONSTITUCIONALMENTE VALIDOS EN CASO DE
FLAGRANCIA.
La inviolabilidad del domicilio, reconocida en los articulos 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 11, numeral 2, y 11, numeral 3, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi como 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, constituye una manifestacion del
derecho a la intimidad, entendido como la proteccion del &mbito reservado de la
vida de las personas, excluido del conocimiento de terceros, sean éstos poderes
publicos o particulares. Ahora bien, dicho derecho no es absoluto, pero al existir



una expectativa de privacidad legitima que justifica su tutela, la intromision
domiciliaria debe analizarse bajo un escrutinio estricto, partiendo de la base de
gue su ejecucion requiere, como regla, una autorizacion judicial previa, en la
que se motiven la necesidad, idoneidad y proporcionalidad de la injerencia.
En ese sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la contradiccion de tesis 75/2004-PS, determindé que es
constitucionalmente valida la intromisidon al domicilio sin una orden judicial
previa cuando se actualiza la flagrancia delictiva; sin embargo, es de toral
relevancia que los operadores juridicos analicen esta figura juridica a la luz del
actual articulo 16 de la Constitucion Federal. Asi, slo sera constitucionalmente
valida la intromisién aludida cuando: a) se irrumpa en el lugar al momento en
que en su interior se esté cometiendo un delito, por lo que quien irrumpe
debe tener datos ciertos, derivados de una percepcion directa, que permitan
considerar, razonablemente, la posible comisién de una conducta delictiva;
0, b) cuando después de ejecutado el injusto en un sitio diverso, el sujeto
activo es perseguido inmediatamente hasta ahi, es decir, laintromisién debe
derivar de la persecucion inmediata y continua del presunto responsable. En
ambas hipoétesis, lo determinante debe ser la urgencia del caso, de modo que la
intervencién se torne inaplazable, ya sea para evitar la consumacién de un ilicito,
hacer cesar sus efectos o impedir la huida de quien aparece como responsable.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revisibn 3244/2016. 28 de junio de 2017. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
quien reservé su derecho para formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formul6 voto concurrente, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien
formulé voto concurrente. Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Jorge Vazquez Aguilera.

Esta tesis se publicé el viernes 07 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.”®

Lo resaltado en negritas es de esta Comision.
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35. Como sustento de lo anterior, es dable citar la siguiente tesis jurisprudencial, sostenida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

"SEGURIDAD PUBLICA. SU REALIZACION PRESUPONE EL RESPETO AL
DERECHO Y EN ESPECIAL DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES. Del andlisis
sistematico de los articulos 16, 21, 29, 89, fraccion VI, 129 y 133, de la
Constitucion, asi como 20., 30., 50., 90., 10, 13 y 15, de la Ley General que
Establece las Bases de Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica;
lo., 20., 30., 10y 11, de la Ley Organica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, y
lo., 20., 90. y 10, de la Ley Organica de la Armada de México, se deduce que el
Estado mexicano, a través de sus tres niveles de gobierno y de todas las
autoridades que tengan atribuciones relacionadas, directa o indirectamente,
con la seguridad publica, deben coadyuvar a lograr los objetivos de ésta,
traducidos en libertad, orden y paz publica, como condiciones
imprescindibles para gozar de las garantias que la Constitucidon reconoce a
los gobernados. El examen de los diferentes preceptos citados, con los demas
elementos que permiten fijar su alcance, lleva a concluir que, juridicamente, los
conceptos de garantias individuales y seguridad publica no sélo no se oponen sino
se condicionan reciprocamente. No tendria razén de ser la seguridad publica si no
se buscara con ella crear condiciones adecuadas para que los gobernados gocen
de sus garantias; de ahi que el Constituyente Originario y el Poder Reformador de
la Constitucion, hayan dado las bases para que equilibradamente y siempre en el
estricto marco del derecho se puedan prevenir, remediar y eliminar o, al menos
disminuir, significativamente, situaciones de violencia que como hechos notorios se
ejercen en contra de las personas en su vida, libertad, posesiones, propiedades y
derechos. Por ello, seria inadmisible en el contexto juridico constitucional
interpretar la seguridad publica como posibilidad de afectar a los individuos en sus
garantias, lo que daria lugar a acudir a los medios de defensa que la propia

29 SCJN, Décima Epoca, Registro: 2018698, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion,

Publicacion: viernes 07 de diciembre de 2018 10:19 h, Materia(s): (Constitucional, Penal), Tesis:

CCCXXVII1/2018 (10a.)

la.
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Constitucion prevé para corregir esas desviaciones. Consecuentemente, por el
bien de la comunidad a la que se debe otorgar la seguridad publica, debe
concluirse que resulta inadmisible constitucionalmente un criterio que propicie la
proliferacion y fortalecimiento de fendbmenos que atenten gravemente contra los
integrantes del cuerpo social, asi como de cualquier otro que favoreciera la
arbitrariedad de los 6rganos del Estado que, so pretexto de la seguridad publica,
pudieran vulnerar las garantias individuales consagradas en el Cédigo Supremo.
Por tanto, debe establecerse el equilibrio entre ambos objetivos: defensa plena de
las garantias individuales y seguridad publica al servicio de aquéllas. Ello implica el
rechazo a interpretaciones ajenas al estudio integral del texto constitucional que se
traduzca en mayor inseguridad para los gobernados o en multiplicacion de las
arbitrariedades de los gobernantes, en detrimento de la esfera de derecho de los
gobernados."*°

Lo resaltado en negritas es de esta Comision.

36. En el presente caso, es importante partir del hecho de que, los elementos de Policia
Estatal Preventiva de Zacatecas, que tuvieron intervencién en los hechos materia de estudio,
aseguraron que la detencion de VD1 y VD2 ocurri6 en la via publica. Esto, mientras
realizaban un “recorrido de seguridad y vigilancia”, y no en el interior del domicilio del primero
nombrado, como aseguraron los quejosos. Sin embargo, como se vera en este punto de
analisis, este Organismo acreditd que los agraviados se encontraban en el interior del
domicilio de VD1, y que dichos servidores publicos ingresaron al mismo. Lo cual, sucedio sin
gue mediara una causa legal que fundara y motivara el procedimiento, conducta que se torna
mucho mas grave, pues como resolvié la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en
la Recomendacion General niumero 2/2018, en tales casos, los elementos policiales, en
principio, ademas de transgredir las ya citadas disposiciones constitucionales y legales y
cometer irregularidades administrativas, probablemente incurren en la comisién de diversos
delitos.

37. Por ello, es también indispensable resaltar que, el respeto a los derechos humanos y a
las libertades bésicas, es condicion fundamental para el desarrollo de la vida politica y social.
Los cateos y/o vistas domiciliarias ilegales, ademas de ser acciones represivas y producto
del abuso de poder de dichos servidores publicos, atentan contra el espiritu del primer
parrafo del articulo 16 constitucional. Ademas, debe destacarse que, dichas acciones, no se
amparan en la ignorancia de quienes estan encargados de la procuracién de justicia, sino en
una constante practica que es contraria a las disposiciones juridicas relativas a la materia
gue nos ocupa. En consecuencia, resulta apremiante que, en el Estado Mexicano, se
asegure el cumplimiento efectivo de las obligaciones que corren a cargo de sus agentes. Por
cuanto se refiere al respeto de los derechos fundamentales, conforme a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes nacionales y los instrumentos
internacionales de derechos humanos.®!

38. Asi pues, se tiene que, desde su escrito inicial de queja, tanto VD1 como VD2
aseguraron que en fecha 15 de abril de 2019, fueron detenidos en el interior del domicilio del
primero. Lo cual, acontecié luego de que elementos de la Policia Estatal Preventiva de
Zacatecas se introdujeran en el mismo, sin que existiera una orden de cateo o autorizacion
de sus moradores; mucho menos, razon legal para ello. Luego, en fecha 22 de abril de 2019,
mediante comparecencia rendida ante personal de este Organismo, VD1 puntualiz6 que,
siendo alrededor de las 01:30 horas del dia 15 de abril de 2019, se encontraba en el interior
de su domicilio, acompafiado de VD2, de Al y de A2. Explicé que, después de que estos
ultimos se retiraron, estando ya Unicamente él y VD2 en el interior de su casa, arribaron
elementos de la Policia Estatal Preventiva de Zacatecas, a bordo de la unidad marcada con
el numero econémico 610. Detallé que dichos elementos, le hicieron saber que atendian un
reporte relacionado con la presencia de 3 personas armadas en la polleria. (Cabe destacar
gue, de la inspeccion de campo realizada por este Organismo, se pudo corroborar la
existencia de una polleria, ubicada al lado de la casa de VD1). Siguiendo con su relatoria,
VD1 precis6 que cuando informé a los elementos que se encontraban en un convivio, uno de

30 SJCN, Tesis de jurisprudencia 35/2000, emitida por el Tribunal Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad 1/96,
consultable en la pagina 557 del Tomo XI, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta (abril de 2000).
31 ldem, péag. 19.
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éstos, a quien identifica como el que iba al mando, lo avent6 y, enseguida, todos ingresaron
al domicilio. Respecto al total de los elementos, VD1 explicd que eran 4 del sexo masculino y
una del sexo femenino, y que se dio cuenta de que eran todos los que abordaban la unidad,
debido a que en algin momento escuchdé cédmo uno de ellos preguntd quién se habia
guedado en la patrulla. Razén por la cual, otro de ellos, salié para estacionarla frente a la
vivienda.

39. VD1 narré que una vez dentro, los elementos comenzaron a revisar toda su casa, la cual
no cuenta con divisiones; ademas precisé que, quien iba al mando, recibia llamadas de
alguien que, al parecer, le decia donde debia buscar “algo”. Precisé que, tras recibir dichas
indicaciones, el elemento fue directamente hasta donde habia una caja fuerte, de la cual le
hicieron repetir la combinacion alrededor de 6 veces, para finalmente abrirla. El quejoso
aseguré que la presencia de los elementos policiacos dentro de su domicilio se prolong6 por
un lapso aproximado de 40 minutos (cuarenta minutos), tiempo durante el cual buscaban
“algo”. Asimismo, sefialé que, al cabo de unos minutos, uno de los elementos ingreso a la
cochera de la vivienda para luego regresar con una mochila de color negro tipo “mariconera”.
Explico que el elemento le mostré6 un arma tipo escuadra, argumentando que ésta se
encontraba dentro de la mochila, junto con dos bolsas pequefias en color plata, que
contenian droga, las cuales le mostré en el acto. Por otro lado, VD1 explicé que, mientras
algunos de los elementos le preguntaban para quién trabajaba, pues si se los decia podian
ayudarlo; otros sacaban diversos articulos de su casa (lo cual se analiza mas adelante).

40. Aunado a ello, VD1 manifestdé que mientras él fue detenido, a VD2 lo dejaron dentro de la
casa, para posteriormente ordenarle que si las autoridades le preguntaban dénde habia sido
detenido, debia responder que en la calle, con las drogas y el arma. VD1 agregé que,
cuando ya lo tenian en la via publica, comenzé a pedir ayuda a gritos a sus vecinos, por lo
gue el oficial al que identifica como el que iba a cargo, ordend a los demas que sacaran de la
casa a VD2; lo cual, sucedié tras recibir esa indicacion por teléfono. Finalmente, VD1 explicd
gue, tanto €l como VD2 fueron esposados y detenidos, para después ser subidos a la caja
de la unidad oficial, siendo trasladados a la Direccién de Seguridad Publica de Fresnillo,
Zacatecas, a fin de que se les practicara certificado médico. Y, al final, fueron puestos a
disposicién del Ministerio Publico de la Federacion.

41. La informacién provista por VD1, se reforzd con el contenido de la comparecencia que
VD2 rindi6 el 24 de abril de 2019, ante personal de esta Comision. En primer término, éste
también sefialé que, en fecha 24 de abril de 2019, ambos estuvieron en compafiia de Al y
A2 en el domicilio de VD1 y que, posterior a que estos Ultimos se retiraran, alrededor de las
01:30 horas, arribaron al domicilio elementos de una corporacién policiaca. Al igual que VD1,
refirid que los elementos indicaron que atendian un reporte sobre 3 personas armadas y que,
una vez que VD1 abrié la puerta, uno de los elementos lo empujo, observando en ese
momento que ingresaron alrededor de 5 uniformados, entre los cuales se encontraba una
mujer. En coincidencia con VD1, VD2 sefial6 que los elementos policiacos revisaron todo el
domicilio; ademas, especificé que uno de ellos, junto con la agente del sexo femenino, entré
al area de la cochera. Posteriormente, dijo, se percatdé de que salieron de la cochera para
regresar a la casa, observando en ese momento que traian consigo una mochila pequefa,
“tipo lonchera”, asi como un arma de fuego y dos bolsas plateadas, cuyo contenido, segun
los elementos, era la droga conocida como cristal.

42. Aunque VD2 no pudo precisar qué objetos sustrajeron del domicilio de su amigo, debido
a que lo mantenian con la vista hacia la pared y s6lo veia de reojo, también asegurd que los
elementos sacaron varias cosas, y al igual que éste, indicé que primeramente fue a VD1 a
quien sacaron del domicilio. Asimismo, coincidié en que una vez afuera, éste comenzd a
gritar pidiendo auxilio y que luego, también los sacaron a él y, esposado, lo subieron a la caja
de la unidad. De la misma forma que VD1, explicé que fueron trasladados a la Direccion de
Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas, lugar donde les fue practicado certificado
médico. Finalmente, VD2 también coincidié en que, después de que les fueron practicados
los certificados médicos, ambos fueron puestos a disposicion del Ministerio Pablico de la
Federacion.



16

43. Aunado a lo anterior, este Organismo obtuvo copias de la carpeta de investigacion
namero [...], iniciada por el delito de tortura, cometido en agravio de VD1, las cuales fueron
proporcionadas por la LIC. ANGELICA MARIA HERNANDEZ DE LARA, Agente del
Ministerio Publico de la Unidad Especializada en Investigacion del Delito de Tortura con
competencia Estatal. De dicha indagatoria, se desprende la inspeccion ministerial del disco
compacto que contiene la audiencia inicial celebrada dentro del proceso penal [...] seguido
en contra del propio VD1 y de VD2. En dicha audiencia, VD1 también manifest6 ante el
Organo Judicial que, el dia de los hechos en que fue detenido, él se encontraba en su
domicilio, en compafiia de VD2, cuando alrededor de las 01:30 horas se percatdé de la
presencia de elementos de la Policia Estatal, quienes llamaron a la puerta de su vivienda.
Igualmente, sostuvo la version de que uno de los elementos policiacos lo empujé y fue asi
como todos los uniformados ingresaron a su domicilio, precisando también que, entre éstos,
se encontraba una mujer. Del mismo modo, narré cémo los elementos esculcaron toda su
casa, sin saber qué era exactamente lo que buscaban; incluso, también se refiri6 al hecho de
gue uno de los agentes ingresara hasta la cochera de la vivienda y luego regresara con una
bolsa negra. Asimismo, VD1 agreg6 que fue a él a quien primero sacaron de su domicilio y
gue, enseguida, le dijeron que en ese momento lo estaban arrestando en la calle, con el
arma y drogas; motivo por el cual, él comenz6 a gritar para que sus vecinos se enteraran de
gue lo estaban deteniendo.

44, Mientras tanto, VD2 coincidié una vez mas con VD1, en cuanto a que alrededor de las
01:30 horas del dia de los hechos, mientras se encontraban en el interior del domicilio del
primero, escuché que llamaron a la puerta para, enseguida, cuando VD1 abrid, percatarse
del ingreso de varios elementos de la Policia Estatal Preventiva de Zacatecas, entre los
cuales se encontraba una mujer. Al igual que su amigo, detall6 que observé a uno de los
elementos ingresar a la cochera de la casa y luego regresé con una mochila, unas cosas
“prillosas” y un arma, al tiempo que preguntaba a quién pertenecian dichos objetos. Ademas,
VD2 coincidié con VD1 en cuanto a que a éste lo sacaron primero del domicilio y luego
afirmaron que lo detuvieron ahi, en la calle; razén por la cual comenzoé a gritar.

45, Finalmente, este Organismo nota que, tanto VD1 como VD2 manifestaron ante el Juez de
Control que presidio la audiencia, que mientras eran trasladados a la Direccion de Seguridad
Pablica de Fresnillo, Zacatecas, la patrulla en la que eran conducidos detuvo su marcha.
Explicaron que, en ese lugar, el que describieron como “El Minero” (monumento ubicado en
el cruce de Calzada Proafio y carretera Fresnillo-Zacatecas), uno de los elementos realizé
una llamada telefénica, mediante la cual, al parecer, realizé un reporte en el que se
mencionaron las caracteristicas de sus vestimentas, esto mientras los observaba.

46. Contrario a lo afirmado por los agraviados, en el informe de autoridad rendido a este
Organismo con motivo de los hechos que dan origen a la presente Recomendacion, el
SUBINSPECTOR ISAIAS HERNANDEZ LANDEROS, otrora Director de la Policia Estatal
Preventiva de Zacatecas, negd que los elementos a su cargo incurrieran en actos violatorios
de derechos humanos. Asegur6 que su actuar se ajusté a derecho, toda vez que en fecha 15
de abril de 2019, aproximadamente a las 02:20 horas, elementos a bordo de la unidad 610
de dicha corporacion, realizaban “recorrido de seguridad y vigilancia” sobre la calle L6pez
Mateos de Fresnillo, Zacatecas. Explicd que, dichos elementos, tuvieron contacto con una
persona del sexo masculino que los alertd sobre 2 personas armadas; quienes, momentos
después, fueron revisados, encontrandoles en posesion de un arma de fuego y sustancias
ilicitas. Motivo por el cual, fueron puestos a disposicion del Ministerio Publico de la
Federacion.

47. Aunado a ello, mediante oficio marcado con el nimero [...], los CC. VICTOR ALFONSO
VITELA FAJARDO, IRVING MOISES GARCIA LOPEZ y JESUS ZAPATA CISNEROS,
pusieron a disposicion del Agente del Ministerio Publico de la Federacion a VD1 y VD2.
Fundaron su actuar, en lo previsto por el articulo 16, parrafo cuarto de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (ya citado) y 132 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales (ya invocado); articulos 113%2 y 114, parrafo segundo* de la Ley General del

32 Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, articulo 113. El registro administrativo de la detencion debera
contener, al menos, los datos siguientes:
1. Nombrey, en su caso, apodo del detenido;
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Sistema Nacional de Seguridad Publica. Asi como, en lo establecido por el numeral 55,
fraccion VIII de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica de Zacatecas* y por el
precepto 42, fracciones I, Il, 1l y IV de la Ley de las Instituciones Policiales de la Secretaria
de Seguridad Publica de Estado de Zacatecas®. Y, en términos generales, indicaron que la
detencion de los agraviados ocurrié en la via publica, sobre la calle Lépez Mateos, de
Fresnillo, Zacatecas. Informacién que, evidentemente, se contrapone con lo manifestado por
VD1 y VD2. Ademés de ello, este Organismo, recabé comparecencia de los CC. JESUS
ZAPATA CISNEROS, IGNACIO CRISTOBAL RUIZ, VICTOR ALFONSO VITELA
FAJARDO e IRVING MOISES GARCIA LOPEZ, asi como de la C. ABIGAIL CASTILLO
SIFUENTES en fecha 13 de junio de 2019. Tanto los elementos, como la agente, ratificaron
el informe de autoridad, signado por el SUBINSPECTOR ISAIAS HERNANDEZ
LANDEROS, entonces Director de la Policia Estatal Preventiva de Zacatecas y, en
consecuencia, negaron haberse introducido al domicilio de VDL1.

48. Por otro lado, este Organismo analizd el contenido de la carpeta de investigacion
marcada con el nimero [...]; copias que fueran proporcionadas por la LIC. AIDA CASTRO
RAMIREZ, Agente del Ministerio Publico de la Federacion, en apoyo a la Agencia Segunda
Investigadora, en Fresnillo, Zacatecas. Del contenido de dicho legajo de investigacion, se
desprende el informe policial homologado de fecha 15 de abril de 2019, signado también por
los CC. VICTOR ALFONSO VITELA FAJARDO, IRVING MOISES GARCIA LOPEZ vy
JESUS ZAPATA CISNEROS. En dicho documento, los elementos practicamente asentaron
la misma informacién que en su oficio de puesta a disposicion, por lo cual, no se advierte
contradiccion entre la informacion documental y los testimonios de los servidores publicos
involucrados.

49. Entonces pues, la versiébn de la autoridad y de la parte quejosa, son totalmente
discrepantes. No obstante, este Organismo nota que, del contenido de la referida de
investigacion marcada con el niamero [...], se desprende el oficio de fecha 15 de abril de
2019, signado por T1. Dicha persona, relat6 como, en esa misma fecha, entre la 01:15 y
01:45 horas, se percato de que, en la calle, justo frente a la casa de VD1 se encontraba una
patrulla de la Policia Estatal Preventiva. Asimismo, indicé que observd que, del interior de
dicho domicilio, éste fue sacado junto con otro joven, del que dijo desconocer su identidad.

50. Aunado a ello, en fecha 13 de noviembre de 2019, esta Comisién obtuvo el testimonio de
T1, por medio de la cual ratificé el contenido del oficio en comento y, ademas, aclaré que

Descripcion fisica del detenido;
Motivo, circunstancias generales, lugar y hora en que se haya practicado la detencién;
Nombre de quien o quienes hayan intervenido en la detencién. En su caso, rango y area de adscripcién, y

5. Lugar a donde sera trasladado el detenido
33 idem, art. 114, parr. segundo. “...El Ministerio Pablico y la policia deberan informar a quien lo solicite de la detencién de una
persona y, en su caso, la autoridad a cuya disposicion se encuentre...”.
34 Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica de Zacatecas, art. 55. “Los integrantes de las Instituciones Policiales deberan,
de acuerdo a su conectividad al Sistema Estatal de Informacion, elaborar un Informe Policial Homologado de las actividades
que realizan. Dicho informe contendrd, cuando menos, los siguientes datos:
...VIIl. En caso de detenciones:
a) Sefialar los motivos de la detencion;
b) Descripcién de la persona;
c) Nombre del detenido y apodo, en su caso;
d) Descripcion de estado fisico aparente;
e) Objetos que le fueron encontrados;
f) Autoridad a la que fue puesto a disposicion, y
g) Lugar en el que fue puesto a disposicion.
El informe debe ser completo, los hechos deben describirse con continuidad, cronolégicamente y resaltando lo importante; no
debera contener afirmaciones sin el soporte de datos o hechos reales, por lo que debera evitar informacién de oidas, conjeturas
o conclusiones ajenas a la investigacion”.
35 Ley de las Instituciones Policiales de la Secretaria de Seguridad Publica de Estado de Zacatecas, art. 42. Son obligaciones
de los elementos policiales, sin perjuicio de lo dispuesto en otros ordenamientos, las siguientes:
I. Conducirse con apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos, actuando siempre de manera congruente,
oportuna y proporcional al hecho en que intervenga;
IIl. Prestar, en el &mbito de competencia de la Secretaria, auxilio a las personas cuando lo soliciten;
Ill. Aprehender y presentar inmediatamente ante el Ministerio Publico a los probables responsables, en los casos de flagrancia
en la comision de delitos;
IV. Detener a probables responsables de infracciones administrativas para su comparecencia o presentacion ante la autoridad
competente, en los términos de la ley aplicable...”.

AW
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tenia la certeza de que VD1 fue sacado del interior de su domicilio por elementos de la
Policia Estatal Preventiva, debido a que horas antes, lo habia visto en la calle y portaba la
misma ropa que vestia al momento de su detencién. Asimismo, el testigo hizo notar que,
desde su domicilio, el angulo de vision le permite ver con exactitud la entrada de la vivienda
de VD1; de modo tal que pudo ver que éste era sacado de su casa por 2 uniformados,
mientras que a VD2 lo sacaban otros 2.

51. Cabe mencionar que la informacion proporcionada por T1 con relacién al angulo de
vision que tiene desde el interior de su domicilio hacia el exterior, fue constatado por
personal de este Organismo, en la investigacion de campo realizada el mismo 13 de
noviembre de 2019. Motivo por el cual, fue posible corroborar que, desde el area donde se
ubica la cocina de la vivienda, se observa claramente la puerta de entrada de la casa de
VD1. Por lo tanto, este Organismo concede crédito a la version otorgada por T1, cuando
asegura que pudo ver el momento en el que VD1 y VD2 fueron sacados por elementos de la
Policia Estatal Preventiva de Zacatecas, del interior del domicilio del primero nombrado.
Pues, ademas, nétese que dicho testigo, no tiene ninguna relacion con ninguno de los
detenidos, por lo que, en consecuencia, no tiene mayor interés en el asunto y, por ende, no
existe razén para que pretendiera beneficiarlos con un testimonio falso.

52. Por otro lado, la informaciéon anteriormente analizada, se robustece con la que, por el
mismo medio (oficio), proporciond T2, quien narré como, debido a que sus hijas gemelas se
encontraban internadas en el hospital del Instituto Mexicano del Seguro Social, en Fresnillo,
entre las 01:25 y 01:35 horas, se traslad6 desde este lugar a su domicilio. Motivo por el cual,
al pasar frente a la casa de VD1, observé una unidad de la Policia Estatal Preventiva de
Zacatecas. Empero, ningun elemento se encontraba arriba de ésta, asi como tampoco en la
calle; ademas de que la puerta de la casa estaba abierta y las luces del interior encendidas.
Aunado a ello, T2 especificd que, luego de unos 5 minutos, cuando emprendié su regreso
hacia el hospital, de nueva cuenta observo la misma patrulla, asi como la puerta de la
vivienda de VD1 abierta y las mismas luces encendidas. Pero, ademas en esta ocasién, si
observé que un elemento policiaco estaba dentro de la casa.

53. Aunado a lo anterior, en la referida carpeta de investigacién, obra oficio de fecha 21 de
abril de 2019, signado por T3, quien narrdé que, aproximadamente a las 01:30 horas, del dia
14 (se deduce que habla del dia 15) de abril de 2019, al ir de regreso a su casa, en
compafia de T4, pudo observar, frente a la casa de VD1 una unidad de la Policia Estatal
Preventiva. Asimismo, detall6 que, al pasar justo frente al domicilio de éste, se percat6é de
gue alrededor de 3 elementos forcejeaban con éste y lo sacaban del interior de su domicilio;
al igual que a otra persona del sexo masculino, a quien dijo no conocer. La informacion
suscrita por T3, se sustenta con la que, mediante oficio de fecha 21 de abril de 2019 y que
obra en la sefialada carpeta de investigacion [...], proporcioné T4. Este, al igual que T3
sefalé que, el 14 de abril de 2019 (se infiere que se refiere al dia 15), entre las 01:15 y
01:20 horas, abordaba un vehiculo de su propiedad en compafiia de T2, cuando al pasar por
la calle Lépez Mateos, en la ciudad de Fresnillo, Zacatecas, observé una Unidad de la
Policia Estatal Preventiva de Zacatecas afuera de la casa de VD1. Igualmente, refirié que
observé como éste y otro sujeto que no conoce, fueron sacados del domicilio de VDL1.

54. Este Organismo obtuvo la comparecencia de T3, en fecha 12 de noviembre de 2019; en
esa ocasion, reconocié como suya la firma que aparece en el citado oficio que obra en autos
de la carpeta de investigacion [...]. Aclard que, aunque si se percaté de los hechos materia
de queja, debido a su problema de visién, no puede asegurar que fuese VD1 a quien los
elementos de la Policia Estatal Preventiva de Zacatecas sacaban de su domicilio. Sin
embargo, pormenorizé que su amigo T4 si pudo observar claramente que se trataba de él, lo
cual, le hizo saber en el momento justo que pasaban frente a su domicilio.

55. Como se puede advertir, la version proporcionada por VD1 y VD2, se ve reforzada por los
testimonios de T1, T2, T3 y T4, los cuales, como ya se apunt6, obran en autos de la carpeta
de investigacion namero [...], asi como con los que en su momento rindieron T1 y T3 ante
este Organismo. Testimonios que desvirtdan por completo la versién de que los agraviados
fueron detenidos en la via publica, y que constituyen prueba plena de que, efectivamente, en
fecha 15 de abril de 2019, entre las 01:20 y 01:30 horas, los elementos que abordaban la
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unidad con numero econdémico 610, de la Policia Estatal Preventiva de Zacatecas,
ingresaron de manera ilegal al domicilio de VD1. Asimismo, permiten constatar que, derivado
de dicha intromision arbitraria, la cual causé la violacion del derecho a la inviolabilidad del
domicilio en perjuicio de VD1, sobrevino la violacion del derecho a la legalidad y a la
seguridad juridica, tanto de éste, como de VD2, a causa de la detencién a la que fueron
sometidos (tbpico que se analiza mas adelante). Por lo tanto, es posible concluir que, los CC.
VICTOR ALFONSO VITELA FAJARDO, IRVING MOISES GARCIA LOPEZ, JESUS
ZAPATA CISNEROS y ABIGAIL CASTILLO SIFUENTES, son responsables de vulnerar el
derecho a la inviolabilidad del domicilio, en agravio de VD1. Vulneracién que se traduce en el
incumplimiento de las obligaciones de respeto, proteccion y garantia de dichos derechos
fundamentales.

Il. Derecho a la legalidad y sequridad juridica, en relacién con el derecho a no ser
objeto de detenciones arbitrarias.

56. Anteriormente, se establecié en términos generales que todo acto de autoridad debe
ajustarse al imperio de la ley, por lo que entonces, la seguridad juridica responde a la
aspiracion del ser humano de estar regido por un derecho que le proporcione certidumbre,
confianza y estabilidad. De ahi el caracter fundamental e irrenunciable de este principio, que
debe salvaguardarse a toda costa frente y pese a las serias amenazas de que esta siendo
objeto en nuestro ordenamiento juridico. En consecuencia, puede afirmarse que dicho
derecho, garantiza la facultad de una persona para desplazarse libremente de un lugar a
otro, sin ser detenida ilegal o arbitrariamente. Debido a la amplitud del derecho a la libertad
personal, diversos instrumentos nacionales e internacionales, regulan las limitaciones sobre
éste, a fin de salvaguardar sus diferentes aristas y garantizar asi su ejercicio pleno.

57. La libertad puede ser interpretada desde el punto de vista juridico, como la facultad
adecuada a los intereses de la sociedad, con que el individuo realiza los fines que se ha
propuesto, dentro de los limites impuestos por el orden juridico y a favor de la permanencia
de las relaciones armonicas entre los individuos que la integran. Por consiguiente, las
garantias para la proteccién del derecho a la libertad suponen un conjunto de derechos
publicos subjetivos para ser ejercidos sin vulnerar los derechos de terceros, libertades
especificas que las autoridades del Estado deben respetar, y que, en consecuencia, no
pueden tener mas restricciones que las establecidas en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior, significa que la libertad personal es un derecho
humano basico, propio de los atributos de las personas®®.

58. El derecho a la libertad personal se encuentra tutelado en el Sistema Universal, en la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, que establece que: “todo individuo tiene
derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona™’; ademas de que “nadie
podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado™®. Mientras que, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en los numerales 9.1, 9.2 y 9.3, dispone que
todas las personas tienen derecho a la libertad y a la seguridad personales, por lo que, en
consecuencia, quedan prohibidas cualquiera forma de detenciones o prision arbitrarias.

59. Por su parte, la Asamblea General de las Naciones Unidas, adopt6 a través de su
resolucion 43/173, de fecha 9 de diciembre de 1988, el Conjunto de Principios para la
Proteccién de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prision.
Estableciéndose asi, que el arresto, detencién o prisién se deberan llevar a cabo en estricto
cumplimiento de la ley y mediante control judicial®®.

60. Aunado a ello, en 1991 se estableci6 el Grupo de Trabajo sobre las Detenciones
Arbitrarias, como un Procedimiento Especial bajo el mandato del actual Consejo de
Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas. Dicho Grupo, investiga
casos de personas detenidas arbitrariamente en todo el mundo; recibe informacién sobre

36 Corte IDH, Caso Chaparro Alvarez y Lao Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No 170, parr. 52.

37 Declaracién Universal de los Derechos Humanos, art. 3.

38 idem, art. 9.

39 Principios 2, 3y 4 de la Resolucién 43/173 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de fecha 9 de diciembre de
1988.
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supuestos casos de detencién arbitraria de individuos afectados directamente, sus familias,
sus representantes u Organizaciones no Gubernamentales. Y envia llamamientos urgentes y
comunicaciones a los Gobiernos implicados para aclarar las condiciones de los que han sido
supuestamente detenidos. Segun este mandato, el Grupo de Trabajo sobre Detenciones
Arbitrarias examina casos en los que no ha habido bases legales para la detencién, casos en
los que el derecho a un juicio justo ha sido tan gravemente violado que invalida la posterior
detencion, y casos de presos de conciencia.

61. El Grupo de Trabajo sobre las Detenciones Arbitrarias sostiene que, diversos
instrumentos internacionales de derechos humanos protegen el derecho a la libertad
personal, cuya interpretacion implica que nadie podra sr privado arbitrariamente de su
libertad. Sin embargo, ha reconocido que existen medidas de privacion de la libertad que
tienen caracter legitimo, tales como las impuestas a las personas que han sido condenadas
0 que estan acusadas de delitos graves. Asimismo, el Grupo ha tomado nota de la existencia
de otras formas de privacion de libertad decidida por las autoridades administrativas, como
en el caso de los enfermos mentales. Asi como de que el derecho a la libertad personal,
puede ser objeto de limitaciones durante las situaciones de emergencia, de conformidad con
el articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

62. Motivo por el cual, pese a que los diversos instrumentos aluden a términos como:
“arresto”; “detencion”, "encarcelamiento", "prision", "reclusién”, "custodia", "prision
preventiva", etcétera, la Comision de Derechos Humanos de la citada Organizacion de
Naciones Unidas, ha preferido emplear la expresion "privacién de libertad”, que elimina toda
discrepancia de interpretacion entre las distintas terminologias. Tomando ademas en cuenta
gue el objetivo encomendado al Grupo se refiere a la proteccion de los individuos contra la
privacion arbitraria de la libertad en todas sus formas. Y el mandato abarca la privacion de la
libertad antes, durante o después del juicio (pena de prision después de la condena), asi
como la privacion de libertad sin que se haya llevado a cabo un juicio de ninguna clase
(detencién administrativa). Por lo tanto, se considera también como formas de detencion las
medidas de arresto domiciliario y de rehabilitacion por el trabajo, cuando se aplican
juntamente con restricciones graves de la libertad de circulacion.

63. Al determinar el mandato del Grupo de Trabajo, la Comision utilizdé un criterio pragmatico:
si bien no definio el término "arbitraria", consideré como arbitrarias las medidas de privacion
de la libertad que, por una u otra razén, eran contrarias a las disposiciones internacionales
pertinentes establecidas en la Declaracion Universal de Derechos Humanos o en los
instrumentos internacionales ratificados por los Estados. Esto, a través de la resolucion
1991/42, aclarada en la resolucién 1997/50, mediante la cual resolvié que no es arbitraria la
privacion de libertad cuando emana de una decision definitiva adoptada por un 6rgano
judicial nacional que se ajuste a:
o Lalegislacion nacional y
o las normas internacionales pertinentes enumeradas en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos o en los instrumentos internacionales pertinentes adoptados por los Estados de que
se trate.

64. Con base en lo anterior, segun considera el Grupo, la privacion de libertad es arbitraria si
el caso esta comprendido en una de las tres categorias siguientes:

o Cuando es evidentemente imposible invocar base legal alguna que justifique la privacion de la
libertad (como el mantenimiento de una persona en detencion tras haber cumplido la pena o a
pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable);

o Cuando la privacién de libertad resulta del ejercicio de derechos o libertades proclamados en
los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos vy,
ademas, respecto de los Estados Parte, en los articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

o Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales relativas al derecho a
un juicio imparcial, establecidas en la Declaracién Universal de Derechos Humanos y en los
instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los Estados afectados, es de una
gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter arbitrario.

65. Por lo que respecta al sistema regional de proteccion a derechos humanos, el articulo
XXV de la Declaracion Americana de Derechos Humanos, preceptia que nadie puede ser
privado de su libertad sino en los casos y formas establecidas previamente en las leyes.
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Asimismo, sefiala que toda persona privada de su libertad tiene derecho a que el juez
verifique la legalidad de su detencion. Por su parte, la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos en los articulos 7.1, 7.2 y 7.3, reconoce que:

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales, 2. Nadie

puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones

fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Parte o por las

leyes dictadas conforme a ellas y 3. Nadie puede ser sometido a detenciéon o

encarcelamiento arbitrarios”.

66. Bajo dicha linea normativa, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, ha
definido a la privacion de la libertad de la siguiente manera:
“cualquier detencion, encarcelamiento, institucionalizacion o custodia de una
persona, por razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccién, o
por delitos e infracciones a la ley, ordenada por o bajo el control de facto de una
autoridad judicial o administrativa o cualquier otra autoridad, ya sea en una
institucion pulblica o privada, en la que no pueda disponer de su libertad
ambulatoria™®. La cual, puede ser calificada como ilegal o arbitraria.

67. De su lado, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sostenido que, la libertad
es la capacidad de hacer todo lo que esté licitamente permitido. Por ende, la seguridad del
derecho a la libertad personal es la ausencia de perturbaciones que restrinjan o limiten la
libertad méas alld de lo razonable. De tal suerte que, el propio Tribunal Interamericano, ha
sefialado que el articulo 7° de la Convencién, protege el derecho a la libertad fisica, y
estableci6é las condiciones en las cuales puede calificarse una detencion como ilegal, y
ademas cuando sea necesaria también analizar su arbitrariedad. En cuanto a la detencion
ilegal, dicho Tribunal distinguié dos aspectos para su analisis, uno material y otro formal.

68. En lo atinente al aspecto material, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sostiene que se refiere a las causas de restriccion de la libertad por las circunstancias
expresamente tipificadas en la ley. En tanto que, el aspecto formal, sera el respeto o la
estricta sujecion a los procedimientos definidos en la misma ley*. Pero que, toda vez
gue la regulacion de las multiples formas en que la libertad fisica se expresa seria una tarea
inacabable, se regulan los limites o restricciones que el Estado puede imponerle
legitimamente*?2. En consecuencia, dicho numeral, ademéas de consagrar el derecho a la
libertad personal, establece una serie de garantias a favor de la persona privada de libertad.

69. En lo que concierne a dichas garantias, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, las ha enumerado de la siguiente forma:
a) Prohibicién a ser privado de la libertad ilegalmente, ya que este derecho sélo
podra restringirse conforme a las causas y los procedimientos establecidos
previamente en la ley.
b) Prohibicién de ser privado de la libertad arbitrariamente.*®

70. Luego entonces, la detencion o privaciéon de la libertad de una persona sera
calificada como ilegal, cuando no se realice con estricta sujecién a la normatividad
interna, tanto en lo referente a los motivos y condiciones, como a los procedimientos
establecidos. Mientras que, la detencién o privacion de la libertad se estimara arbitraria,
en los casos en los cuales, aun siendo calificada de legal, conforme a la normatividad
estatal, se realice sin observar las disposiciones internacionales en materia de
derechos humanos. Es decir, aquélla que carezca de razonabilidad, proporcionalidad,
garantias del debido proceso y garantias judiciales.

71. En consecuencia, pese a que la detencion o privacion de la libertad de una persona se
realice con cumplimiento a las causas y procedimientos establecidos, éstas pueden resultar
incompatibles con el respeto a los derechos humanos de la persona, debido a:

40 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas, aprobados en su 131° Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de
2008.

41 Corte IDH, Caso Gangaram Panday vs. Suriname. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie
C No. 16, parr. 47.

42 Corte IDH, Caso Yvon Neptune vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C, parr. 90.
43 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, art. 7.
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a) La dilacion existente en la puesta a disposicion de ésta ante la autoridad
competente;

b) La falta de control judicial de la detencion; vy,

c) No proporcionarsele informacion al detenido, familiares o representantes,
acerca de los hechos por los que se le considera responsable, los motivos de su
detencion y los derechos que le asisten.

72. En el ambito juridico interno, el derecho a la libertad personal, se encuentra reconocido
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 14, parrafo
segundo, el cual dispone que: “Nadie podra ser privado de la libertad (...) sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho™*. En el mismo sentido, el articulo 16 parrafo primero, del citado
ordenamiento constitucional, establece que: “Nadie puede ser molestado en su persona {(...)
sino en virtud de mandato escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. Contemplandose solamente tres supuestos en los que es legal
restringir la libertad de una persona, a saber: mediante una orden emitida por autoridad
competente, en casos de flagrancia o bien, tratandose de un caso urgente™®,

73. Se colige entonces, que el Estado no puede ni debe detener a uno de sus gobernados
para luego investigarlo, pues, contrario a ello, solo esta autorizado a privar de la libertad a
una persona, cuando alcance el conocimiento suficiente para poder llevarla a juicio. En
consecuencia, la falta de respeto a estas condiciones conlleva la vulneracion del derecho a
la libertad personal y, por ende, la prohibicion de valorar los datos probatorios obtenidos con
su practica. Pues se trata de una prueba ilicitamente practicada que se extenderia a todas
las pruebas derivadas que tuvieran su origen en ella (articulo 20, A, fraccion IX de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral 264 del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales).

74. Por otro lado, tratAndose de flagrancia, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
es claro en delimitar los supuestos bajo los cuales se actualiza dicha figura juridica, y al
efecto estatuye lo siguiente:

“Se podra detener a una persona sin orden judicial en caso de flagrancia. Se

entiende que hay flagrancia cuando:

I. La persona es detenida en el momento de estar cometiendo un delito, o

II. Inmediatamente después de cometerlo es detenida, en virtud de que:

a) Es sorprendida cometiendo el delto y es perseguida material e

ininterrumpidamente, o

b) Cuando la persona sea sefialada por la victima u ofendido, algin testigo

presencial de los hechos o quien hubiere intervenido con ella en la comisién del

delito y cuando tenga en su poder instrumentos, objetos, productos del delito o se

cuente con informacioén o indicios que hagan presumir fundadamente que intervino

en el mismo.

Para los efectos de la fraccion I, inciso b), de este precepto, se considera que la

persona ha sido detenida en flagrancia por sefialamiento, siempre y cuando,

inmediatamente después de cometer el delito no se haya interrumpido su busqueda

o localizacién™.

75. En esa ldgica, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostiene que
la libertad personal sé6lo puede limitarse bajo determinados supuestos de excepcionalidad,
en concordancia con los sistemas constitucional y convencional. Es decir, a partir del estricto
cumplimiento de requisitos y garantias minimas a favor de la persona, de lo contrario, se
estard ante una detencion o privacion de la libertad personal prohibida tanto a nivel nacional
como internacional*’. De este modo, las autoridades (en este caso, estatales) s6lo podran
privar de la libertad a las personas cuando cuenten con una orden debidamente fundada y
motivada, emitida por una autoridad competente; o bien, tratindose de flagrancia o caso
urgente. Supuestos en los cuales, deberan cumplir las condiciones y procedimientos

44 [dem art. 14.

45 [dem, art. 16

46 Cdbdigo Nacional de Procedimientos Penales, art.146.

47 Décima Epoca, Registro: 2006478, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CXCIX/2014 (10a.), pag. 547.
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previstos en la ley. De lo contrario, cualquier detencién llevada a cabo fuera de dichos
supuestos, se considerara ilegal.

76. Ahora bien, con respecto a los recorridos de revision y vigilancia que constantemente
efectian los elementos de la Policia, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, a
través de la Recomendaciéon General numero 2/2018, sobre la practica de las detenciones
arbitrarias, observo lo siguiente:
“En principio, y respecto de los recorridos de “revision y vigilancia rutinarios” que
constantemente efectlan los elementos de la Policia Judicial o sus equivalentes, y
de los cuales en sus partes informativos —en la mayoria de los casos— no
establecen quién les dio la instruccion de llevarlos a cabo ni presentan el
correspondiente oficio de comision, lo que no permite establecer si actian de motu
propio, por indicaciones de su superior, 0 bien, del agente del Ministerio Publico de la
Federacion o del fuero comun (situacion poco probable ésta tltima)”.*

77. Otro aspecto abordado por la Comision Nacional de los Derechos Humanos en relacién
con la préactica de detenciones arbitrarias, consiste en que los agentes de las corporaciones
policiacas, aseguran haber actuado previa denuncia anénima, recibida en las diversas
guardias. Asimismo, el Organismo Nacional tomé nota de que, al atender dichas denuncias
las personas agraviadas, “casualmente”, fueron encontrados en “actitud sospechosa” y/o
“marcado nerviosismo”. Y mas aun, en la mayoria de los casos, los elementos manifestaron
haber solicitado a los agraviados que se les permitiera efectuarles una “revisién de rutina”,
quienes accedieron de “manera voluntaria”.

78. Este Organismo no soslaya las obligaciones que el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales impone a los cuerpos policiacos, cuyos elementos, de acuerdo con el articulo 132
de dicho cuerpo normativo, deberdn actuar bajo la conduccién y mando del Ministerio
Publico en la investigacién de los delitos, en estricto apego a los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucibn General de la Republica. Dichas obligaciones, son las
siguientes:

I. Recibir las denuncias sobre hechos que puedan ser constitutivos de delito

e informar al Ministerio Publico por cualquier medio y de forma inmediata de

las diligencias practicadas;

Il. Recibir denuncias an6nimas e inmediatamente hacerlo del conocimiento

del Ministerio Pablico a efecto de que éste coordine la investigacién;

Ill. Realizar detenciones en los casos que autoriza la Constitucién, haciendo

saber a la persona detenida los derechos que ésta le otorga;

IV. Impedir que se consumen los delitos o que los hechos produzcan

consecuencias ulteriores. Especialmente estara obligada a realizar todos los actos

necesarios para evitar una agresion real, actual o inminente y sin derecho en

proteccién de bienes juridicos de los gobernados a quienes tiene la obligacién de

proteger;

V. Actuar bajo el mando del Ministerio Publico en el aseguramiento de bienes

relacionados con la investigacion de los delitos;

VI. Informar sin dilacion por cualquier medio al Ministerio Publico sobre la

detencién de cualquier persona, e inscribir inmediatamente las detenciones en el

registro que al efecto establezcan las disposiciones aplicables;

VII. Practicar las inspecciones y otros actos de investigacion, asi como reportar

sus resultados al Ministerio Publico. En aquellos que se requiera autorizacion

judicial, debera solicitarla a través del Ministerio Publico;

VIII. Preservar el lugar de los hechos o del hallazgo y en general, realizar todos los

actos necesarios para garantizar la integridad de los indicios. En su caso debera

dar aviso a la Policia con capacidades para procesar la escena del hecho y al

Ministerio Publico conforme a las disposiciones previstas en este Cddigo y en la

legislacion aplicable;

IX. Recolectar y resguardar objetos relacionados con la investigacion de los

delitos, en los términos de la fraccién anterior;

X. Entrevistar a las personas que pudieran aportar algun dato o elemento para la

investigacion;

48 CNDH, Recomendacion General nimero 2/2018, sobre la practica de las detenciones arbitrarias, pag. 15.



24

XIl. Requerir a las autoridades competentes y solicitar a las personas fisicas o
morales, informes y documentos para fines de la investigacién. En caso de
negativa, informara al Ministerio Publico para que determine lo conducente;

XIl. Proporcionar atencién a victimas u ofendidos o testigos del delito. Para tal
efecto, deberé:

a) Prestar proteccién y auxilio inmediato, de conformidad con las disposiciones
aplicables;

b) Informar a la victima u ofendido sobre los derechos que en su favor se
establecen;

c¢) Procurar que reciban atencion médica y psicolégica cuando sea necesaria, y

d) Adoptar las medidas que se consideren necesarias, en el ambito de su
competencia, tendientes a evitar que se ponga en peligro su integridad fisica y
psicolégica;

XIlI. Dar cumplimiento a los mandamientos ministeriales y jurisdiccionales que les
sean instruidos;

XIV. Emitir el informe policial y demas documentos, de conformidad con las
disposiciones aplicables. Para tal efecto se podra apoyar en los conocimientos que
resulten necesarios, sin que ello tenga el caracter de informes periciales.

79. Notese cémo, el antedicho precepto juridico, guarda relacién con lo observado por la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos en la ya sefialada Observacion General
ndamero 2/2018, en cuanto a la omision de los agentes policiales de informar de forma
inmediata a la Representacion Social, sobre el hecho de recibir denuncias anénimas. Lo
cual, en el caso no acontecio, pues como ya se apuntd en lineas anteriores, la supuesta
“denuncia anénima” recibida por los elementos captores, con relacién a personas armadas,
se dio en la via publica; sin embargo, como ya también se dijo, este Organismo nota que los
elementos de la Policia Estatal Preventiva que participaron en los hechos, no dieron aviso
inmediato al Ministerio Publico. Lo que, desde luego, no debe interpretarse como una
omision en el sentido de no haber puesto a disposicion de dicha autoridad a VD1 y VD2, lo
cual si ocurrié; sino a la omisién de informar de manera inmediata, por lo menos a través del
Sistema de Emergencias 911, sobre la presunta denuncia anénima.

80. Aunado a ello, este Organismo considera importante destacar que, los elementos
captores establecieron en su parte policial homologado que, debido a denuncias recibidas en
los ultimos dias y en beneficio de la ciudadania, es que realizaban recorrido de seguridad y
vigilancia el dia 15 de abril de 2019. Sin embargo, no aportaron ningn medio de prueba que
acreditara la existencia de dichas denuncias, asi como tampoco, presentaron el oficio de
comisién o cualquier otro documento que justificara que, efectivamente, recibieron la orden
de realizar dicho recorrido; especificamente en la zona donde se ubica el domicilio de VDL1.
Lo cual, tampoco hizo el SUBINSPECTOR ISAIAS HERNANDEZ LANDEROS, otrora
Director de la Policia Estatal Preventiva de Zacatecas y, por ende, a criterio de este
Organismo, desvirtia también la veracidad de sus afirmaciones, pues como apunt6 la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en la ya citada Recomendacion General
numero 2/2018:

“En principio, y respecto de los recorridos de ‘revision y vigilancia rutinarios” que

constantemente efectian los elementos de la Policia Judicial o sus equivalentes, y

de los cuales en sus partes informativos —en la mayoria de los casos— no

establecen quién les dio la instruccion de llevarlos a cabo ni presentan el

correspondiente oficio de comision, lo que no permite establecer si actian de motu

proprio, por indicaciones de su superior, o bien, del agente del Ministerio Publico

de la Federacion o del fuero comun (situacion poco probable ésta dltima)”.

81. Por otro lado, este Organismo estima totalmente inverosimil que, siendo alrededor de las
02:20 horas, la totalidad de los elementos hayan podido observar con exactitud la
vestimenta que portaba la persona del sexo masculino que supuestamente les reporté a
personas armadas. Y mas aun, que dicha persona, la cual ademas curiosamente no quiso
proporcionar datos de identificacion, observara con toda claridad la vestimenta de VD1 y
VD2, advirtiendo ademas que éstos estaban armados. Maxime si tomamos en consideracion
gue, el arma encontrada, era un arma corta; misma que a decir de los propios elementos,
VD2 portaba en su cintura. Al respecto, los uniformados aseguraron en su oficio de puesta a
disposicién y en su parte policial homologado que, el reportante, portaba un pantalon de
vestir negro, una camisa blanca y un suéter negro. Mientras que, en dichos documentos,
asentaron que VD1 vestia pantalon de mezclilla azul, playera roja de manga larga y tenis
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negros, con azul y gris y VD2 pantalén de mezclilla azul y sudadera gris con capucha, asi
como tenis azules. Por el contrario, la exactitud con la que narraron la vestimenta de los
detenidos, hace que cobre sentido la narrativa de éstos, cuando refieren que, a la altura del
monumento al Minero, uno de los Oficiales realiz6 el reporte, mientras teniéndolos a la vista,
describia sus vestimentas al operador. Version que tanto VD1 como VD2, sostuvieron ante el
Organo Jurisdiccional y en el caso de este Ultimo, ante esta Comision.

82. Entonces pues, este Organismo estima imperativo enfatizar que la obligacion de los CC.
VICTOR ALFONSO VITELA FAJARDO, IRVING MOISES GARCIA LOPEZ y JESUS
ZAPATA CISNEROS, asi como de la oficial ABIGAIL CASTILLO SIFUENTES era hacer del
conocimiento inmediato a la autoridad ministerial, sobre el posible delito que, en caso de
resultar cierto el mencionado reporte ciudadano, se estuviere cometiendo. Lo cual,
evidentemente no sucedio, sino que fue después de la detencion de VD1 y VD2 cuando a
través del referido oficio de puesta a disposicion y el correspondiente parte policial
homologado, que se puso en conocimiento de la Representacion Social, los hechos
suscitados. Circunstancia gque, a juicio de este Organismo, en consonancia con el ya citado
criterio sustentado por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, a través de la
Recomendacién General nimero 2/2018, es totalmente irregular e inadmisible en un Estado
Constitucional de Derecho.

83. Ahora bien, esta Comision no pasa desapercibido el hecho de que el oficial reportante,
que segun el contenido del reporte de C4, responde a los apellidos SANCHEZ LUNA,
ademas de no especificar que previamente hubieren recibido un reporte ciudadano, ya que
sblo se refiri6 a la necesidad de verse apoyados para la certificacion médica de los
detenidos, no se encuentra entre los elementos que abordaban la unidad 610. Esto es, del
informe proporcionado por el SUBINSPECTOR ISAIAS HERNANDEZ LANDEROS, otrora
Director de la Policia Estatal Preventiva de Zacatecas, asi como del oficio de puesta a
disposicién de VD1 y VD2 ante el Ministerio Publico de la Federacion, no se desprende que,
a bordo de la unidad 610, fuese un oficial que en su nombre lleve dichos apellidos; ya que,
los Gnicos nombrados por el ex Director de la Corporacion, fueron los CC. VICTOR
ALFONSO VITELA FAJARDO, IRVING MOISES GARCIA LOPEZ y JESUS ZAPATA
CISNEROS, asi como la oficial ABIGAIL CASTILLO SIFUENTES. Mientras que, el oficio de
puesta a disposicion y el correspondiente parte policial homologado relativos a la detencion
de VD1 y VD2, fueron Unicamente suscritos por los primeros 4 nombrados. Pero, ademas, el
reportante sefialé al operador del Sistema de Emergencias 911, que ambas personas
detenidas, portaban entre sus vestimentas un arma corta y dosis de cristal. Sin embargo, en
la documentacién oficial, como es el caso de, oficio de puesta a disposicion y parte policial
homologado, los elementos firmantes solo aluden a un arma corta, la cual, como ya se dijo,
portaba fajada en su cintura VD2.

84. Bajo ese contexto, es posible advertir la falta de veracidad en la informacion institucional
proporcionada por la Policia Estatal Preventiva de Zacatecas, al tratar de ocultar la
participacion del oficial de apellidos SANCHEZ LUNA en los hechos que motivan la presente
Recomendacioén; o bien, al permitir que sus elementos proporcionen datos falsos a la hora de
realizar reportes relacionados con sus intervenciones. Recordemos que, aunque ambos
agraviados se refirieron a la participacion de un promedio de 5 elementos, contando entre
ellos a una mujer, también, aludieron al hecho de que uno de los elementos policiacos
mantuvo comunicacion constante con otra persona, a través de su teléfono celular. Lo cual,
permite deducir que se trataba del elemento SANCHEZ LUNA, quien finalmente realizo el
citado reporte al Sistema de Emergencias 911, una vez que se logré la detencion de los
agraviados. O bien, que el elemento que en su caso realiz6 el reporte, falsed informacion;
circunstancia que este Organismo considera irregular y contraria a los principios bajo los
cuales deben regirse las corporaciones policiales. Pues ademas, también debe subrayarse
gue, si la intromision de los elementos policiacos al domicilio de VD1, se dio alrededor de las
01:30 horas y el reporte se realizé a las 02:20, el lapso comprendido entre dicho horario (50
minutos), es facilmente aquél durante el cual, los elementos permanecieron en el interior de
la vivienda, mientras recibian indicaciones por teléfono.

85. En ese sentido, este Organismo considera que, pese a que la autoridad pretendio justificar
su actuar y demostrar que VD1 y VD2 fueron detenidos en fecha 15 de abril de 2019, en la via
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publica, mientras elementos a bordo de la unidad nimero 610 realizaban un recorrido de
vigilancia sobre la calle Lopez Mateos, de la colonia Electricistas, en Fresnillo, Zacatecas, no
pudieron acreditar la veracidad de sus afirmaciones. Y, como ya se evidencié en el apartado
anterior, lo que en realidad sucedid, es que ambos agraviados fueron detenidos previa
intromision ilegal de los CC. VICTOR ALFONSO VITELA FAJARDO, IRVING MOISES
GARCIA LOPEZ, JESUS ZAPATA CISNEROS y ABIGAIL CASTILLO SIFUENTES al
domicilio de VD1. Lo anterior, da cuenta de que, en el caso concreto, no se actualiza la
hipotesis de flagrancia que se tratd de acreditar por parte de la autoridad. Por consiguiente,
en cuanto a sus aspectos material y formal, la detencién de los agraviados adolece de
legalidad al no ajustarse a la normatividad interna, ni a los procedimientos definidos en la
propia legislacion.

86. Es decir, como ya se ha sefialado, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos faculta a cualquier persona para detener a otra, bajo cualquiera
de los supuestos de flagrancia; figura regulada por el articulo 146 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, bajo tres posibilidades: cuando la persona es detenida en el
momento de estar cometiendo un delito, o cuando inmediatamente después de cometerlo es
detenida, en virtud de que es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida material e
ininterrumpidamente; cuando la persona sea sefialada por la victima u ofendido, algun
testigo presencial de los hechos o quien hubiere intervenido con ella en la comision del
delito, y cuando tenga en su poder instrumentos, objetos, productos del delito o se cuente
con informacién o indicios que hagan presumir fundadamente que intervino en el mismo.

87. Se advierte entonces, si se atiende a la narrativa de la autoridad, que no se actualiza
ninguno de los supuestos legales previstos en el Cbédigo Adjetivo. Razén por la cual,
conviene recordar que, dada la relevancia del derecho a la libertad personal y su intima
relacion con otros derechos, como pueden ser el derecho a la libre circulacién o libertad
deambulatoria, o incluso el derecho a la privacidad y a la propiedad, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha desarrollado el criterio ampliamente conocido de
gue, los casos en que ésta puede ser limitada deben ser excepcionales y autorizados
constitucionalmente, en armonia con los tratados internacionales. Luego entonces, las
ordenes de aprehension, asi como las detenciones en los casos de flagrancia y de urgencia,
se enmarcan en dichos supuestos excepcionales y estan permitidas conforme a las
formalidades que la naturaleza especifica de cada una de dichas figuras exige.*°

88. No obstante, dicha Sala aceptdé (en los amparos directos en revision 3463/2012 y
1596/2014), que pueden existir otro tipo de afectaciones momentaneas a la libertad personal,
aclarando que dichos controles deben cumplir con parametros de regularidad constitucional
propios. Estos son los denominados controles preventivos provisionales, controles de los que
la propia Corte brinda la denominacion siguiente:
“Los controles preventivos provisionales son restricciones temporales al
ejercicio de un derecho, las cuales no deben confundirse con una
detencion propiamente dicha, ya que no implican una privacion del derecho
de libertad personal, sino una afectacibn momentanea de la misma que
debera estar justificada por la autoridad y que, segun se dijo en dichos
precedentes, en muchos casos tiene como finalidad dltima la prevencion,
preservacion o consecucion de la seguridad publica”.*°

89. Para el desarrollo de este criterio, la Primera Sala estudi6 las diversas actuaciones
legitimas de las autoridades que son susceptibles de incidir en la libertad personal del
gobernado. Tal determinacion, encuentra su razon de ser en dos presupuestos de
entendimiento constitucional; el primero consiste en que la mayoria de los derechos
humanos, incluido el derecho a la libertad personal, no son absolutos, como reiteradamente
lo ha sostenido el propio Alto Tribunal. Por consiguiente, aunque el control preventivo
provisional no tiene un sustento expreso en el texto del articulo 16 constitucional, éste se
desprende de las facultades que el articulo 21 de la propia Ley Suprema concede a los
elementos de seguridad publica en la prevencion, investigacion y persecucion de posibles

49 Accion de Inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada 11/2014, promoventes: Comision Nacional de los Derechos
Humanos e Instituto Federal de Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos, parr. 61y 64.
50 Idem, parr. 65y 66.
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conductas que afecten los derechos de los demas y, que, en consecuencia, se encuentran
prohibidas por el ordenamiento juridico nacional.®® Labores que, como ya se ha indicado,
deben justificarse por las autoridades policiales, con la respectiva documentacion que
acredite su legal y debido actuar; como puede ser a través de fatigas u oficios de asignacion
de servicios; o bien, a través de oficios de comision laboral.

90. En cuanto al segundo presupuesto, la Primera Sala sostuvo que los controles
preventivos provisionales se encuentran permitidos debido a que no constituye un acto de
privacion del ejercicio de derechos, como puede ser una detencién. Esto es, tales
restricciones provisionales, son precisamente afectaciones momentaneas al ejercicio de un
derecho que no es absoluto; consecuentemente, pese a que no se encuentre prevista
expresamente cierta restriccion provisional en el texto constitucional, tras una interpretacion
sistematica de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es legitima, cuando
se realice en cumplimiento de lo previsto en el articulo 21 de la Constitucion Federal y
siempre y cuando se efectie atendiendo a la concurrencia de una sospecha razonable.%?

91. Asi pues, las competencias propias de los agentes de seguridad publica implican actos
de investigacion o de prevencién del delito, por lo que necesariamente existe algun tipo de
incidencia o contacto entre agentes del Estado y sus habitantes que no actualiza el supuesto
de detencién. Por lo tanto, se pueden distinguir tres niveles de contacto entre una autoridad
gue ejerce facultades de seguridad publica y una tercera persona:

a) Simple inmediacion entre el agente de seguridad y el individuo, para efectos de

investigacién, identificacion o de prevencién del delito.

b) Restriccion temporal del ejercicio de un derecho, como puede ser la libertad

personal, propiedad, libre circulacion o intimidad.

c) Detencion en estricto sentido.>?

92. Respecto del primer nivel de contacto, la Primera Sala indicd que éste no requiere
justificacién, toda vez que consiste en una simple aproximacién de las autoridades con una
persona, que no incide en su esfera juridica, verbigracia: cuando un agente de policia se
acerca a una persona en la via puablica y le hace ciertos tipos de preguntas, sin ejercer algun
medio coactivo y bajo la suposicion de que dicha persona se puede retirar en cualquier
momento.>* Bajo tal hipétesis, se deduce entonces que tampoco nos encontramos ante la
actualizacién de un control provisional preventivo, puesto que, como ya se hizo hincapié, la
detencion de VD1 Y VD2 no acontecié en la via publica.

93. Contrario a lo anterior, con base en todas las evidencias analizadas, y sobre todo con
apoyo en los testimonios que T1, T2, T3 y T4, aportaron a la Representacion Social, asi
como en el caso de T3 y T4 a este Organismo y que obran en el sumario, es posible
conceder crédito a la versién de VD1 y VD2 en cuanto a que su detencién sucedié en el
interior del domicilio de VD1. Lo cual, permite concluir que, con su actuar, los CC. VICTOR
ALFONSO VITELA FAJARDO, IRVING MOISES GARCIA LOPEZ, JESUS ZAPATA
CISNEROS y ABIGAIL CASTILLO SIFUENTES afectaron su derecho a la legalidad y
seguridad juridica, en su modalidad de derecho a no ser objeto de detenciones arbitrarias. Lo
anterior, en la inteligencia de que esta Comisién logré también acreditar que no se actualizé
ninguno de los supuestos de flagrancia previstos en la legislacién nacional. Del mismo modo,
se constaté que los elementos de la Policia Estatal Preventiva de Zacatecas, no contaban
con una orden girada por autoridad jurisdiccional competente, para ingresar en el domicilio
de VD1. Consecuentemente, aunado a la afectacion de su derecho a la inviolabilidad del
domicilio, se concluye que dichos elementos son responsables de causar un menoscabo al
derecho a no ser objeto de detenciones arbitrarias, tanto en su perjuicio como en agravio de
VD2, pues con su actuar, contravinieron los instrumentos normativos internacionales y
nacionales que tutelan dicho derecho fundamental, lo que conlleva que ademas de ilegal, la
detencion sea arbitraria.

94. Lo anterior, sobre la base de que, en primer término, la autoridgd no aport6 el documento
idéneo que probara que justo el dia 15 de abril de 2019, los CC. VICTOR ALFONSO VITELA

51 idem, parr. 67 y 68.
52 idem, parr. 70.
53 idem, parr. 72y 73.
54 [dem, parr. 74.
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FAJARDO, IRVING MOISES GARCIA LOPEZ y JESUS ZAPATA CISNEROS, asi como la
oficial ABIGAIL CASTILLO SIFUENTES se encontraban comisionados en el Municipio de
Fresnillo, Zacatecas, especificamente en la zona donde se ubica el domicilio de VD1. En
segundo lugar, porque a pesar de tratar de acreditar que previo a la detencion de los
guejosos, recibieron un reporte sobre personas armadas, su version carece de sustento con
algun medio de prueba; ademés de que no notificaron de manera inmediata sobre la posible
comision de hechos delictivos al Ministerio Publico. Y, en tercer lugar, porque se pretendié
ocultar la participacion del elemento de apellidos SANCHEZ LUNA, quien solicitd apoyo de
personal médico de la Direccion de Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas, para la
certificacion médica de los agraviados. Dato que qued6 debidamente registrado mediante el
incidente namero [...], dividido al incidente nimero [...], en donde se corrobora que dicho
oficial solicité dicho apoyo. O bien, alguno de los elementos que abordaban la unidad 610,
proporciond un nombre falso al operador del Sistema de Emergencias 911, sin que este
Organismo encuentre razon legal para ello.

95. Luego entonces, ha quedado debidamente probado que en fecha 15 de abril de 2019,
alrededor de las 01:30 horas, los CC. VICTOR ALFONSO VITELA FAJARDO, IRVING
MOISES GARCIA LOPEZ, JESUS ZAPATA CISNEROS y ABIGAIL CASTILLO
SIFUENTES, elementos de la Policia Estatal Preventiva de Zacatecas, ingresaron de manera
injustificada al domicilio de VD1, y, luego de buscar “algo”, durante alrededor de 40 minutos
en el interior de dicha vivienda, lo detuvieron junto con VD2. Lapso que es posible
corroborar, al constatar que, el horario en que se recibido el reporte al Sistema de
Emergencias 911, por parte del Oficial SANCHEZ LUNA, lo fue a las 02:20 horas; siendo
entonces factible concluir que, desde las 01:30 hasta las 02:20 horas transcurrieron
aproximadamente 50 minutos. Motivo por el cual, dichos elementos, son responsables de
violentar en perjuicio de ambos agraviados, su derecho a la legalidad y a la seguridad
juridica, en relacion con el derecho a no ser objeto de detenciones arbitrarias. Lo cual, se
traduce en el incumplimiento de las obligaciones de respeto, proteccion y garantia de dichos
derechos fundamentales.

VII. SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS ANALIZADOS

|. Derecho a la integridad y sequridad personal, en relacién con el derecho a la
integridad fisica y psicoldgica.

1. La integridad personal puede ser interpretada como la calidad de la persona que le
permite gozar o disfrutar de todas sus partes o, dicho de otra manera, de todo su ser. En
base a lo anterior, es posible colegir que el derecho a la integridad personal implica el
reconocimiento de la dignidad inherente al ser humano. Y, por lo tanto, de la preservacion
fisica, psiquica y moral de toda persona, lo cual se traduce en el derecho a no ser victima de
ningun dolor o sufrimiento fisico, psicolégico o moral®®.

2. En tal virtud, para garantizar el derecho a la integridad personal, las autoridades tienen la
obligacion de respetar las condiciones fisicas, psicoldgicas, sexuales y morales que permiten
el desarrollo de las personas, asi como el deber de no someter a nadie a tortura o cualquier
otro trato cruel, inhumano o degradante. Es decir, el derecho a la integridad personal implica
gue nadie puede ser lesionado o agredido fisica, psicolégica o mentalmente. Pues al estar la
integridad personal directamente vinculada con la dignidad humana, las formas de afectaciéon
son variadas y muchas de ellas no tan evidentes como lo son las formas mas agravadas de
violacién de este derecho®®, motivo por el cual, los Estados deben proteger a sus gobernados
contra tales afectaciones.

3. En el marco normativo del Sistema Universal de Proteccion a los Derechos Humanos, el
derecho a la integridad personal se establece en los articulos 3 y 5 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos. Asimismo, en los articulos 7 y 10 del Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos y, en el articulo 2 de la Declaracion sobre la proteccion de
todas las formas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
Preceptos en los que, de manera similar, se establece que todas las personas tienen

55 CANOSA U., Radl, op. cit., pp. 288-289.
56 Idem.
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derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral y que, en correspondencia,
nadie debe ser sometido a torturas ni penas, o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

4. Al respecto, el Comité de Derechos Humanos, el cual supervisa la aplicacion del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su Observacion General 20, de 10 de marzo
de 1992, dispuso que el derecho a la integridad personal protege a los individuos de dafios
fisicos 0 mentales. Los cuales pueden ser provocados o pueden ser ocasionados por una
multiplicidad de acciones y omisiones tanto de las autoridades que hagan uso de sus
potestades publicas, de las autoridades que no se encuentren investidas en ese momento de
Su cargo publico, asi como de los actos de entes particulares.

5. Correlativamente, el Caodigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
la Ley, preceptia en su articulo 5 que: “Ningun funcionario encargado de hacer cumplir la ley
podra infligir, instigar o tolerar ningin acto de tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, ni invocar la orden de un superior 0 circunstancias especiales,
como estado de guerra 0 amenaza de guerra, amenaza a la seguridad nacional, inestabilidad
politica interna, o cualquier otra emergencia publica, como justificacion de la tortura u otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.” Analogamente, los principios 1 y 6, del
Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma
de detencion o de prision, estatuyen la obligacién de respeto a la dignidad humana, y la
consecuente prohibicion de actos de tortura, u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes®’.

6. La prohibicion anterior, deviene de la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las
Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
aprobada por la Asamblea General de la ONU, y en la que se estipula que:
"Todo acto de esa naturaleza, constituye una ofensa a la dignidad humana y sera
condenado como violacion de los propdsitos de la Carta de las Naciones Unidas y
de los derechos humanos vy libertades fundamentales proclamados en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y otros instrumentos internacionales
de derechos humanos."

7. Por otra parte, en relacién con la regulacion del derecho a la integridad personal en el
Sistema Interamericano de derechos humanos, éste se encuentra estipulado en el mismo
sentido, en los articulos 1 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, en donde sefiala que: “Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
sequridad de su persona”. Asimismo, el articulo 5 de la Convencidbn Americana sobre
Derechos Humanos, parrafo primero, sefiala que: “Toda persona tiene derecho a que se
respete su integridad fisica, psiquica o moral’.

8. De su lado, la Corte Interamericana ha sefialado que la infraccién del derecho a la
integridad fisica y psiquica de las personas es una clase de violaciébn que tiene diversas
connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejaciones o tratos
crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad
segun los factores enddgenos y exdgenos que deberan ser demostrados en cada situacion
concreta.®®

9. En nuestro pais, el articulo 1°, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ordena la prohibicién de todo tipo de acto que atente contra la dignidad
humana, y que tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas. A su vez, el articulo 16, parrafo primero, 19, parrafo séptimo, y 22, parrafo primero
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reconocen que todas las
personas son titulares de los derechos reconocidos en los tratados internacionales de
derechos humanos en los que el Estado Mexicano sea parte. Y, el derecho de toda persona
a ser tratada humanamente y con el debido respeto a la dignidad inherente al ser humano, lo

57 Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detenciéon o de prision.
Principio 1. Toda persona sometida a cualquier forma de detencién o prision seré tratada humanamente y con el respeto debido
a la dignidad inherente al ser humano; Principio 6. Ninguna persona sometida a cualquier forma de detencion o prision sera
sometida a tortura o a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. No podré invocarse circunstancia alguna como
justificacién de la tortura o de otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

58 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Per(, Sentencia de Fondo. 17 de septiembre de 2007, parr. 57.
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cual incluye el deber de los servidores publicos de salvaguardar su integridad personal.

10. Bajo esa linea normativa, la Comision Nacional de los Derechos Humanos ha asumido,
de manera reiterada, el criterio de que:
“el derecho a la integridad personal es aquél que tiene todo sujeto para no sufrir
tratos que afecten su estructura corporal, sea fisica, fisioldgica o psicoldgica, o
cualquier otra alteracion en el organismo que deje huella temporal o permanente,
que cause dolor o sufrimiento grave con motivo de la injerencia o actividad dolosa
o culposa de un tercero.’®

11. En suma, segun lo estipula el camulo de instrumentos antedichos, toda persona privada
de su libertad seréa tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. De
modo tal que, los Estados tienen la obligacién de tomar medidas efectivas para prevenir,
investigar y sancionar la comisién de cualquier acto que lesione su dignidad humana o su
integridad fisica, moral o psicoldgica.

12. En tal sentido, este Organismo Autobnomo estima crucial hacer referencia a qué se
entiende por dignidad humana. Partiendo del significado etimoldgico, el
término dignidad, proviene del latin dignitas, cuya raiz es dignus, que significa “excelencia”,
“‘grandeza™®; por lo que entonces, es posible colegir que, la dignidad que posee cada
individuo es un valor intrinseco, puesto que no depende de factores externos. De esta
manera, el término dignidad no solo significa grandeza y excelencia, es decir, el portador de
esta cualidad no sélo se distingue y destaca entre los demds, sino también denota un
merecimiento a un cierto tipo de trato. Por consiguiente, la dignidad se puede definir como ‘la
excelencia que merece respeto o estima’™:.

13. Bajo ese entendido, la dignidad puede concebirse como aquel valor inalterable que
posee toda persona por el hecho de contar con capacidad para razonar y decidir, lo que
hace posible concluir que, los seres humanos somos iguales en la medida en que todos
somos portadores de una dignidad comun. Y, por encima de todas las diferencias que nos
individualizan y nos distinguen unos de los otros, es decir, todo ser humano®? posee dignidad
sin importar la condicién en que se encuentre.

14. Al respecto, Jesus Gonzalez Pérez sostiene que: ‘la dignidad es el rango o la categoria
gue corresponde al hombre como ser dotado de inteligencia y libertad, distinto y superior a
todo lo creado, y que comparte un tratamiento concorde a todo momento con la naturaleza
humana’™:3. Por lo que, en ese sentido, la dignidad humana se encuentra dentro del ser de
cada persona, surge en el preciso momento en que ésta empieza a existir y se convierte en
parte de los valores morales del ser humano®.

15. En ese entendido, es posible inferir que, en el contexto de los derechos humanos, la
dignidad humana, es la que posee el hombre al momento en que inicia su desarrollo vital,
consolidandose al convertirse en persona. “De ahi que corresponda a todo ser humano y sea
exclusiva del mismo, traducida en la capacidad de decidir libre y racionalmente cualquier
modelo de conducta, con la consecuente exigencia de respeto por parte de los demas”™®.

16. Luego entonces, la integridad y seguridad personal, intimamente ligada a la dignidad
humana, fundamento de los derechos humanos, constituye un bien juridico tutelado por los
diversos ordenamientos juridicos aludidos en los parrafos que anteceden. Es por eso, que se
encuentran proscritos actos denigrantes como la tortura, y otros tratos y penas crueles,
inhumanas o degradantes. Consecuentemente, el derecho a la integridad personal no sélo
implica para los Estados la obligacion de respetarlo (obligacion negativa), sino que, ademas,

59 CNDH Recomendacion 69/2016 de fecha 28 de diciembre de 2016, parr. 135 y Recomendacion 71/2016 del 30 de diciembre
de 2016, pérr. 111.

60 Consultese la pagina web: http://www.rae.es.

61 THOMAS W., Fundamentos de los Derechos del Hombre y el Principio Rector del Bien Comdn, en la pagina
web http://www.catolicos.com/socialdoc12.htm

62 SANCHEZ B., Enrique, Derecho Constitucional, 42 edicién, México, Porra, 1999, pag. 2.

63 GONZALEZ P., Jesus, op. cit., pag. 81.

64 GARCIA G., Aristeo, La Dignidad Humana: Nucleo Duro de los Derechos Humanos, en:
http://www.unla.mx/iusunla28/reflexion/La%20Dignidad%20Humana.htm#_ftn11
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requiere que se adopten todas las medidas apropiadas para garantizarlo (obligacion
positiva), en cumplimiento de su deber general establecido en el art. 1.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. El reconocimiento del respeto a la integridad personal,
asi como las prohibiciones alli enumeradas, buscan proteger la dignidad inherente al ser
humano, y por este motivo, se ha reconocido que la amplitud de situaciones en que este
derecho particular podria ser vulnerado va mas alla de las prohibiciones establecidas en el
art. 5 de la Convenciéon Americana.

17. Se colige entonces que, los instrumentos internacionales, establecen la prohibicion de
diferentes formas en que se puede afectar la integridad personal, siendo éstas la tortura y los
tratos crueles, inhumanos y degradantes. Y lo mismo sucede en el Sistema Interamericano,
pues en la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, se ha reconocido el
derecho a un tratamiento humano durante la privacién de la libertad, y en concordancia, se
establece la prohibicién de imponer penas crueles, infamantes e inusitadas®®.

» Delanoviolacién al derecho ala integridad fisicay psicolégica de VD1 y VD2.

18. En comparecencia rendida ante este Organismo, VD1 asegur6 que los elementos de la
Policia Estatal Preventiva que lo detuvieron le propinaron diversos golpes en variadas partes
de su cuerpo. Asimismo, VD1 afirmé haber recibido un aventén, por parte del elemento que
ingresé en un primer momento a su casa; empero, menciond que aunque los elementos lo
habian golpeado, no tenia lesiones visibles. Por su parte, VD2 relaté que uno de los
elementos que lo detuvieron, lo tomd del cuello en diversas ocasiones, ademas de que, de
camino a ser puestos a disposicion del Ministerio Publico, uno de los elementos coloco su
arma larga en su espalda, aunque, aclard, cuando le pidié que la quitara, asi lo hizo.

19. Ahora bien, en la audiencia inicial celebrada dentro de la causa penal [...], segun se
desprende del analisis del disco compacto que la contiene y que obra en la carpeta de
investigacion marcada con el nimero [...], VD1 manifest6 que uno de los elementos
policiacos le propind golpes en su espalda y en su nuca. Lo cual, conllevé a que el Juez que
la presidio, diera vista al Ministerio Publico para que conociera sobre dichos sefalamientos;
iniciandose en consecuencia la carpeta de investigacion respectiva, por el delito de tortura,
cometido en agravio del quejoso. Asimismo, en la referida audiencia inicial, VD2 indicé que
escuché que le daban golpes a VD1, no obstante, le fue imposible precisar en qué parte de
su humanidad recibi6 tales agresiones.

20. Sin embargo, del analisis del contenido de la indagatoria en comento, se desprende la
entrevista que, en fecha 04 de junio de 2019, se realiz6 a VD1 y VD2, en la cual, ambos
manifestaron que no era su deseo especificar como sucedieron los hechos vy, por ende,
tampoco era su deseo que se les practicara dictamen médico psicolégico. Esto, hasta en
tanto no lo consultaran con su abogado defensor, debido a que desconocian la estrategia de
éste, y no querian que se entorpeciera su proceso. Motivo por el cual, no es posible
constatar alguna afectacién psicoldgica, y por ende, relacionarla con los hechos motivo de
queja.

21. En cuanto a este reclamo, en el informe de autoridad rendido por el SUBINSPECTOR
ISAIAS HERNANDEZ LANDEROS, en ese entonces Director de la Policia Estatal
Preventiva de Zacatecas, se negd que los CC. VICTOR ALFONSO VITELA FAJARDO,
IRVING MOISES GARCIA LOPEZ, JESUS ZAPATA CISNEROS y ABIGAIL CASTILLO
SIFUENTES, elementos de la Policia Estatal Preventiva de Zacatecas, hubieren actuado en
perjuicio de los derechos humanos de los quejosos. Mientras que, en sus comparecencias
rendidas ante este Organismo, dichos oficiales manifestaron de manera contundente, no
haber agredido fisica o psicolégicamente a los quejosos.

22. Entonces pues, ante la version totalmente contrapuesta de la parte quejosa y de la
autoridad sefialada como responsable, se hace necesario concatenar la version de VD1 y
VD2 con los certificados médicos que obran en el expediente. Al respecto, esta Comision
nota que, en ninguno de éstos, fue documentada lesién alguna por los médicos que los
practicaron. Primeramente, se cuenta con el certificado médico que, el mismo dia de los

66 Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, art. XXV y XXVI.
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hechos, 15 de abril de 2019, le fuera practicado a VD1 a las 03:00 horas y a VD2 a las
03:15 horas, por el DR. LUIS DOMINGUEZ DOMINGUEZ, médico adscrito a la Direccion de
Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas, mediante el cual especificO que éstos no
presentaban lesiones aparentes, ademas de que se encontraban clinicamente sanos.
Asimismo, se cuenta con la certificacion médica a cargo del DR. DAGOBERTO MUNOZ
ALVAREZ, Perito Profesional Ejecutivo B con Especialidad en Medicina Forense,
dependiente de la Fiscalia General de la Republica, quien concluyé que, al momento de su
exploraciéon fisica (a las 04:30 horas del dia 15 de abril de 2019), VD1 y VD2 no
presentaron huellas externas de lesiones traumaticas recientes. Finalmente, del certificado
médico que les fuera practicado por el DR. RIGOBERTO MEDRANO RODRIGUEZ, médico
adscrito al Centro Regional de Reinsercién Social de Fresnillo, Zacatecas, al momento de su
ingreso en fecha 17 de abril de 2019, se desprende que, a la exploracion fisica, ambos se
encontraban integros.

23. En ese sentido, este Organismo concluye gue, los elementos probatorios analizados en
el presente punto de estudio, primordialmente los certificados médicos descritos en el parrafo
antecedente, son suficientes para crear conviccion de que VD1 y VD2 no sufrieron dafio
alguno en su humanidad, atribuible a los CC. VICTOR ALFONSO VITELA FAJARDO,
IRVING MOISES GARCIA LOPEZ, JESUS ZAPATA CISNEROS y ABIGAIL CASTILLO
SIFUENTES, elementos de la Policia Estatal Preventiva de Zacatecas, que practicaron su
detencion en fecha 15 de abril de 2019. Por lo que, en consecuencia, lo procedente es dictar
en su favor, de conformidad con lo establecido por los articulos 51 y 52 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en el numeral 161, fraccion XI de
su Reglamento Interno, el respectivo Acuerdo de No Responsabilidad. Especificamente
por lo que al derecho a la integridad y seguridad personal de VD1 y VD2 se refiere, al
acreditarse que no incurrieron en la vulneracion de su derecho a la integridad fisica y
psicolégica.

Il. Derecho ala propiedad y a la posesion.

24. El derecho a la propiedad es aquel que tiene toda persona de usar, gozar, disfrutar y
disponer sus bienes de acuerdo con la ley. Dicho derecho ser& protegido por el Estado, por
lo que nadie podra ser privado, ni molestado en sus a bienes sino en virtud de un juicio que
cumpla con las formalidades esenciales del procedimiento. Por lo tanto, s6lo en caso de
interés publico, y observando la debida indemnizacién, el Estado puede restringir el derecho
a usar, disfrutar y disponer de ella. De este modo, el respeto a dicho derecho humano esta
intimamente relacionado con la posibilidad de que cada persona pueda realizar y llevar a
cabo su plan de vida, sin coaccién o interrupcién de terceros.®”

25. Asi, el derecho a la propiedad se considera un derecho fundamental, pues este se
encamina a lograr que los sujetos tengan el medio para alcanzar su plan de vida sin que se
involucre en el tema cuantitativo (costos). Ahora bien, es preciso destacar que este derecho
humano en la medida en que se garantice proporciona a todas las personas la oportunidad
de poder alcanzar sus metas de vida planteadas sin injerencias arbitrarias de terceros.
Empero, no significa que necesariamente todos lleguen a hacerlo, en otras palabras, el
derecho a la propiedad no debe de tomarse como una garantia, sino como un medio.

26. Luego entonces, el derecho humano a la propiedad se traduce en dos aspectos: el
primero bajo la premisa de que cada sujeto tiene derecho al producto de sus acciones, es
decir “quien toma una fruta de un arbol silvestre antes que otro tiene el derecho de propiedad
sobre esta”, de igual forma, “quien trabaja la tierra tiene el derecho a sus frutos y a ella”.
Mientras que, el segundo de los aspectos implica que los sujetos al tener un derecho de
propiedad sobre sus bienes y este al ser legitimo. Lo cual, impide que cualquier otra persona
e inclusive el Estado puedan disponer de €l sin que se justifique y se indemnice, incluyendo
también el pago de las consecuencias que pudiera traer.

27. Por su parte, los “bienes” pueden ser definidos como aquellas cosas materiales
apropiables, asi como todo derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona;

67 Consultado el 8 de abril de 2020 en: http://www.mexicanconsulting.com/derecho-humano-la-propiedad/
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dicho concepto comprende todos los muebles e inmuebles, los elementos corporales e
incorporales y cualquier otro objeto inmaterial susceptible de tener un valor®. Es pues el
derecho a la propiedad, aquél que tiene toda persona de usar, gozar, disfrutar y disponer los
bienes que le sean propios, de acuerdo con las disposiciones de ley.

28. En cuanto al dinero, éste es concebido como un bien mueble denominado en referencia
a una unidad de cuenta, que se materializa billetes y monedas para fungir como medida de
valor. Reserva de valor y medio general de cambio, cuya emision se efectia conforme al
orden juridico de un Estado determinado, que le confiere curso legal, tanto en su ambito
espacial, como temporal de validez”®. Al ser un bien mueble, en tanto que es una cosa
susceptible de apropiacion que puede trasladarse de un lado a otro, el dinero forma pues,
parte del patrimonio de una persona.

29. De este modo, en el sistema universal de proteccién de los derechos humanos tenemos
que, la Declaracion Universal, se ha pronunciado respecto del derecho a la propiedad, y
distingue dos modalidades, a saber: como derecho inalienable de toda persona a contar con
propiedades individuales, y como derecho frente a terceros, a no ser privado arbitrariamente
de su propiedad™.

30. Mientras tanto, en el sistema interamericano, el derecho a la propiedad se contempla en
el articulo 21 del Pacto de San José”?, que establece que toda persona tiene derecho al uso
y goce de sus bienes, derecho que solo se puede subordinar por interés social. Asi como
gue, ninguna persona, puede ser privada de sus bienes, salvo las excepciones de pago o
indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social. Pero, sobre todo, se
ha precisado que, en los casos en gque se limite el derecho a la propiedad, se debera hacer
con las formalidades establecidas por la ley.

31. En ese tenor, la Corte interamericana de Derechos Humanos, ha desarrollado en su
jurisprudencia un concepto amplio de propiedad”™ que abarca, entre otros, el uso y goce de
los bienes, definidos como cosas materiales apropiables o como objetos intangibles™, asi
como todo derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona. Asimismo, la
Corte ha protegido, a través del articulo 21 convencional, los derechos adquiridos,
entendidos como derechos que se han incorporado al patrimonio de las personas™. Por
ultimo, resulta necesario reiterar que el derecho a la propiedad no es absoluto y, en ese
sentido, puede ser objeto de restricciones y limitaciones™, siempre y cuando éstas se
realicen por la via legal adecuada y de conformidad con los parametros establecidos en
dicho articulo 2177 .

32. Asi pues, puede afirmarse que: "La propiedad puede violarse tomando el producto que
cualquier propietario debe a sus tierras, a sus capitales, 0 a su trabajo. La propiedad se viola
poniendo frenos al libre uso de las propiedades, pues las leyes establecen que la propiedad
implica el derecho de uso. " 7® Este derecho de uso debe entenderse en sentido amplio, que
incluya lo que juridicamente se distingue como uso por un lado y disposiciéon por el otro. La
propiedad, considerada desde el punto de vista econémico, comprende ambos, es decir,
tanto el uso como la disposicién. Juridicamente, en cambio, la disposicion implica
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desprenderse de la propiedad del bien en cuestion mediante cualquier acto legalmente
idéneo para tal fin, como pueden ser la venta, comodato, permuta, darlo en usufructo,
etcétera.

33. En el Estado mexicano, el respeto al derecho a la propiedad implica que nadie podra ser
privado, ni molestado en sus bienes sino en virtud de un juicio que cumpla con las
formalidades esenciales del procedimiento™. Por ello, si existe alguna privacion o restriccion
a este derecho por parte de particulares, el Estado se encuentra compelido a investigar y
sancionar a los responsables. En ese sentido, el Cédigo Penal para el Estado de Zacatecas,
en su titulo décimo octavo, establece como bien juridico tutelado al patrimonio, y, por tanto,
tipifica los delitos que atenten contra éste. Asi, el articulo 317 de dicho ordenamiento juridico,
establece que: “comete el delito de robo, el que se apodera de una cosa mueble, ajena, y sin
consentimiento de quien legalmente pueda disponer de ella”.

34. Como ya se establecié en el capitulo de “Antecedentes” de la presente Recomendacion,
las detenciones arbitrarias, por regla general, dan origen o posibilitan la comisiéon de otras
violaciones a los derechos humanos (incomunicacion o coaccién fisica y/o psiquica);
igualmente, y cuando son efectuadas en el domicilio de los quejosos, generan que los
elementos de la Policia Judicial o sus equivalentes incurran en delitos como allanamiento de
morada, abuso de autoridad, dafio en propiedad ajena, robo, lesiones y amenazas y, en
ocasiones, al momento de rendir sus partes informativos, falsedad en declaraciones
judiciales y en informes dados a una autoridad, entre otros.

35. En el presente caso, VD1 aseguré en comparecencia rendida ante este Organismo que,
mientras los elementos de la Policia Estatal Preventiva permanecieron en el interior de su
domicilio, sustrajeron diversos articulos de su propiedad, asi como diversas cantidades de
dinero. Especificd que, primeramente, entraron hasta una recamara en la cual tenia una caja
fuerte y dentro, la cantidad de $1,400.00 (MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N), asi
como un celular descompuesto y algunas piezas de celulares, debido a que se dedica a la
reparacion de dichos aparatos. También, aseguré que, en un escritorio, dentro de la misma
recamara, tenia la cantidad de $50,000.00 (CINCUENTA MIL PESOS 00/100 M.N), cantidad
gue le habia prestado su suegro. Por otro lado, detallé que mientras algunos de los
elementos lo investigaban, otros aprovecharon para sacar un horno de microondas, una mini
laptop, otro celular y una pantalla de television.

36. En tanto que, en audiencia inicial celebrada dentro de la causa penal [...], segin se
desprende del acta de inspeccion del CD que la contiene, realizada por personal de la
Policia de Investigacion de la Fiscalia General de Justicia del Estado, manifesté que ninguno
de los 2 teléfonos celulares que los elementos policiacos encontraron en su casa, fueron
puestos a disposicion del Ministerio Publico. Asimismo, refiri6 que, aunque no sabia la
cantidad exacta que tenia en monedas de $10.00 (DIEZ PESOS), los elementos lo
desposeyeron de aquellas que guardaba en su caja fuerte; igualmente, se refirié6 a la
cantidad de $50,000.00 (CINCUENTA MIL PESOS 00/100 M.N), cantidad que le habia
prestado su suegro. Y, finalmente, alegé que del interior de su domicilio uno de los elementos
sustrajo un horno de microondas.

37. Por su parte, VD2 manifesté en la referida audiencia inicial, que pudo percatarse de la
sustraccion de una alcancia que contenia monedas de $10.00 (DIEZ PESOS) que VD1 tenia
en su caja fuerte. También, sefialé que los elementos se apoderaron de una mini laptop y 2
teléfonos celulares. Mientras que, ante esta Institucion, sefialé que sabia que VD1 tenia en
su casa la cantidad de $50,000.00 (CINCUENTA MIL PESOS 00/100 M.N), ya que los tenia a
la vista. Y en cuanto a los articulos mencionados por VD1 aclar6 que solo veia de reojo que
los elementos sustraian objetos, por lo que no pudo especificar de qué objetos se trataba.

38. En comparecencia rendida ante esta Comision, en fecha 13 de junio de 2019, los CC.
JESUS ZAPATA CISNEROS e IGNACIO CRISTOBAL RUIZ, elementos de la Policia Estatal
Preventiva de Zacatecas, sefialaron que la afirmacion de que desposeyeron de dinero y
objetos a VD1 era falsa. Mientras que, en el caso de ABIGAIL CASTILLO SIFUENTES,

79 idem.
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ALFONSO FAJARDO VITELA e IRVING MOISES GARCIA LOPEZ, también agentes de la
Corporacion, no se refirieron al particular, empero, al igual que los 2 primeros, aseguraron
gue con su actuar, no vulneraron los derechos fundamentales de los agraviados.

39. Este Organismo advierte una contraposicion entre lo dicho por VD1 y por VD2, en
relacion con lo que, al respecto, manifestaron los elementos de la Policia Estatal Preventiva
gue efectuaron su detencién en fecha 15 de abril de 2019, en cuanto a las cantidades de
dinero y los objetos que, a decir de los agraviados, sustrajeron los elementos policiacos del
domicilio de VD1. Lo cual, impide que se pueda determinar a quién le asiste la verdad;
puesto que ninguna de las versiones se sustenta con los medios de pruebas que conforman
el caudal probatorio que obra en el expediente.

40. En relacién con la cantidad de $50,000.00 (CINCUENTA MIL PESOS 00/100 M.N), que a
decir de VD1 le habia prestado su suegro, este Organismo no pudo corroborar dicha version,
debido a que no se localiz6 a dicha persona. Sin embargo, sélo hubiese podido dar cuenta
sobre la veracidad de la existencia de dicho dinero, en calidad de préstamo; no asi de que
dicha cantidad la tuviera VD1 consigo el dia de los hechos y mucho menos de que los
elementos captores se apoderaran de dicha cantidad. Lo cual, también sucede con los
objetos descritos por VD1, de los que quizas EVD1 pudiera haber corroborado su existencia,
pero no el apoderamiento ilegal por parte de los CC. VICTOR ALFONSO VITELA
FAJARDO, IRVING MOISES GARCIA LOPEZ, JESUS ZAPATA CISNEROS y ABIGAIL
CASTILLO SIFUENTES. Por otro lado, ademas de que a ella tampoco se le pudo localizar
por parte de esta Comision, del legajo de investigacion [...], se desprende el acta de
entrevista a testigo realizada a ésta, en la cual manifesté que no era su deseo declarar en
relacion a los hechos denunciados por VD1 (mismos que originaron la presente queja),
debido a que no fue testigo presencial.

41. Por lo tanto, pese a que de autos de los legajos de investigacion que se glosaron al
expediente que ahora se resuelve, se desprenden fotografias del domicilio de VD1, en las
cuales efectivamente se advierte que existe un desorden en los objetos que se observan en
las imagenes, y ello coincide con la narrativa de éste y de VD2 cuando aseguran que sus
captores hicieron un desorden en la vivienda, ello no es prueba suficiente para acreditar que
sustrajeran las cantidades de dinero y los objetos descritos.

42. Por tal motivo, se actualiza la hipétesis contenida en el articulo 49 de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, que establece que las pruebas
gue se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o servidores publicos a
los que se imputen las violaciones, o bien que la Comision requiera y recabe de oficio, seran
valoradas en su conjunto por el Visitador de acuerdo con los principios de la légica, la
experiencia y la legalidad. Esto, a fin de que puedan producir conviccion sobre los hechos
materia de la queja; por lo que dada la falta de evidencias que sustenten la version de los
agraviados o la de la autoridad, este Organismo relaciona dicho precepto, con la hipétesis
contenida en el numeral 161, fraccion VIII del Reglamento Interno que rige su actuar.
Hipotesis que posibilita la conclusién de un expediente, ante la insuficiencia de pruebas para
acreditar la violacion a los derechos humanos. En el caso concreto, resulta aplicable dicho
precepto, especificamente en cuanto a la vulneraciéon del derecho a la propiedad y a la
posesion, expuestas por VD1.

VIIl. CONCLUSIONES DEL CASO.

1. Esta Comision rechaza la vulneracién de los derechos humanos de cualquier individuo, en
el caso particular, la responsabilidad de los elementos de la Policia Estatal Preventiva de
Zacatecas, dependientes de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado. Cuya funcion
primordial, segun la Ley de las Instituciones Policiales de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado de Zacatecas, es prevenir el crimen y preservar la paz y el orden publicos, con la
atribucion de atender a las victimas y ofendidos del delito, proporcionando auxilio en los
términos que sefialan el Codigo Nacional de Procedimientos Penales y las respectivas leyes
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de victimas®. Todo, en estricto apego a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucién
Federal. Lo cual, se actualiza en el cumplimiento de la legalidad y el respeto a los derechos
humanos de los gobernados en la demarcacion territorial de esta Entidad Federativa, de sus
Municipios y sus comunidades. Pues no debe perderse de vista que son el primer contacto
con la ciudadania y constituyen, en muchos de los casos, el primer eslabén del derecho de
las victimas a acceder a la justicia. Exigencia que, ademas, debe hacerse extensivo a todas
las Corporaciones del Estado, en el entendido de que, como se ha sefialado en lineas
precedentes, en muchos de los casos que son sometidos al conocimiento de los jueces
penales, constituyen un factor preponderante en el derecho de acceso a la justicia de las
victimas y de la sociedad en su conjunto.

2. En el presente caso, los elementos de prueba que integran el expediente que motiva la
presente Recomendacion, son suficientes para crear conviccion de que, en fecha 15 de abril
de 2019, aproximadamente a la 01:30 horas, los CC. VICTOR ALFONSO VITELA
FAJARDO, IRVING MOISES GARCIA LOPEZ, JESUS ZAPATA CISNEROS y ABIGAIL
CASTILLO SIFUENTES, elementos de la Policia Estatal Preventiva de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Zacatecas, ingresaron de manera ilegal al domicilio de
VD1. Del cumulo probatorio, este Organismo logré acreditar que no existi6 una orden de
cateo o se actualizo la existencia de circunstancias en las que estuviera en riesgo la vida o la
seguridad de persona alguna; lo cual, justificaria dicha intromision. Lo cual, conlleva la
vulneracién del derecho a la inviolabilidad del domicilio, prerrogativa que garantizan en favor
de todo gobernado, los tratados internacionales, interamericanos y el marco constitucional y
legal interno que ha sido invocado en el presente documento.

3. Este Organismo considera que, derivado de la vulneracién del derecho a la inviolabilidad
del domicilio de VD1, la detencién de éste y de VD2 por parte de los CC. VICTOR ALFONSO
VITELA FAJARDO, IRVING MOISES GARCIA LOPEZ, JESUS ZAPATA CISNEROS y
ABIGAIL CASTILLO SIFUENTES, elementos de la Policia Estatal Preventiva de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas, se torna ilegal y arbitraria, en
virtud de que se desvirtué el supuesto de flagrancia que pretendié probar la autoridad.
Asimismo, se desacreditd la actualizacion de alguno de los controles provisionales
preventivos previstos en el marco normativo constitucional; por lo que, en consecuencia, ante
la inexistencia de una orden de aprehension o de detencién en caso urgente, la detencién de
los agraviados es ilegal y arbitraria. Acto que, conlleva el rompimiento del principio de
legalidad y seguridad juridica, y que ocasiona el quebranto del derecho a no ser objeto de
detenciones arbitrarias, en agravio de los quejosos.

4. Las evidencias que integran el expediente, son suficientes e idéneas para desvirtuar el
dicho de VD1 y VD2 en el sentido de que fueron objeto de agresiones fisicas y verbales por
parte de los CC. VICTOR ALFONSO VITELA FAJARDO, IRVING MOISES GARCIA
LOPEZ, JESUS ZAPATA CISNEROS y ABIGAIL CASTILLO SIFUENTES, elementos de la
Policia Estatal Preventiva de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas.
Puesto que, de los certificados médicos practicados, no se desprende la existencia de
lesiones recientes, lo cual, es suficiente para resolver que no existe un nexo causal entre la
conducta de la autoridad y un posible dafio a la humanidad de VD1 y VD2. Mientras que, la
negativa de éstos a que se les practicara dictamen médico psicolégico, impidieron que se
pudiera constatar un dafio a su integridad psicoldgica.

5. Los elementos de conviccidon glosados en autos del expediente, son insuficientes para
probar que, los CC. VICTOR ALFONSO VITELA FAJARDO, IRVING MOISES GARCIA
LOPEZ, JESUS ZAPATA CISNEROS y ABIGAIL CASTILLO SIFUENTES, elementos de la
Policia Estatal Preventiva de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas
son responsables de la vulneracion del derecho a la propiedad y a la posesion en agravio de
VDL1. Ya que, de la concatenacion légica de éstos, no se logro sustentar la version de la parte

80 ey de las Instituciones Policiales de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas. Articulo 6.
Las Instituciones Policiales son las corporaciones armadas, disciplinadas y jerarquizadas, de naturaleza civil,
garantes de los derechos humanos, de la vida, la integridad, la seguridad, el patrimonio de las personas en el
Estado de Zacatecas, dependientes de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado en el desempefio de sus
funciones y sus elementos, estan sujetas al régimen que esta Ley dispone.
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guejosa y agraviada, pero, tampoco la de la autoridad; por lo que, en ese sentido, este
Organismo no puede determinar la veracidad de la version de cualquiera de las partes.

IX. REPARACIONES.

1. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del
dafio derivado de la responsabilidad institucional, consiste en plantear la reclamacién ante el
organo jurisdiccional competente, y otra via es el sistema no jurisdiccional de proteccién de
derechos humanos. De conformidad con lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero,
108 y 109 constitucionales; 51, parrafo segundo, de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, prevén la posibilidad de que al evidenciarse una
violacion a los derechos humanos, atribuible a servidores publicos del Estado, la
Recomendacién que se formule a la dependencia debe incluir las medidas que procedan, a
fin de lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las
relativas a la reparaciéon de los dafios y perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual
el Estado debe investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los
términos establecidos en la ley.

2. Dicha reparacién, de conformidad con los “Principios y Directrices basicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones”, adoptada por la Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 2005, las violaciones a derechos
humanos deben contemplar, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de ésta, una
reparacion plena y efectiva en las formas siguientes: restitucion, indemnizacién,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticién.”s!

3. En el “Caso Espinoza Gonzalez vs. Peru”, la Corte IDH resolvié que: “(...) toda violacién
de una obligacién internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo
adecuadamente y que la disposiciéon recoge una norma consuetudinaria que constituye uno
de los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre
responsabilidad de un Estado (...)", ademas precis6 que: “(...) las reparaciones deben tener
un nexo causal con los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados,
asi como las medidas solicitadas para reparar los danos respectivos (...).” 8

4. Respecto del “deber de prevencion” la Corte IDH ha sostenido que: “(...) abarca todas
aquellas medidas de cardacter juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la
salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren que las eventuales violaciones a los
mismos sean efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es
susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa, asi como la obligacién de
indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales. No es posible hacer una
enumeracion detallada de esas medidas, que varian segun el derecho de que se trate y
segun las condiciones propias de cada Estado Parte (...)."83

5. En el presente caso, esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas,
considera procedente la reparacion de los dafios ocasionados en los términos siguientes:

A) De la indemnizacion.

1. La indemnizaciébn es una medida compensatoria que busca reparar los perjuicios
econOmicamente evaluables que sean consecuencia de las violaciones a derechos
humanos, entre los que se incluyen: el dafio fisico o0 mental; la pérdida de oportunidades, en
particular las del empleo, educacién y prestaciones sociales, los dafios materiales y la

81 {dem, parr. 18.
82 Sentencia de 20 de noviembre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 300 y
301.

83 Corte IDH, “Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras”, sentencia de 29 de julio de 1988 (Fondo), parr. 175.
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pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante, los perjuicios morales, los gastos de asistencia
juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos, psicoldgicos y sociales.®*

2. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 26, 27, 40, 41, 42, 54, 58, 59
y demas aplicables de la Ley de Atencion a Victimas del Estado de Zacatecas, y toda vez
gue se acreditaron violaciones al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en relacion
con el derecho a no ser objeto de detenciones arbitrarias, asi como el derecho a la intimidad
y vida privada, con motivo de la intromision arbitraria al domicilio de VD1, en agravio de éste
y de VD2, este Organismo solicita a la Comision Ejecutiva de Atencién Integral a Victimas del
Estado, realice las inscripciones de éstos en el Registro Estatal de Victimas, a fin de que
tengan acceso a los servicios y al Fondo de Atencion previsto en dicha Ley.

B) De la rehabilitacion.

1. La rehabilitacion debe incluir la atencion médica y psicolégica, asi como los servicios
juridicos y sociales®® que resulten necesarios, para que, en el caso concreto, las victimas
adquieran nuevas competencias para que superen las circunstancias que les hayan causado
las vulneraciones a sus derechos humanos, siempre y cuando se haya materializado esta
situacion.

2. En el asunto de estudio, se debera proveer de atencion juridica a VD1 y a VD2, por la
afectacion que sufrieron en su derecho a la legalidad y seguridad juridica, al haber sido
objeto de una detencién arbitraria, asi como de su derecho a la intimidad y vida privada, en
relacion con el derecho a la inviolabilidad del domicilio.

C) De las medidas de satisfaccion.

1. Estas medidas contemplan la verificacion de los hechos y la revelacién de la verdad, asi
como aplicacion de sanciones juridicas o administrativas a los responsables de las
violaciones®.

2. Por lo anterior, se requiere que la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Zacatecas, realice la investigacion administrativa que corresponda a fin de determinar la
responsabilidad y sanciones especificas de los elementos de la Policia Estatal Preventiva
adscritos a esa Secretaria: VICTOR ALFONSO VITELA FAJARDO, IRVING MOISES
GARCIA LOPEZ, JESUS ZAPATA CISNEROS y ABIGAIL CASTILLO SIFUENTES, quienes
vulneraron los derechos humanos de la parte quejosa y agraviada. Esto, sin perjuicio de que,
de autos de la carpeta de investigacion instruida en contra de éstos, por el delito de tortura,
cometido en agravio de los aqui quejosos, se tiene documentado que el primero causé baja
definitiva de la corporacion. Ya que, en materia de derechos humanos, mas alla de la
responsabilidad individual, de acuerdo con criterios jurisprudenciales de la Corte IDH, existe
responsabilidad estatal por la vulneracién a derechos humanos.

3. Se gire oficio al Organo Interno de Control y/o a la Unidad de Asuntos Internos, de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas, para que den inicio al
procedimiento administrativo de responsabilidad de dichos servidores publicos y verificar el
cumplimiento de las obligaciones de los elementos policiales involucrados, respectivamente,
gue intervinieron en las violaciones a los derechos humanos de legalidad y seguridad
juridica.

D) De las garantias de no repeticion.

84 Numeral 20 de los Principios y Directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Asamblea General de las Naciones Unidas, 16 de
diciembre de 2005.

85 onNu, Principios y directrices béasicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas a las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves al derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones, A/IRES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 21.

86 {dem, numeral 22.
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1. Estas medidas, contemplan la verificacion de los hechos y la revelacion de la verdad, asi
como la aplicacion de sanciones juridicas o administrativas a los responsables de las
violaciones a los Derechos Humanos®’.

2. A fin de prevenir la violacién de los derechos mencionados en parrafos precedentes, se
debera disefiar e impartir estrategias de capacitacién y formacion profesional, dirigidas al
personal de la Policia Estatal Preventiva, adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Zacatecas, en materia de derechos humanos, especificamente en materia practica
de intromisiones ilegales y arbitrarias al domicilio, que conllevan la violacion del derecho a la
inviolabilidad del domicilio, asi como del derecho a la legalidad y a la seguridad juridica,
enfocado a la practica de detenciones apegadas a la normatividad interna y con pleno
respeto a los derechos humanos. Debiéndose enviar a este Organismo las constancias
correspondientes que acrediten su cumplimiento.

3. Los cursos sefialados deberan ser efectivos para prevenir hechos similares a los que
dieron origen a la presente Recomendacion, y deberan impartirse por personal calificado y
con suficiente experiencia en derechos humanos. De igual forma, los cursos deberan estar
disponibles de forma electrénica y en linea, a fin de que puedan ser consultados con
facilidad.

X. RECOMENDACIONES.

Por lo anterior, y con fundamento en los articulos 1 y 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y los articulos 2, 3, 4, 8, 17, 37, 51, 53, 54, 56, 57
y 58 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas se emiten las
siguientes Recomendaciones:

PRIMERA. En un plazo no mayor a un mes, posterior a la notificacion de esta
Recomendacioén, se inscriba en el Registro Estatal de Victimas a VD1 y VD2, en calidad de
victimas directas de violaciones a sus derechos humanos. Asimismo, dentro del plazo
maximo de seis meses, contados a partir de la notificacién de la presente Recomendacion,
se garantice su acceso oportuno al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral,
previsto en la Ley de Atencion a Victimas del Estado de Zacatecas, a efecto de que se
realice la indemnizacion correspondiente; debiendo remitir a este Organismo protector de
Derechos Humanos, las constancias con que acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Dentro del plazo maximo de un mes, contado a partir de la notificacion de esta
resolucion, se valore y determine si los agraviados requieren asesoria juridica, relacionada
con los hechos materia de la presente Recomendacion. De ser el caso, en un plazo de un
mes, posterior a la realizacién de dicha valoracion, se realicen las gestiones necesarias para
gue, de ser voluntad de los agraviados, se dé inicie a ésta. Debiendo remitir a esta Comision
las constancias con que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. En un plazo no mayor a un mes, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se giren instrucciones tanto al titular del Organo de Control Interno y/o a la
Unidad de Asuntos Internos, de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas,
para que den inicio, respectivamente, a los procedimientos administrativos de
responsabilidad y del procedimiento de cumplimiento de las obligaciones de los elementos
policiales, involucrados en los hechos violatorios a derechos humanos, siendo éstos:
VICTOR ALFONSO VITELA FAJARDO, IRVING MOISES GARCIA LOPEZ, JESUS
ZAPATA CISNEROS y ABIGAIL CASTILLO SIFUENTES, todos, adscritos a la Direccién de
la Policia Estatal Preventiva, de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas.

87 Numeral 22. Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones.
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CUARTA. Dentro de un plazo méaximo de tres meses, contados a partir de la aceptacion de
la presente Recomendacion, se capacite a VICTOR ALFONSO VITELA FAJARDO, IRVING
MOISES GARCIA LOPEZ, JESUS ZAPATA CISNEROS y ABIGAIL CASTILLO
SIFUENTES, todos, adscritos a la Direccion de la Policia Estatal Preventiva, de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas, en temas relativos a la proteccion y respeto
a los derechos humanos, legalidad y seguridad juridica, en relacion al derecho a no ser
objeto de detenciones arbitrarias, asi como al derecho a la intimidad y vida privada, en su
modalidad de inviolabilidad del domicilio, para que en lo sucesivo conduzcan su actuar
laboral con apego a la legalidad y respeto a los derechos humanos.

QUINTA. Dentro de un plazo maximo de seis meses, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacién, se implemente un proceso de capacitacion y una campafia de
sensibilizacién, dirigida al personal adscrito a la Direccién de la Policia Estatal Preventiva,
sobre los actos y omisiones que se configuran como afectaciones a la legalidad y seguridad
juridica, destacando el derecho a no ser objeto de detenciones arbitrarias, asi como al
derecho a la intimidad y vida privada, en su modalidad de derecho a la inviolabilidad del
domicilio de todo gobernado, asi como a recibir un trato digno y respetuoso durante la
prestacion del servicio que ofrecen a la ciudadania.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 53, parrafo segundo de la Ley de la Comisién
de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se hace del conocimiento de la autoridad a
la que va dirigida esta Recomendacion, que dispone de un plazo de 15 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente en que ésta se le notifique, para que manifieste si la
acepta o no, en el entendido de que, de no aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento
de la opinion publica. En caso de que la acepte, se le notifica que dispone de un plazo de 15
dias, contados a partir del vencimiento del término del que disponia para responder sobre la
aceptacion, a fin de enviar las pruebas de su cumplimiento.

Por ultimo, hagasele saber a la parte quejosa que,
de conformidad con el articulo 61 de la Ley de este 36 Organismo, dispone de 30 dias
naturales, computados a partir de la fecha de notificacion del presente documento, para que

en caso de que exista inconformidad con la misma, interponga el recurso de impugnacion
correspondiente ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Asilo determinay firma

DRA. EN D. MA. DE LA LUZ DQMI'NGUEZ CAMPOS
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE ZACATECAS.



