Expediente: CDHEZ/104/20109.
Persona quejosa: Q1.
Persona agraviada: Q1.

Autoridad responsable:

|. Arg. Rafael Jiménez Nufiez, Presidente Municipal de
Juchipila, Zacatecas.

Il. C. lvan Rivas Santoyo, otrora Secretario de Gobierno
Municipal y,

lll. Personal del Departamento de Obras Pdublicas de
Juchipila, Zacatecas.

Autoridad presuntamente responsable:
|. Elementos de la Direccién de Seguridad Publica del
municipio de Juchipila, Zacatecas.

Derecho Humano violentado:
|.Derecho a la legalidad y seguridad juridica, en relacién
con el derecho a la propiedad y posesion.

Zacatecas, Zac., a 18 de mayo de 2021; una vez concluida la investigacion de los hechos
gue motivaron el expediente CDHEZ/104/2019, y analizado el proyecto presentado por la
Tercera Visitaduria, la suscrita aprobé, de conformidad con los articulos 4, 8 fraccion VIII, 17
fraccion V, 37, 51, 53 y 56 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas, en relacion con lo dispuesto por los numerales 27, fraccion VI, 40, 161,
fracciones X y Xl, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173 y 174 del Reglamento
Interno de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, la Recomendacién
16/2021 que se dirige a las autoridades siguientes:

1. H. LXIIl LEGISLATURA DEL ESTADO DE ZACATECAS, con fundamento en el segundo
parrafo del articulo 39 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas, por lo que hace a los hechos cometidos por el ARQ. RAFAEL JIMENEZ NUNEZ,
Presidente Municipal de Juchipila, Zacatecas.

2. ARQ. RAFAEL JIMENEZ NUNEZ, Presidente Municipal de Juchipila, Zacatecas, por los
hechos atribuidos al C. IVAN RIVAS SANTOYO, otrora Secretario de Gobierno Municipal,
asi como a personal del Departamento Municipal de Obras Publicas.

Asi como el Acuerdo de No Responsabilidad que se dirige al ARQ. RAFAEL JIMENEZ
NUNEZ, Presidente Municipal de Juchipila, Zacatecas, por los hechos denunciados en contra
de elementos de la Direccion de Seguridad Publica del Municipio de Juchipila, Zacatecas.

I. DE LA CONFIDENCIALIDAD

1. De conformidad con los articulos 6°, apartado A, fraccion Il y 16, apartado A, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los articulos 23 y 85
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Zacatecas, los
datos personales de los peticionarios y los agraviados que asi lo soliciten, relacionadas con
esta resolucién, permaneceran confidenciales, ya que éstos no son publicos.

Il. RELATORIA DE LOS HECHOS Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA.

1. El 11 de marzo de 2019, Q1 presentd queja, de conformidad con los articulos 30, 31y 32
de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en contra del



PROFR. IVAN RIVAS SANTOYO, quien fungi6 como Secretario de Gobierno, asi como de
elementos de la Direccién de Seguridad Publica y personal del Departamento Obras, ambos
del municipio de Juchipila, Zacatecas.

Por razén de turno, el 12 de marzo 2019, se remitié respectivamente el escrito de queja a la
Visitaduria Regional de Jalpa, Zacatecas, bajo el nUmero de expediente citado al rubro, a
efecto de formular el acuerdo de calificaciéon de ésta, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 123 y 124 del Reglamento de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Zacatecas.

El 13 de marzo 2019, la queja se calific6 como presunta violacion al derecho a la legalidad y
seguridad juridica en relacién con el derecho de posesién, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 124 fraccion |, del Reglamento de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas.

2. Los hechos materia de la queja consistieron en lo siguiente:

Q1 sefal6é que, desde 1973, poseia un bien propiedad de su sefior padre, PQ1, posesion
que, mediante escrito dirigido a quien corresponda, y signado por el PROFESOR IVAN
RIVAS SANTOYO, entonces Secretario de Gobierno del Ayuntamiento de Juchipila,
Zacatecas, le pidieron que lo desocupara dentro de las 24 horas siguientes a la notificacion,
en atencién a que se construiria un edificio de la Cruz Roja; apercibiéndole que, en caso de
no atender la peticion, seria ese ente publico quien retiraria los objetos que ahi se
encontraban, como al efecto sucedié, ya que, el 03 de marzo de 2019, el predio de su
posesion amanecié desocupado, no por la voluntad del quejoso, sino que por conducto de
elementos de la Direccion de Seguridad Publica y del Departamento de Obras Publicas del
municipio de Juchipila, Zacatecas.

3. Las autoridades involucradas rindieron sus respectivos informes:

a) El PROFR. IVAN RIVAS SANTOYO, en ese momento Secretario de Gobierno
Municipal de Juchipila, Zacatecas, presento informe el 27 de marzo de 2019;

b) La L.I. YOLANDA LUNA GUTIERREZ, Sindica del H. Ayuntamiento de Juchipila,
Zacatecas, el 27 de marzo de 2019;

c) El PROFR. IVAN RIVAS SANTOYO, otrora Secretario de Gobierno Municipal de
Juchipila, Zacatecas, el 02 de mayo de 2019;

d) La L.l. YOLANDA LUNA GUTIERREZ, Sindica Municipal de Juchipila, Zacatecas, en
fecha 16 de octubre de 2019;

e) El ARQ. RAFAEL JIMENEZ NUNEZ, Presidente Municipal de Juchipila, Zacatecas el
08 de noviembre de 2019;

f) El PROFR. IVAN RIVAS SANTOYO, en su caracter de Secretario de Gobierno
Municipal de Juchipila, Zacatecas, en fecha 08 de noviembre de 2019;

g) El PROFR. RAUL RODRIGUEZ RIVAS, Director de Obras Publicas de Juchipila,
Zacatecas, el 08 de noviembre de 2019;

h) El PROFESOR RAUL RODRIGUEZ RIVAS, Director de Obras Publicas de Juchipila,
Zacatecas, el 06 de diciembre de 2019;

i) El LIC. VICTOR HUGO PUENTE ELIAS, Fiscal del Ministerio Publico adscrito a la
Unidad de Investigaciéon de Delitos realizados con Hechos de Corrupcion de la
Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, el 19 de febrero de 2020;

j) EILIC. VICTOR HUGO PUENTES ELIAS, Fiscal del Ministerio Publico adscrito a la
Unidad Especializada de Investigacion de Delitos relacionados con Hechos de
Corrupcion de la Fiscalia General de Justicia del Estado, el 02 de diciembre de 2020,
y

k) EIl LIC. VICTOR HUGO PUENTES ELIAS, Fiscal del Ministerio Publico adscrito a la
Unidad Especializada de Investigacion de Delitos relacionados con Hechos de
Corrupcion de la Fiscalia General de Justicia del Estado, el 23 de diciembre de 2020.

[ll. COMPETENCIA.

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas es competente, en los
términos de los articulos 1°, 4°, 6°, 8° fraccion VI, inciso A) y 31 de la Ley de la Comision de



Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con los numerales 15, 22 y 23 de
su Reglamento Interno, debido a que la queja se promueve en contra del Presidente
Municipal, del Secretario de Gobierno, de elementos de la Direccién de Seguridad Publica y
personal de la Direccion de Obras Publicos, todos pertenecientes al municipio de Juchipila,
Zacatecas.

2. De conformidad con los articulos 55 y 56 del Reglamento Interior de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, este Organismo advierte que de los hechos se
puede presumir la violacion de los derechos humanos de Q1.

3. Esta Comisién presumio la violacion de los siguientes derechos:
a) Derecho a la legalidad y seguridad juridica, en relacion con el derecho a la propiedad y la
posesion.

IV. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION.

Con la finalidad de documentar las presuntas violaciones a derechos humanos, asi como
para determinar la existencia o no de responsabilidad por parte de los servidores publicos
sefialados, este Organismo realizd entrevistas a las personas relacionadas con los hechos;
se recabaron comparecencias de personal adscrito a la Direccion de Seguridad Publica de
Juchipila, Zacatecas; se solicitaron informes a las autoridades sefaladas como
responsables; asi como informe en via de colaboracion; se consultdé la carpeta de
investigacion relacionada con los hechos y se realizé investigacion de campo.

V. PRUEBAS.

Con base en lo estipulado en los articulos 48 y 49 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con los numerales 150, 151, 152, 153 y 154
del Reglamento Interior de este Organismo, durante el procedimiento realizado por esta
Institucién se recabaron los elementos probatorios documentales, remitidos tanto por la parte
agraviada como por la autoridad sefialada como responsable, asi como demas documentos
Necesarios para emitir la resolucion correspondiente.

VI. SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS VULNERADOS.

I. Derecho a la legalidad y seqguridad juridica en relacién con el derecho a la propiedad
y posesion.

1. La seguridad juridica es el derecho que tiene toda persona a vivir dentro de un estado de
derecho, es decir, bajo la tutela de un ordenamiento juridico que imponga los limites de las
atribuciones de cada autoridad; su actuacion no se debe regir de forma arbitraria, sino que
debe quedar restringida a lo que ordenan expresamente los articulos 14 y 16
constitucionales!. Asi, la observancia de la Ley se convierte en el principio basico para la
vida publica; ya que este es la condicibn que da certeza a las personas de que, los
funcionarios no actuaran discrecionalmente, sino que, sus actos, se encuentran
estrictamente enmarcados en un ordenamiento juridico que los prevé. De igual forma, se
puede entender como “la prerrogativa que tiene todo ser humano a vivir dentro de un Estado
de Derecho, bajo la vigencia de un sistema juridico normativo coherente y permanente,
dotado de certeza y estabilidad; que defina los limites del poder publico frente a los titulares
de los derechos subjetivos, garantizado por el poder del Estado, en sus diferentes esferas de
ejercicio™.

! CNDH. Recomendacion 25/2016, Sobre el Recurso de Impugnacién de Recomendacion, por Violacion a su Derecho a la
Seguridad Juridica y a la Legalidad. Parr. 31. Rescatada de,
https://www.cndh.org.mx/tipo/1/recomendacion?field_fecha_creacion_value%5Bmin%5D=&field_fecha_creacion_value%5Bmax
%5D=&keys=&items_per_page=10&page=25. Consultada 16 de julio de 2019.

2 Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de los Derechos Humanos, Editorial Porriia México, pagina 1, México, 2015.



https://www.cndh.org.mx/tipo/1/recomendacion?field_fecha_creacion_value%5Bmin%5D=&field_fecha_creacion_value%5Bmax%5D=&keys=&items_per_page=10&page=25
https://www.cndh.org.mx/tipo/1/recomendacion?field_fecha_creacion_value%5Bmin%5D=&field_fecha_creacion_value%5Bmax%5D=&keys=&items_per_page=10&page=25

2. Por su raiz etimologica, seguridad deriva del latin securitas-atis que significa “cualidad de
seguro” o “certeza”, asi como “cualidad del ordenamiento juridico que, implica la certeza de
sus normas Yy, consiguientemente, la previsibilidad de su aplicacién™. En ese sentido, esta
Ultima acepcién resulta conveniente para definir la seguridad juridica como el conocimiento y
la certeza que tienen los gobernados de qué es lo que se estipula en la ley como permitido o
prohibido y, cuéles son los procedimientos que se deben llevar a cabo en cada caso, segun
lo establecido en el marco legal de un pais. Cuyos excesos o defectos pueden ser atacados
en atencion a la esfera juridica que afecten.

3. Asi, podemos entender que, el derecho a la legalidad puede ser definido como: la
prerrogativa que tiene todo ser humano a que los actos de la administracién publica, se
realicen con apego a lo establecido por el orden juridico, a efecto de evitar que se produzcan
perjuicios indebidos en contra de los titulares de los derechos. Ahora bien, la
interdependencia existente entre el derecho a la legalidad y la seguridad juridica es tal, que
sus contenidos dan sentido a los contenidos de ambos. Asi, mientras la seguridad juridica
nos permite conocer nuestros derechos y obligaciones de modo claro y preciso, el principio
de legalidad requiere que todo acto destinado a producir efectos juridicos deba tener como
base una disposicion y un procedimiento legal.

4. Los derechos de seguridad juridica son quizas los que mayor relacion guardan con el
estado de derecho?, en la medida que suponen un conjunto de derechos publicos subjetivos
a favor de los gobernados. Pueden oponerse principalmente a los 6rganos del Estado a fin
de exigirles que se sujeten a un conjunto de requisitos previos a la emisidon de un acto que
pudiera afectar su esfera juridica y asi, no caer en la indefension o en la incertidumbre
juridica.’ En ese sentido, el estado de derecho podemos entenderlo como el conjunto de
‘reglas del juego”, que los odrganos publicos deben respetar en su organizaciéon y
funcionamiento interno y en su relacién con los ciudadanos. Dicho, en términos sumamente
claros, en un estado de derecho las autoridades se encuentran sujetas a las normas
juridicas.®

5. Por lo tanto, la seguridad juridica implica para el gobernado la certidumbre de que su vida,
Su persona, sus papeles, su familia, sus posesiones o sus derechos deberan ser respetados
por todas las autoridades. Y, en caso de ser necesaria su afectacion, ésta se sujetara a los
procedimientos y modalidades previamente establecidos en la Constitucion o leyes
secundarias’. Bajo ese entendido, la legalidad como principio y en su acepcion juridica mas
aceptada, establece que todo acto de los érganos del Estado debe encontrarse fundado y
motivado por el derecho vigente. Consagrado como derecho fundamental en el orden
juridico mexicano, las autoridades deben sujetar su actuacion a lo dispuesto legalmente, por
lo que no pueden proceder de manera arbitraria o abusiva, pues Unicamente pueden ejercer
funciones y actos de autoridad, derivada del ejercicio de una facultad que la ley le confiere®.
Asi pues, la garantia de seguridad juridica, implica que todos los actos de autoridad que
ocasionen molestia o privacion en la esfera juridica de los particulares, deben derivar de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte. Pues éstos, junto con la Carta Magna, constituyen el
catalogo de regularidad en materia de derechos humanos en nuestro pais, y garantizan la
proteccidn de la persona, su familia y sus propiedades.

6. En el Sistema Universal de proteccién de los Derechos Humanos, el derecho a la legalidad
y a la seguridad juridica se encuentra reconocido tanto en la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos®, como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos??, al
sefalarse que ninguna persona puede ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida,
familia, derechos, posesiones, etc.

% Real Academia de la lengua espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola, t Il, 222, ed., Madrid, Espasa, Calpe, 2001, p. 2040.
4 CARBONELL, Miguel, Los Derechos Fundamentales en México, CNDH, 2004, p. 585.

5{dem, p. 13.

% {dem, p. 585.

7 Las Garantias de Seguridad Juridica, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2015, p. 11.

8 http://ordenjuridico.gob.mx/Congreso/pdf/65.pdf PRINCIPIO DE LEGALIDAD. HACIA UNA CULTURA DE RESPETO AL
ORDEN JURIDICO VIGENTE. Profr. Carlos Vidal Yee Romo.

o Cfr. con el contenido del articulo 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

10 Cfr. con el contenido de los articulos 6, 9y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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7. Mientras que, en el Sistema Interamericano de proteccién de los derechos humanos al
gue el estado mexicano esta sujeto, ambos derechos, la legalidad y seguridad juridica, se
consagran en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre!! y en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos?'?, normatividad que sefala que todas las
personas tienen derecho a la proteccion de la ley contra actos que tengan injerencias
arbitrarias en su honra, reputacion, vida privada y familiar, asi como en su libertad.

8. Por lo que respecta al ambito juridico interno, los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, proporcionan la proteccién del orden juridico total
del Estado mexicano, por lo que el principio de legalidad en ellos contenido representa una
de las instituciones mas relevantes y amplias de todo régimen de derecho. En relacion,
primeramente, el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
su segundo parrafo, que expresamente establece: “Nadie podra ser privado de la vida, de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho”. Por otro lado, la
primera parte del articulo 16 de la Constitucién que rige la vida del estado mexicano a su
vez, establece: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles y
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento”.

9. La unién de los citados articulos constitucionales conforman la regularidad juridica del
estado mexicano, asi, el articulo 14 regula constitucionalmente los requisitos generales que
deben satisfacer las 5 sanciones o actos de posible privaciébn, como son; de vida, liberad,
propiedad, posesiones y derechos, en tanto que, el articulo 16 establece las caracteristicas,
condiciones y requisitos que deben tener los actos de autoridad al seguir los procedimientos
encaminados a la imposicion de aquéllas, los cuales siempre deben ser previstos por una
norma legal en sentido material, proporcionando asi la proteccién al orden juridico total.

10. Conforme al principio de legalidad previsto por el articulo 16 constitucional, se pueden
distinguir los siguientes derechos fundamentales a la seguridad juridica:
o EIl 6rgano estatal del que provenga un acto que se traduzca en una molestia debe
encontrarse investido con facultades expresamente consignadas en una norma legal
(en sentido material) para emitirlo;
o El acto o procedimiento por el cual se infiere una molestia, debe estar previsto, en
cuanto a su sentido o alcance, por una norma legal; de aqui deriva el principio de que
‘los 6rganos o autoridades estatales s6lo pueden hacer aquello que expresamente
les permita la ley”;
o El acto que infiere la molestia debe derivar o estar ordenado en un mandamiento
escrito, y
o El mandamiento escrito en que se ordena que se infiera una molestia debe expresar
los preceptos legales en que se fundamente vy, las causas legales que la motivan.

11. Configurados estos cuatro requisitos, todo acto de autoridad que implique una molestia
para el gobernado, para que esté inmerso en el marco de legalidad deben de actualizarse.
Para acreditar el aspecto del principio de legalidad, es decir, el derecho a la exacta
aplicacion de la ley, previsto por los parrafos tercero y cuarto del articulo 14 Constitucional.

12. Con base en lo anterior, en referencia particular a los precitados articulos 14 y 16
constitucionales es preciso abundar gue junto con los articulos 13, 17, 18, 20, 21, 22 y 23 del
mismo ordenamiento establecen la subordinacion del poder puablico a la ley en beneficio y
proteccion de las libertades humanas. En ese sentido, una autoridad o servidor publico,
podra incurrir en violaciones al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, cuando se
configure alguna de las siguientes hipotesis:

A. Afectacion de derechos, salvo que lo permitan las leyes expedidas con

anterioridad al hecho.

B. Molestia a las personas, sus familias, domicilios, papeles o posesiones

salvo que:

11 Cfr. con el contenido de los articulos V y XXV de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.
12 Cfr. con el contenido del articulo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.



o funde y motive su actuacion;

o sea autoridad competente.
C. Desconocimiento de los Derechos fundamentales que se determinan en
la ley.
D. Desconocimiento de la presuncion de inocencia de las personas acusadas
de delitos, hasta que se pruebe su culpabilidad.
E. Imposicion de penas y determinacion de delitos que no estén previstos en
la ley.
F. Creacién de tribunales por actos que no sean legislativos, o que estos no
sean imparciales o independientes.

13. La afirmacién anterior, encuentra sustento en la siguiente tesis jurisprudencial:
“Titulo: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE.
Texto: La garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de nuestra
Carta Magna, establece que todo acto de autoridad precisa encontrarse
debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero la
obligacion de la autoridad que lo emite, para citar los preceptos legales,
sustantivos y adjetivos, en que se apoye la determinacion adoptada; y por
lo segundo, que exprese una serie de razonamientos légico-juridicos
sobre el por qué consider6 que el caso concreto se ajusta a la hipotesis
normativa.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 220/93. Enrique Crisostomo Rosado y otro. 7 de julio
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Manuel Patifio Vallejo.
Secretario: Francisco Fong Hernandez.”®

14. Se advierte entonces que, la seguridad juridica, ha sido entendida como la certeza que
tiene el individuo “de que su situacion juridica sera modificada sélo a través de
procedimientos regulares, establecidos previamente en las leyes”. Se trata, por ende, de la
certidumbre “que debe tener el gobernado de que su persona, su familia, sus posesiones 0
sus derechos seran respetados por la autoridad” y de que “si ésta debe producir una
afectacion en ellos, deberd ajustarse a los procedimientos previamente establecidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en las leyes secundarias”. 14

15. Consecuentemente, esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas,
enfatiza que, la legalidad como principio y en su acepcion juridica mas aceptada, establece
gue todo acto de los érganos del Estado debe encontrarse fundado y motivado por el
derecho vigente. En otros términos: el principio de legalidad exige la sujecion de todos los
6rganos estatales al derecho vigente; motivo por el cual, todo acto o procedimiento juridico
gue de éstos emane, debe tener su apoyo estricto en una norma legal. La cual, a su vez,
debe estar conforme a las disposiciones de forma y fondo consignados en la Constitucién,
habida cuenta de que, su respeto o su inobservancia marcan la diferencia entre un estado
democratico o aquel que se distingue por ser autoritario.

16. En esa tesitura, el principio de legalidad alude a la conformidad o regularidad entre toda
norma o acto inferior con respecto a la norma superior que le sirve de fundamento de validez;
por lo que opera en todos los niveles o grados de la estructura jerarquica del orden juridico.
De este modo, no es Unicamente en la relacion entre los actos de ejecucién material y las
normas individuales — decisiéon administrativa y sentencia- o, en la relacién entre estos actos
de aplicacion y las normas legales y reglamentarias, en donde se puede postular la legalidad
o regularidad y las garantias propias para asegurarla. Si no, también en las relaciones entre
el reglamento y la ley, asi como entre la ley y la Constitucion. Las garantias de la legalidad
de los reglamentos y las de la constitucionalidad de las leyes son, entonces, tan concebibles
como las garantias de la regularidad de los actos juridicos individuales.

13 Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XIV-
noviembre, Tesis: I. 40. P. 56 P, Pagina 450.
14 L os derechos humanos y su proteccion por el Poder Judicial de la Federacion, SCIN, México, 2011, p. 75.



17. El derecho a la legalidad, en relacién con el derecho humano a la seguridad juridica
involucra ademas, distintas perspectivas en la relacion entre la actuacion de las autoridades
y las personas, tal como se concreto en la “Carta Iberoamericana de los Derechos y Deberes
del Ciudadano en Relacién con la Administracion Publica” adoptada en la XXIII Cumbre
Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno, celebrada en la Ciudad de Panama el 18
y 19 de octubre de 2013, que ejemplifica dicho vinculo en términos de una buena
administracién publica.

18. De conformidad con el documento en cita, la buena administracion publica se sustenta
en una serie de principios, entre los que destacan:
i) racionalidad en “la motivacion y argumentacion que debe caracterizar todas las actuaciones
administrativas”, especialmente en el marco del ejercicio de las potestades discrecionales;
ii) “seguridad juridica, previsibilidad, claridad y certeza normativa, en cuya virtud la administracion
publica se somete al derecho vigente en cada momento, sin que pueda variar arbitrariamente las
normas juridicas”; y
iii) proporcionalidad, conforme al cual “las decisiones administrativas deberan ser adecuadas al fin
previsto en el ordenamiento juridico, dictandose en un marco de justo equilibrio entre los diferentes
intereses en presencia y evitandose limitar los derechos de los ciudadanos a través de la
imposicion de cargas o gravAmenes irracionales o incoherentes con el objetivo establecido®®”.

19. Dicho enfoque da cuenta de la relevancia de la seguridad juridica al considerar los
principios de la buena administracién que deben imperar en todo acto de autoridad, mas alla
de requisitos esenciales como la fundamentacion y motivacion, lo que resulta afin con la
necesidad de que las autoridades, ante actos, irregularidades u omisiones constitutivas de
violaciones a los derechos humanos, adopten medidas para atender, evitar o suprimir tales
afectaciones, es decir, que actlen bajo una debida diligencia.

20. En esa tbnica, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido por medio de
Jurisprudencia firme que las autoridades del Estado Mexicano deben cefiir su actuar al
imperio de la ley. Lo anterior, en la inteligencia de que un principio general de derecho
constitucional, universalmente admitido, lo constituye aquel que supone que las autoridades
solo pueden hacer lo que la ley les permite.

21. Por lo que hace a las funciones reservadas para los ayuntamientos, su regularidad
constitucional esta contemplada en el articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en cuya fraccién lll, se establece las areas de injerencia municipal, como
son los servicios publicos de su competencia:

I1l. Los Municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos siguientes:

a) Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de sus aguas

residuales;

b) Alumbrado publico.

¢) Limpia, recoleccion, traslado, tratamiento y disposicioén final de residuos;

d) Mercados y centrales de abasto.

e) Panteones.

f) Rastro.

g) Calles, parques y jardines y su equipamiento;

h) Seguridad publica, en los términos del articulo 21 de esta Constitucion, policia

preventiva municipal y transito; e

i) Los demés que las Legislaturas locales determinen segun las condiciones

territoriales y socio-econdmicas de los Municipios, asi como su capacidad

administrativa y financiera.

22. Por su parte, el citado articulo 115 constitucional, en su fraccion V, establece las
competencias municipales que a continuacion se detallan:
V. Los Municipios, en los términos de las leyes federales y Estatales relativas, estaran
facultados para:
a) Formular, aprobar y administrar la zonificacion y planes de desarrollo urbano municipal;
b) Participar en la creacion y administracion de sus reservas territoriales;
c¢) Participar en la formulacion de planes de desarrollo regional, los cuales deberan estar en
concordancia con los planes generales de la materia. Cuando la Federacion o los Estados

15 Centro Latinoamericano de Administracion para el Desarrollo, Carta Iberoamericana de los Derechos y Deberes del
Ciudadano en Relacion con la Administracion Publica, Adoptada por la XXIlII Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de
Gobierno, Panama, Panama 18 y 19 de octubre de 2013, parrafos 4, 15y 16.



elaboren proyectos de desarrollo regional deberan asegurar la participacién de los
municipios;

d) Autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del suelo, en el ambito de su
competencia, en sus jurisdicciones territoriales;

e) Intervenir en la regularizacién de la tenencia de la tierra urbana;

f) Otorgar licencias y permisos para construcciones;

g) Participar en la creacion y administracion de zonas de reservas ecoldgicas y en la
elaboracion y aplicacién de programas de ordenamiento en esta materia;

h) Intervenir en la formulacién y aplicacién de programas de transporte publico de pasajeros
cuando aquellos afecten su ambito territorial; e

i) Celebrar convenios para la administracion y custodia de las zonas federales.

En lo conducente y de conformidad a los fines sefialados en el parrafo tercero del articulo 27
de esta Constitucion, expediran los reglamentos y disposiciones administrativas que fueren
necesarios. Los bienes inmuebles de la Federacion ubicados en los Municipios estaran
exclusivamente bajo la jurisdiccion de los poderes federales, sin perjuicio de los convenios
gue puedan celebrar en términos del inciso i) de esta fraccion;

23. Luego entonces, las atribuciones y competencias municipales, segun el citado articulo
constitucional, se limitan a; aprobar de acuerdo con las leyes en materia municipal que
deberan expedir las legislaturas de los Estados, los bandos de policia y gobierno, los
reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia general dentro de sus
respectivas jurisdicciones, que organicen la administracion publica municipal, regulen las
materias, procedimientos, funciones y servicios publicos de su competencia y aseguren la
participacién ciudadana y vecinal.

24. El articulo 115 Constitucional, se ve reglamentado por la Ley Orgéanica del Municipio del
Estado de Zacatecas'® en cuyo articulo 60, se contemplan las atribuciones exclusivas que
los ayuntamientos el ejercicio de facultades y el cumplimiento de las obligaciones previstas
en la Constitucién Federal, la Constitucion Politica del Estado y las leyes que emanen de
ellas, deberan ejercer en diferentes materias como son; gobierno, legalidad y justicia;
administracion publica y planeacién; hacienda publica municipal, obras y servicios publicos;
desarrollo econdmico y social; participacion ciudadana; cultura municipal, derechos
humanos y, contabilidad gubernamental. No asi en materia de conflictos civiles en materia
de propiedad y posesion.

25. En el caso que nos ocupa, tenemos que, mediante oficio nUmero 1297/2019, de fecha 28
de febrero de 2019, el PROFESOR IVAN RIVAS SANTOYO, entonces Secretario del
Ayuntamiento de Juchipila, Zacatecas ordené al quejoso que, en el término de 24 horas,
posteriores a recibir esa misiva, retirara los objetos que se encontraban en un bien inmueble
gue poseia el sefior Q1, ubicado en esta ciudad de Juchipila, Zacatecas. Documento en el
gue, ademas, le apercibe de que, en el caso de no acatar la orden con el término fatal de 24
horas, se retiraran los objetos propiedad del quejoso por parte del propio ayuntamiento.

26. Asi las cosas, para que la orden de autoridad motivo de queja, se ajustara al principio de
legalidad previsto por el articulo 16 constitucional a que se ha hecho referencia, tendria que
haber cumplido con ciertos requisitos minimos indispensable. En primer lugar, que el érgano
de estado del gue provenga, en este caso la Secretaria de Gobierno Municipal, contara con
facultades expresamente consignadas en una norma vigente legal para emitirlo. Sin
embargo, se ha visto, el articulo que contempla las facultades y obligaciones de los
ayuntamientos es el 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo
gue no los faculta para ordenar que se desocupen bienes inmuebles, los cuales estan
comprendidos dentro de la esfera de la propiedad privada.

27. Por su parte la Ley Orgénica del Municipio del Estado de Zacatecas, como se citd
previamente, no contempla facultades en este orden de gobierno, para ordenar desocupar
bienes inmuebles inscritos en la esfera de la propiedad o posesion privada, es decir, de
aquellos que son regulados por las leyes propias del derecho privado. Ahora bien, y
partiendo de que fue el Secretario del Ayuntamiento municipal, quien giré la orden que se

16 Ley Organica del Municipio del Estado de Zacatecas, rescatada de http://periodico.zacatecas.gob.mx/visualizar/351807a8-
3638-41d6-88d7-8ea0c766bf9a;1.0



objet6 ante esta Comision de Derechos Humanos, es dable traer a la vista las facultades que
la Ley Orgéanica del Municipio del Estado de Zacatecas, le tiene reservadas y son:
I. Atender las actividades especificas que le encomiende el Ayuntamiento o el
Presidente Municipal; Il. Elaborar y entregar con la anticipacion que sefiala esta
ley, los citatorios a los miembros del Ayuntamiento, para las Sesiones de Cabildo,
mencionando en la notificacién la propuesta del orden del dia, lugar, hora y fecha
de las mismas; Ill. Presentar en la primera sesion de Cabildo de cada mes,
relacion del ndmero y contenido de los expedientes que se hayan turnado a
comisiones, dando cuenta de los resultados en el mes anterior y de los asuntos
que se encuentran pendientes; IV. Estar presente en todas las sesiones del
Ayuntamiento con voz informativa y levantar las actas de Cabildo en el libro
correspondiente; V. Validar con su firma las actas y documentos expedidos por el
Ayuntamiento; VI. Expedir y certificar copias de documentos, con acuerdo del
Ayuntamiento o del Presidente Municipal; VII. Recibir y dar tramite a los recursos
de revisidon que interpongan los particulares en contra de actos y resoluciones
administrativas de las autoridades municipales, asi como preparar los dictamenes
de resolucion y someterlos a la decision del Ayuntamiento; VIII. Formular los
proyectos de reglamentos municipales y someterlos a la consideracion del
Ayuntamiento; IX. Recopilar las disposiciones juridicas que tengan vigencia en el
Municipio y vigilar su correcta aplicacion; X. Llevar los libros necesarios para el
tramite y despacho de los asuntos municipales; XI. Administrar y custodiar el
Archivo Municipal; Xll. Elaborar el programa de necesidades de bienes y servicios
que requieran las diversas dependencias administrativas; Xlll. Reclutar,
seleccionar y promover la capacitacion del personal que requieran los diversos
organos de la administracién municipal y hacer la propuesta de contratacién al
Cabildo; XIV. Diseflar y proponer al Ayuntamiento el Sistema de Mérito y
Reconocimiento al Servidor Publico; XV. Registrar y controlar la correspondencia
oficial e informar al Cabildo de la misma; XVI. Formular el inventario de bienes
muebles e inmuebles que conformen el patrimonio del Municipio, en coordinacion
con el Sindico Municipal y atendiendo la normatividad en materia de armonizacion
contable; XVII. La edicion, distribucion y difusién de la Gaceta Municipal, asi como
gestionar las publicaciones en el Periédico Oficial, Organo de Gobierno del
Estado; XVIII. Observar y hacer cumplir debidamente el Reglamento Interior del
Ayuntamiento, procurando el pronto y eficaz despacho de los asuntos; y XIX. Las
demas que le asigne el Ayuntamiento?’.

28. Facultades en las que tampoco encontramos las que asumié el PROFESOR IVAN
RIVAS SANTOYO, entonces Secretario del Ayuntamiento de Juchipila, Zacatecas. En cuanto
al segundo requisito que la legalidad y seguridad juridica imponen, consistente en que todo
acto o procedimiento por el cual se infiere una molestia en la persona del gobernado, debe
estar previsto, en cuanto a su sentido o alcance, por una norma legal. Este requisito tampoco
se actualizd, pues la normatividad antes citada, nada dice ni en cuanto a facultades del
Ayuntamiento para pedir la desocupacion de un bien inmueble y, en consecuencia, tampoco
cita como podria ejecutarse ésta. De ahi, que se haya violentado el principio de legalidad,
gue constrifie a los 6rganos de autoridad, en este caso el Ayuntamiento de Juchipila,
Zacatecas, por conducto de la Secretaria de Gobierno, a realizar s6lo aquellas atribuciones
gue, de manera expresa, le confiere la ley.

29. Un tercer aspecto a cumplir, en materia de legalidad y seguridad juridica, es que, el acto
del que infiere la molestia, debe derivar o estar ordenado en un mandamiento escrito. En
este caso, este requisito se cumplid, sin embargo, al analizar el contenido del mismo, es
posible advertir una incongruencia en el mismo; ya que, pese a que el documento se titula
“peticion”, de una lectura del mismo, se desprende un apercibimiento. Lo anterior, al ordenar
el retiro de los objetos que se encuentre en el bien inmueble cuyo desalojo se requiere. De
ahi, que esta Comision arribe a la conclusion de que, no se trataba de una peticion simple,
sino de una orden de autoridad, carente de competencia para ello. Razon por la cual, el
escrito carece de fundamentacién, como lo mandata la Constitucion.

30. En cuanto a la fundamentacion, ésta es completamente nula, debido a que, como se ha
explorado, no existe alguna norma legal y vigente que le facultare para ello.
Consecuentemente, se incumplié con el imperativo constitucional de fundar todo acto de

7 idem, articulo 100.
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molestia, ya que al no existir éstos, no se expresaron los preceptos legales en que se
fundamenté la orden de autoridad. Ademas, es obligacion de toda autoridad y parte de la
garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, que todo acto
de autoridad deberd encontrarse debidamente fundado y motivado, entendiéndose por
fundamentacion, la obligacion de la autoridad que lo emite, secretaria de gobierno del
municipio de Juchipila, Zacatecas, citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en
gue se apoye la determinacion adoptada, lo que no era posible en atencién a la ausencia de
materia y competencia para ello.

31. Por lo que hace a la obligacion de expresar la motivacion del acto, esto consiste en
expresar de manera clara los razonamientos légico-juridicos que se consideren que en caso
concreto corresponden a la hip6tesis normativa citada. En este caso, no hay cita alguna de
fundamento legal, luego entonces, tampoco el silogismo juridico del porqué esa norma
actualiza la competencia para dictar la orden dada. La autoridad se limita a indicar que, en el
citado predio se construira un edificio al servicio de la Cruz Roja Mexicana. Con lo que
pretende justificar el acto, arguyendo un interés social, atendiendo a la altruista labor que
realiza el organismo no gubernamental denominado Cruz Roja, no justifica la legalidad y
seguridad juridica a la que todo acto de autoridad debe estar sujeto, y por ende el solo
dictado y notificacion del oficio 1297/2019, de fecha 28 de febrero de 2019, bajo la
responsabilidad y firma del PROFESOR IVAN RIVAS SANTOYO, entonces Secretario del
Ayuntamiento de Juchipila, Zacatecas violent6 el derecho a la legalidad y seguridad juridica
de la persona quejosa.

32. Finalmente, con el dictado del oficio nimero 1297/2019, de fecha 28 de febrero de 2019,
por parte del PROFESOR IVAN RIVAS SANTOYO, entonces Secretario del Ayuntamiento de
Juchipila, Zacatecas mediante el cual se ordend al quejoso que, en el término de 24 horas,
retirara los objetos que se encontraban en un bien inmueble que poseia el sefior Q1, ubicado
en esta ciudad de Juchipila, Zacatecas, se violenta el derecho a la legalidad, ya que
desconoce los derechos que sobre el bien inmueble tiene o pudiera tener el quejoso,
omitiendo instaurar el procedimiento juridico exprofeso para el caso concreto.

33. Nétese que la autoridad involucrada al momento de rendir los informes de estilo, nada
combatié a efecto de justificar la legalidad y seguridad juridica del acto que se atribuyé al
entonces Secretario de Gobierno del Ayuntamiento de Juchipila, Zacatecas, concretamente
el dictado del oficio 1297/2019, precitado, sino que, se concretan a argumentar que el
guejoso no es propietario del bien inmueble, y si lo es la Cruz Roja Mexicana quien, por
conducto de su Delegado Estatal, solicitdé el auxilio del ayuntamiento para recuperar la
propiedad que se encontraba ocupada por terceras personas. Argumento que, no justifica la
legalidad del acto del Secretario de Gobierno y, ademas, da paso al andlisis de la segunda
violacién a derechos humanos, ahora con incidencia en la esfera patrimonial, por violacién al
derecho a la propiedad y posesion.

Il. Derecho ala propiedad vy la posesion.

34. Como se adelantd, la ejecucion del apercibimiento escrito en el citado oficio 1297/2019,
configuré ademas de violacion al derecho a la legalidad y seguridad juridica, violaciones en
materia de propiedad y posesion, ya que se incidié en la esfera de bienes y derechos de la
persona guejosa, quien asegurd se le desposeyd de un bien inmueble y se apoderaron de
los bienes muebles que en el predio se encontraban.

35. Al respecto, se entiende por propiedad al poder juridico que en forma inmediata, directa
y exclusiva se ejerce sobre un bien para usarlo, disfrutarlo o disponer de él, dentro de las
limitaciones y modalidades que fijen las leyes.'® Son bienes de propiedad de los particulares
todas las cosas y derechos cuyo dominio les pertenece legalmente y de las que no puede
aprovecharse ninguno sin consentimiento del duefio o autorizaciéon de la ley.*®

36. En el Sistema Universal de Derechos Humanos, este derecho a la propiedad, es
reconocido internacionalmente como un derecho humano, tal como se desprende del
articulo 17 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, que

18 Articulo 133 del Codigo Civil vigente para el Estado de Zacatecas.
% [dem Articulo 73.
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reconoce que, toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y colectivamente y que
nadie serd privado arbitrariamente de ella®.

37. Ahora bien, en el Sistema Interamericano el derecho a la propiedad se salvaguarda en el
articulo XXIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que
establece el derecho a la propiedad privada correspondiente a las necesidades esenciales
de una vida decorosa, que contribuya a mantener la dignidad de la persona y del hogar?:.

38. En mismo sentido, el articulo 21 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
reconoce sobre este derecho a la propiedad que “toda persona tiene derecho al uso y goce
de sus bienes”, y lo protege contra la expropiacion estatal, al considerar que “ninguna
persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de una indemnizacién
justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las formas
establecidas por la ley??”.

39. Con relacion a este derecho, la CrIDH ha sustentado que el derecho humano de
propiedad no es absoluto, sino que puede ser objeto de restricciones o limitaciones, siempre
y cuando se realicen por la via legal adecuada y de conformidad con los parametros
establecidos en el articulo 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En tal
virtud, “para que la privacion de los bienes de una persona sea compatible con el derecho a
la propiedad consagrado en la Convencién, debe fundarse en razones de utilidad publica o
de interés social, sujetarse al pago de una justa indemnizacién, limitarse a los casos y
practicarse segun las formas establecidas por la ley?®”.

40. Por lo que hace a la posesion, es decir, cuando se carece del poder juridico que en
forma inmediata, directa y exclusiva se ejerce sobre un bien para usarlo, disfrutarlo o
disponer de él, la Corte IDH reconoce “la admision de que la posesién establece por si sola
una presunciéon de propiedad a favor del poseedor y, tratandose de bienes muebles, vale por
titulo. Esta Corte considera que el articulo 21 de la Convencion protege el derecho a la
propiedad en un sentido que comprende, entre otras cosas, la posesion de los bienes”?*.

41. La citada normatividad, contempla en la misma esfera de derechos a la propiedad y a la
posesion, entendida a la posesion, como el poder de hecho que se ejerce sobre un bien para
su aprovechamiento total o parcial o para su custodia; puede ser consecuencia del goce
efectivo de un derecho real o personal, o de una situacién de hecho. En el primer caso, se es
poseedor en derecho; en el segundo, se es poseedor de hecho, salvo que se demuestre que
una persona tiene en su poder un bien en virtud de la situacién de dependencia en que se
encuentra respecto del que se ostenta como propietario o titular de un derecho real y que lo
retiene en provecho de éste en cumplimiento de las 6rdenes e instrucciones que de él ha
recibido se le considerara poseedor derivado?.

42. Luego entonces, existen dos tipos de posesiones, la de derecho, cuando se tiene por
conducto del goce efectivo de un derecho real o personal, como al efecto el quejoso
considera tenerla o bien de hecho, cuando solo se tiene a su disposicion el bien de
referencia, estan garantizadas frente a oposicion de terceros, pues el Cddigo Civil para
Estado de Zacatecas, mandata que aln la posesion de hecho esta garantizado por la ley, en
los casos expresos que se consigna, en cuanto puede llegar a constituir un derecho o
convalidar juridicamente el hecho.

43. En cuanto a las posesiones de hecho son reguladas por el derecho en sus dos aspectos:
o bien las promueve, garantiza y les da convalidacion juridica; o bien las sanciona, exige
responsabilidades a quienes las realizan y aun las somete a la accion punitiva del Estado,
segun hayan sido sus circunstancias constitutivas.

20 Articulo 17 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

21 La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

22 SCJN. Tesis Constitucional y Civil. “Sociedades Mercantiles. El articulo 129 de la Ley General relativa no contiene una
restriccion al derecho humano a la propiedad privada”. Semanario Judicial de la Federacion, abril de 2016, registro 2011379.

2 CrIDH, “Caso Ivcher Bronstein Vs. Per(”, Sentencia de 6 de febrero de 2001(Reparaciones y Costas), parrafo 128.

24 Caso Tibi Vs. Ecuador’. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
péarrafo 218.

2 Cfr. Articulo 90 del Cédigo Civil para el Estado de Zacatecas.
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44. En el marco juridico del Estado Mexicano, el articulo 27 Constitucional, establece de
manera genérica el derecho a la propiedad privada, como el derecho que se tiene sobre los
bienes, derecho que, originariamente es de la nacion, pero al ser transmitido a los
particulares, constituye la propiedad privada, garantizando que cualquier restriccion sobre el
ejercicio de este derecho, sélo podra realizarse “por causa de utilidad publica y mediante
indemnizacién”, circunstancia que igualmente se prevé en el referido precepto
constitucional.

45. En concatenacion del derecho de propiedad y posesion con la legalidad y seguridad
juridica, tenemos que, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
en su articulo 14 la prohibicion de privar de las propiedades posesiones o derechos, y para
le legalidad de esta privacion, debe mediar un juicio seguido ante los tribunales
establecidos,?® y, en correlacion, el articulo 16 constitucional establece que, para ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, este acto de molestia
debe derivar de un acto legal, es decir, en virtud al mandamiento escrito, de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.?’

46. Como se ha visto, en los citados numerales que conforman la regularidad del estado de
derecho, se contempla igualmente el derecho a la propiedad y a la posesion, por ello, las
autoridades del Estado tienen la obligacion de garantizar los principios de seguridad juridica
y legalidad de la propiedad, en tanto deben asegurar satisfactoriamente que, todo acto de
autoridad ha de realizarse conforme a la ley o interpretacién que brinde la seguridad juridica
a la persona, y se proporcionen los elementos necesarios para que esté en aptitud de
ejercer de manera éptima sus derechos.

47. La afectacion del derecho de propiedad y posesion, en sentido amplio, se realiza a
través de la acciébn u omision, por medio de la cual se impide el ejercicio de la libertad de
cada persona a poseer bienes y derechos, y al uso, goce y disfrute de éstos e impedir el
ejercicio de estos derechos tanto a individuos como a la colectividad. En el caso concreto,
consistié en la accién de desposesion de un bien inmueble y el apoderamiento de bienes
muebles, realizada directamente por una autoridad o servidor publico o indirectamente
mediante su autorizaciébn o anuencia, sin derecho, sin consentimiento de la persona que
puede disponer de él de acuerdo con la ley y, sin que exista causa justificada para ello, ya
gue solo se dicté un documento dirigido a quien corresponda, y le fue notificado al quejoso,
para que, en 24 horas, retirara los bienes muebles que se encontraban en el inmueble de
referencia.

a. Derecho ala posesion.

48. El motivo de queja que ahora se explora, es el hecho de que Q1, al momento de
interponerla argumentd que es administrador de los bienes de su sefior padre PQL1, lo que
acredita con copia de la escritura publica numero 31249, inscrita en el volumen 394, de la
Notaria Publica nimero 23. Mediante la cual acredita que, efectivamente, se le otorg6 poder
General para Pleitos y Cobranzas por parte del sefior PQ1, en fecha 19 de noviembre de
2018.

49. Toda vez que el poder citado no enlista los bienes sobre los que éste recae, aseguré el
guejoso que en él se contempla el bien en cita, es decir, el predio ubicado en carretera
Guadalajara — Saltillo, esquina con calle continuacion Bonifacio Falcén, camino a la Quinta
Simén Lépez, que dijo, es propiedad de su sefior padre; por lo que asegura, tiene derecho
sobre él, en atencién a que cuenta con un poder para actos de administracién sobre los
bienes de su sefior padre. Sin embargo, fue desposeido de éste, por funcionarios adscritos a
la Presidencia Municipal de Juchipila, Zacatecas, la noche del dia 02 de marzo de 2019,
como al efecto se lo adelantaron, mediante oficio 1297, signado por el Profesor IVAN RIVAS
SANTOYO, otrora Secretario de Gobierno de Juchipila, Zacatecas, en donde se le ordeno
gue retirara los bienes que tenia en el predio de referencia, y se le apercibié de que, en caso
contrario, es decir, que si el quejoso no los retiraba de manera voluntaria, esa accion seria

% Articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos el Profesor IVAN RIVAS SANTOYO, otrora
Secretario de Gobierno de Juchipila, Zacatecas.
27 {dem, Articulo 16.
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llevada a cabo por personal del Ayuntamiento de Juchipila, Zacatecas, tal y como sucedi6 en
los hechos.

50. Tal y como se adelanté en el citado oficio, los objetos propiedad del quejoso, que se
encontraban en el predio que nos ocupa, fueron retirados por parte de personal del
Ayuntamiento de Juchipila, Zacatecas el dia 02 de marzo de 2019, en horario nocturno, sin
gue de ello se le notificara al quejoso. Al respecto, esta Comision de Derechos Humanos
carece de competencia para determinar el tipo de posesion que ostentaba el Q1, es decir, no
puede establecer si tenia posesion de derecho, es decir, consecuencia del goce efectivo de
un derecho real o personal, como lo pretende hacer notar el quejoso; o bien, si sélo se
trataba de una posesion de hecho. La cual también esta regulada por el derecho en dos
sentidos: las promueve, garantiza y les da convalidacion juridica; o bien las sanciona, exige
responsabilidades a quienes las realizan y aln las somete a la accién punitiva del Estado?,
segun hayan sido sus circunstancias constitutivas, ya que para determinar las circunstancias
constitutivas del derecho de posesion existen 6rganos jurisdiccionales exprofeso para ello,
como son lo son los juzgados civiles con competencia para ello.

51. Para acreditar su dicho, es decir, que poseia el bien inmueble de referencia, el quejoso
aportd la testimonial de los CC. T1, T2 y T3, el primero de los cuales asegur6é conocer al
guejoso hace 50 afios, y saber que el predio en cita es propiedad de la familia del quejoso.
En cuanto a los bienes que se retiraron del lugar, dijo ser socio del quejoso, es decir, que el
guejoso vendia comida en el predio y era socio de ese negocio de venta de comida. Agrego,
ademas que, en el terreno, €l solia tener en ese lugar piedra, arena grava, tepetate y laja,
para su venta, pero que al momento de retiro de bienes no contaba con ese material. Sobre
el dia en que se retiraron los objetos del predio, dice que fue un dia para amanecer un
domingo porque recordé que cuando quisieron levantar el acta, la agencia del ministerio
publico no estaba abierta. Motivo por el cual levantaron el acta de hechos ante el Inspector
de la Policia de Investigacion, quien después de alguna pesquisa les confirmé que habian
participado elementos de la Policia Preventiva. Fecha que concuerda con el sdbado 02 de
marzo de 2019.

52. Por su parte, otro de los testigos aportados por el quejoso, concretamente T2, da cuenta
de que efectivamente el quejoso vendia comida en el terreno ubicado en carretera
Guadalajara — Saltillo, también refirid tener conocimiento de que el predio pertenecia a la
familia del quejoso, sobre el particular asegurdé que un dia fue por la tarde y estuvo
platicando con el quejoso, lo que asegurd era una costumbre y, al dia siguiente, el predio
amanecio sin nada, es decir, sin los objetos que ahi se encontraban, dijo que se llevaron
todo y que, hasta limpiaron con maquina.

53. Finalmente, T3, también testigo de la parte quejosa manifesté que efectivamente en el
lugar, habia un puesto en el que se vendia comida y pese a no haber visto, por comentarios
de la gente del pueblo supo que, quienes retiraron los objetos fueron elementos de la Policia
Preventiva de Juchipila, Zacatecas.

54. Por lo que hace a la autoridad involucrada, ésta no niega que haya desposeido al
guejoso del bien inmueble de referencia, sino que para justificar su actuar, la autoridad
involucrada, centra su argumentacion en el hecho de que Q1 no es propietario del bien
inmueble que ocupaba y que, por el contrario, este bien es propiedad de la Benemérita Cruz
Roja Mexicana, cuyo Delegado Estatal acudié al auxilio del Ayuntamiento de Juchipila,
Zacatecas para recuperarlo. Para acreditar su dicho, anexa copia de escrito de peticion de
fecha 26 de febrero de 2019, que sign6 el LIC. SALVADOR TINOCO CAMPOS,
Subdelegado Estatal de la Cruz Roja Mexicana, glosado en el apartado de pruebas, en
donde solicita la recuperacion de un bien inmueble, propiedad de esa Institucion, que se
encuentra ubicado en lado sur de este municipio de Juchipila, Zac., con domicilio en
Carretera Guadalajara-Saltillo s/n, con las siguientes medidas. Al poniente mide 27.00
metros, al sur mide 25.00 metros, al oriente mide 37.00 metros y linda con Carretera a
Guadalajara-Saltillo, predio que es de forma triangular y coincide con el que fue desposeido
el quejoso.

28 Cfr. Articulo del Cédigo Civil del Estado de Zacatecas.
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55. Arguy6 la autoridad que, la peticion hecha por Subdelegado Estatal de la Cruz Roja
Mexicana, tenia como finalidad que este Organismo tomara posesion de un terreno,
aparentemente de su propiedad, para establecer una base de Cruz Roja Mexicana en el
municipio de Juchipila, Zacatecas. Sin embargo, cuando dicha institucién se percaté de que
el predio se encontraba ocupado, solicito el apoyo de la Administracion Municipal, para que
se liberara, documento en el que ademas, parece que al margen de la formalidad otorga
poderes para actos de representacion al Ayuntamiento, ya que dice que otorga facultades
para que “[...]Jesa Presidencia Municipal haga las diligencias necesarias en nombre de la
Cruz Roja Mexicana para el desalojo del Inmueble y posteriormente en conjunto llevar a
cabo la construccion del edificio que albergara esta base...” Facultad, o pretendido poder de
representacion que no exime al ayuntamiento del irrestricto respeto a los derechos
humanos, violentados en este caso en contra de la legalidad y seguridad juridica y de la
posesion.

56. Para esta Comisién de Derechos Humanos, es inconcuso que Q1, era poseedor del
predio en cita, con la concatenacion légica y juridica de los elementos de prueba que obran
en autos, tales como son: el propio dicho del quejoso; las testimoniales aportadas, asi como
el propio oficio 1297, a través del cual se ordena al quejoso retirar los bienes muebles que se
encontraban en el bien inmueble sefalado. Documento que, si bien se dirige a quien
corresponda, se notificd directamente al quejoso, y no al publico en general, o cualquier otra
persona, sino que, le fue informado de su contenido de manera especifica al quejoso.
Situacién con la que, la autoridad, reconocié en reversion de la carga probatoria, la posesion
gue sobre el inmueble tenia Q1, Unica persona a quien se le requirié para la desocupacion
del bien, es decir, que la autoridad tenia por cierto que era él quien lo poseia, y por ende fue
a €l a quien se le desposeyd del mismo.

57. Por lo anterior, resulta infundada la negativa de la autoridad en el sentido de que el
guejoso no era poseedor del bien, negativa que se reitera por parte del otrora Secretario de
Gobierno, la Sindica Municipal y el propio Presidente Municipal, quienes informaron que el
guejoso no era posesionario, y pretenden acreditar esta ausencia de derecho de posesion,
con la existencia de escritura publica a nombre de terceros, como lo es el comité de
participacién de la Delegacion de la Cruz Roja Mexicana en Juchipila, Zacatecas. Escritura
publica que, acredita la propiedad del bien, mas no la posesion, que el quejoso dice ejercer
desde hace 40 afios 0 mas y como se dijo corresponde al poder judicial determinar la calidad
de posesién que ostentaba.

58. Consecuentemente, a través de la notificacion del citado oficio 1297, se reconoce la
posesion que el quejoso ejercia sobre el predio en comento y, si bien, dicho bien inmueble
podria pertenecer a terceros, e€so no significa, como el quejoso afirma, que éste no poseyera
algun derecho de posesién sobre el mismo. En este sentido, si bien es cierto, la Cruz Roja
Mexicana adquirié la propiedad de éste desde 1985, a través de un juicio de jurisdiccion
voluntaria promovido por la Delegacion, también es verdad que un tercero podria tener mejor
derecho sobre él, por medio de la prescripcibn negativa, en caso de que la presunta
propietaria no ejerciera actos de dominio sobre el bien. Lo que una vez mas debera ser
dirimido en la instancia judicial competente, y no en esta Comisién de Derechos Humanos.

59. Lo cierto es que, sin mediar procedimiento idéneo, se desposey6 a Q1 de un bien que, a
titulo de hecho o de derecho, administraba de manera publica, pacifica y a titulo de duefio.
Se acredita la ilegalidad del acto de autoridad, con el dicho mismo del Presidente Municipal,
guien en fecha 08 de octubre de 2019, ante personal de este Organismo, manifesté que
tomo la decision de por medio de la fuerza publica desocupar el bien inmueble, ya que se lo
habia pedido una institucion de beneficencia como lo es la Cruz Roja Mexicana, y agrego
gue, si hubiera sido un conflicto entre particulares, les hubiera indicado que agotaran las
instancias legales correspondientes. Con lo que reconoce la responsabilidad institucion que
asumié al tomar la determinacién de ayudar para la desocupacion del predio, auxilio que al
estar al margen de la legalidad debera de restituirse al quejoso en el derecho conculcado, y
permitir que sean los interesados quienes agotando las causes legales diriman la
controversia y asi se les declare el mejor derecho sobre el predio de referencia. Ya que la
sola buena voluntad no fue suficiente, para justificar el acto de autoridad, que como se ha
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sostenido a lo largo del presente cuerpo recomendatorio, resulté violatorio de la legalidad y
seguridad juridica y de los derechos humanos del quejoso.

60. De la concatenacion légica de los datos de prueba que obran en el expediente materia
de la presente Recomendacion, se tiene por acreditado que, el Ayuntamiento de Juchipila,
Zacatecas, desposey6 al quejoso del bien inmueble multicitado. Lo anterior, en atenciéon al
contenido de las declaraciones de los elementos de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal que participaron en el acto, asi como con lo manifestado por los funcionarios
adscritos al departamento de Obras Publicas de Juchipila, Zacatecas. En este sentido, se
destaca el testimonio del C. CAMILO PONCE LIMON, Juez Comunitario del municipio de
Juchipila, Zacatecas, rendido ante personal de esta Comision, a quien se le tomo
comparecencia a efectos de acreditar la posesion del quejoso respecto de un puesto de
venta de comida, ubicado en dicho predio, quien de manera espontanea agreg6 que cuando
se recogi6 el puesto, el entonces Secretario de Gobierno, PROFR. IVAN RIVAS SANTOYO,
le llam¢ via telefénica para decirle que se habia retirado del lugar en donde se encontraba.

61. En cuanto a la participacion de elementos de la Direccion de Seguridad Publica del
municipio de Juchipila, Zacatecas, se tomé comparecencia a tres de ellos, concretamente a
los CC. USVALDO CASTANEDA LOMA, JUAN DANIEL MARTINEZ AGUAYO y
GUMERCINDO SORIA MEZA, quienes de manera coincidente sefialaron que si se dieron
cuenta de que se efectud el retiro de bienes muebles de un predio ubicado en la carretera a
Guadalajara, Jalisco, que concuerda con el que poseia el quejoso.

62. Del dicho del C. USVALDO CASTANEDA LOMA, elemento de Seguridad Publica del
municipio de Juchipila, Zacatecas, se destaca su manifestacion en el sentido de que, en dia
de los hechos se recibié llamada telefénica en donde se informo6 que se estaban retirando el
puesto de comida, tejado de carrizo y otros bienes del predio conocido en el lugar como la
guinta, motivo por el cual se constituyeron en el sitio, en el que observaron a personal de
Obras Publicas de la Presidencia, a quienes conocen de vista e identific6 como tales. De los
cuales tras la entrevista con el entonces encargado de Obras Publicas supo que, por orden
del Presidente Municipal, estaban quitando el que cita como techado de carrizo y el puesto
para vender comida. Agregd que toda la maniobra la realiz6 el personal de Obras Publicas y
gue ellos como elementos de Seguridad Publica no cargaron ni movieron nada.

63. Por su parte, el C. JUAN DANIEL MARTINEZ, también elemento de Seguridad Publica
del municipio de Juchipila, Zacatecas, manifestd que recibieron un reporte como a las 22:00
horas que habia unas personas tumbando unos carrizos y moviendo unos puestos, en un
lote conocido como la quinta. Agregé que al llegar al lugar observé que, efectivamente, era
personal de Obras Publicas quienes realizaban esas maniobras, los que dieron cuenta que
ejecutaban tal accion porque el terreno era de la presidencia y que estaba destinado para un
edificio de la Cruz Roja y que, las cosas que estaban ahi, las habia puesto una persona sin
consentimiento de la presidencia, ademas de que la accién realizada era precisamente por
indicaciones de la presidencia. Negd participacibn en los hechos y afirmé que solo
permanecieron en el lugar y cuando observé que ya habian terminado se retiraron del lugar,
continuando con el patrullaje ordinario.

64. Se tomo también comparecencia al C. MIGUEL ALEJANDRO CARRILLO BECERRA,
Director de Seguridad en Publica del municipio de Juchipila, Zacatecas, con ese caracter,
guien ratifico el dicho de sus comparferos en el sentido de que no estaban notificados del
evento, que fue de su conocimiento por llamada telefénica, que atendieron el reporte y
encontraron que eran funcionarios de Obras Publicas del municipio de Juchipila, Zacatecas
quienes estaban desarmando unas palapas de bambl y subiendo a la camioneta unos
puestos de tacos. Que al preguntar el porqué de tal accion el entonces encargado del area
de Obras Publicas, C. RAFAEL MUNOZ CERVANTES, le contestd, que traian una orden de
desalojo de la presidencia, que esa orden se las habia hecho llegar el Secretario de
Gobierno, el PROFESOR IVAN RIVAS SANTOYO. Agregd que pidio ver el documento y se
le mostré un escrito dirigido a la parte quejosa en donde se lo ordené que desocupara el
predio. Dijo ademas que el hizo notar que no era una orden de desalojo en si, recibiendo
como respuesta que ellos solo estaban cumpliendo la orden recibida por parte del Presidente
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Municipal y del entonces Secretario de Gobierno Municipal para desalojar lo que habia en el
terreno de referencia.

65. En mismo sentido, declaré el C. GUMERCINDO SORIA MEZA, también elemento de
Seguridad Puablica del municipio de Juchipila, Zacatecas, quien al igual que sus compafieros
dio cuenta de que recibieron llamada de auxilio, y al llegar al lugar se quedaron a bordo de la
carretera, desde donde pudo ver que quienes realizaban el retiro de los bienes eran personal
adscrita al area de Obras Publicas, percatdndose también de que cumplimentaban una
orden de la Presidencia Municipal de la demarcacion.

66. Por lo anterior, y pese a que el quejoso imputo los hechos de queja también a elementos
de la Direccion de Seguridad Puablica de Juchipila, Zacatecas, esta Comision arriba a la
conclusién de que, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que acudieron al
lugar de los hechos, concretamente los CC. USVALDO CASTANEDA LOMA, JUAN DANIEL
MARTINEZ AGUAYO y GUMERCINDO SORIA MEZA, no participaron activamente en el
desalojo del bien inmueble; ya que, de sus declaraciones, mismas que son coincidentes, se
advierte que, si bien, éstos acudieron al lugar, fue para atender una llamada de auxilio de
una persona no identificada, pero que, al arribar al lugar, se percataron de lo sucedido. Es
decir, de que trabajadores del Ayuntamiento estaban desalojando el predio, pero, como ellos
no tenian la orden expresa de ejecutar dicho desalojo, no intervinieron.

67. Incluso, del dicho del MIGUEL ALEJANDRO CARRILLO BECERRA, Director de la
Policia Preventiva de Juchipila, Zacatecas, se rescata que éste, al presenciar los hechos,
inquiri® a quien estaba a cargo de esta accion, es decir, al C. RAFAEL MUNOZ
CERVANTES, entonces Director de Obras Publicas, el motivo de la diligencia, quien se
concretd a responderle que eran érdenes del Presidente Municipal y del entonces Secretario
de Gobierno Municipal, quien, ademas, le mostré el documento en el que el Secretario de
Gobierno notificd al quejoso que contaba con 24 horas para desalojar el lugar. Orden de
autoridad que aseguré, se permitio refutar, al menos de manera verbal, ya que le dijo que
ese documento no era una orden de desalojo en si, momento en el que recibiendo como
respuesta que ellos sélo estaban cumpliendo la orden recibida por parte del Presidente
Municipal y Secretario del Ayuntamiento.

68. Aunado a lo anterior, no se tiene evidencia de su participacion activa, por lo que, con
respecto a la conducta atribuida a elementos de la Policia Preventiva del Municipio de
Juchipila, Zacatecas, esta Comisién de Derechos Humanos no tiene reproche que hacer en
Su contra, ya que no existe evidencia de su participacion en los hechos lesivos de los
derechos humanos que se analizan, lo anterior tomando en consideracién lo que al respecto
establecen los articulos 161 fraccion Xl, 164 y 165 del Reglamento Interno de este
Organismo Estatal para emitir un Acuerdo de No Responsabilidad en favor de dichos
elementos.

69. Con un analisis l6gico del contenido de las anteriores declaraciones, la imputacién del
guejoso, asi como la afirmacion implicita de las autoridades involucradas, tenemos por cierto
gue personal de Obras Publicas concreté una orden dada por parte del Presidente Municipal
y del entonces Secretario del Ayuntamiento. Por lo que hace a los funcionarios adscritos al
departamento de Obras Publicas, se tomé comparecencia a un universo considerable, a
efecto de detectar quienes cumplimentaron la orden en cita. Siendo comparecidos ante
personal de este Organismo, en un primer momento, los CC. MIGUEL LUNA ALVARADO,
RAMON VALENZUELA RODRIGUEZ, RODOLFO ORNELAS GONZALEZ, FABIAN ERICK
SALAZAR NUNEZ, EFRAIN VALENZUELA RODRIGUEZ, y RAFAEL MUNOZ
CERVANTES, quienes de manera unanime dijeron desconocer los hechos y, por ende, no
haber participado en los mismos.

70. En este sentido, este Organismo arriba a la conclusiébn de que, la responsabilidad
institucional del Ayuntamiento de Juchipila, Zacatecas, consistente en haber desposeido al
sefior Q1 de un predio en el que estaba en posesion, en el que tenia un opuesto de comida,
y cuya propiedad refiere es de su sefior padre, asi como de diversos bienes muebles que en
éste se encontraban, recae en la figura de su Presidente Municipal, ARQ. RAFAEL
JIMENEZ NUNEZ, quien en entrevista con personal de este Organismo, en fecha 08 de
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octubre de 2019, asegurd que conocia que se habian retirado los objetos y el puesto de
comida que en ese predio existia, ya que estaban en una propiedad que no le pertenecia al
guejoso, y de la cual estaba haciendo uso. Asimismo, manifestd que tuvo conocimiento de
gue ese bien inmueble es propiedad de la Cruz Roja Mexicana, pues ésta asi se lo acreditd
al mostrar escritura publica del afio 1985, institucion que, a través de su delegado, le solicito
el apoyo para retirar las cosas que estaban en ese predio. Peticion a la que él accedio,
precisamente porque fue la Cruz Roja quien se lo solicitd, aseverando que, si ésta la hubiera
hecho un particular, le habria contestado que agotara los procedimientos que correspondian,
pero que como se trataba de una institucién altruista, decidié ayudarla.

71. Con lo anterior el ARQ. RAFAEL JIMENEZ NUNEZ, Presidente Municipal de Juchipila,
Zacatecas, no dejo lugar a dudas de que fue él quien recibié la peticion de la Cruz Roja, que
conocia el procedimiento a seguir para reivindicar la propiedad de la Cruz Roja, mas por
tratarse de una institucién filantropica, decidi6 ayudar al margen de toda legalidad, y
consecuentemente hizo uso de la fuerza municipal a su alcance, con lo que reconocié que
conculco los derechos de posesionario en aras de favorecer a un tercero, por ser éste una
organizacion altruista.

72. Posteriormente, se tomd comparecencia al resto de personal del departamento de Obras
Publicas del municipio de Juchipila, Zacatecas, concretamente a los CC. ANGELO
RODRIGUEZ ESPINOZA, FRANCISCO GABRIEL BERMUDEZ MEZA, VICENTE
CERVANTES LUJANO, MANUEL DE JESUS RUIZ ROMERO, LORENZO LARA FLORES,
MARTIN VALENZUELA RODRIGUEZ, LUIS SANTANA GONZALEZ y SALVADOR
GUERRERO MACIAS, de cuyos dichos se tiene por cierta la participacion directa de algunos
de ellos, asi como el desconocimiento de otros. En ese segundo bloque de personas
adscritas al area de Obras Publicas, tenemos que los CC. VICENTE CERVANTES LUJANO,
LORENZO LARA FLORES, MARTIN VALENZUELA RODRIGUEZ y LUIS SANTANA
GONZALEZ, dijeron no haber participado en los hechos, ni tener dato alguno que aportar, en
tanto que, el C. MANUEL DE JESUS RUIZ ROMERO, si bien dijo no haber participado, dijo
gue conocia los hechos que nos ocupan, y que las partes involucradas estaban en conflicto.

73. Por su parte, en su oportunidad de declaracién el C. ANGELO RODRIGUEZ ESPINOZA,
personal del Departamento de Obras Publicas del municipio de Juchipila, Zacatecas, si
aporté medios de conviccién, ya que manifestd que, si bien no particip6 directamente en los
hechos, si tuvo conocimiento de éstos, ya que asegurd que en el area de Obras Publicas se
desempefia desde hace 13 afios, como ayudante de albafil. Asegurdé que el dia de los
hechos, aproximadamente e las 23:00 horas, es decir, en un horario nocturno, recibio
llamada telefénica del entonces encargado de Obras Publicas, quien le pidié participar en
mover un puesto de comida que estaba ubicado frente a la tienda denominada Oxxo, dijo
gue, con motivo de su lugar de residencia, porque vive en una comunidad no podia
participar, por no tener medios para regresar a su domicilio.

74. El también funcionario adscrito al area de Obras Publicas, C. FRANCISCO GABRIEL
BERMUDEZ MEZA, aseguré que en esas fechas él se encontraba adscrito al area de parque
vehicular y maquinaria, por lo que no participé de manera directa en los hechos, pero tomoé
conocimiento de los mismos, ya que desde esa area se encargd de tirar los bambues al
basurero, los que, por el paso del tiempo ya no estaban en buen estado.

75. Se cont6 también con la declaracion del Comparecencia del C. LORENZO LARA
FLORES, funcionario adscrito al Departamento de Obras Publicas del municipio de
Juchipila, Zacatecas, quien ante personal de esta Comision, manifesté no haber participado
en los hechos, pero darse cuenta que un dia por la mafiana, al arribo a su trabajo en el &rea
de parque vehicular, habia diversos objetos, los que describe como: palos de bambda,
laminas, plasticos, entre otros, objetos que al preguntar por su propietario un compafiero de
trabajo, cuyo nombre dijo no recordar, le indicé que eran objetos que se habian retirado de
un puesto, lo que habian realizado por la noche, sin indagar mas al respecto. Lo que,
aunado al resto de evidencia, crea conviccion en la version de la parte quejosa.

76. Finalmente, el C. SALVADOR GUERRERO MACIAS, funcionario adscrito al
Departamento de Obras Publicas del municipio de Juchipila, Zacatecas, con su dicho
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concreta de manera indubitable la version de la parte quejosa, y que en la presente
recomendacién se ha sostenida como violatoria de derechos humanos, pues detall6 que
recibié orden expresa del C. RAFAEL MUNOZ CERVANTES, entonces encargado de Obras
Publicas, para que se constituyera en lo que identific6 como a un lado del Oxxo, de quien
dijo le indicé que “fuera a tumbar”. Dijo que en el lugar se encontraba una patrulla de la
Policia Municipal, y 3 compafieros de trabajo. Siguié manifestando que recibid instruccién
expresa del C. RAFAEL MUNOZ CERVANTES, entonces encargado de Obras Publicas
para quitar lo que ahi se encontraba. Detalla que retiraron: una gran cantidad de carrizos, un
puesto de lamina al parecer de la “Pepsi”, un cilindro de gas, quemadores y, mesas. Estos
objetos los subieron a una camioneta del Departamento de Obras Publicas, y por la gran
gue eran dieron tres vueltas de la camioneta para quitarlos todos. Sefial6 ademas que esto
se hizo aproximadamente a las 23:00 horas, sin la presencia del quejoso y que llevaron los
bambues al area de parque vehicular y el resto de objetos en el denominado sal6n verde.

77. Con lo anterior, se tiene por cierto el acto de autoridad que, al margen de la legalidad, y
de la competencia para ello, se realizé por parte de las autoridades del municipio de
Juchipila, Zacatecas, para desposeer a Q1 de un bien inmueble que estaba poseyendo, asi
como de diversos bienes mubles que en éste se encontraban al momento de los hechos.
Resta analizar el destino que se dio a los bienes, lo cual se analizar4 en el siguiente
apartado.

b. Derecho ala propiedad.

78. Acreditado que fue, la desposesion del bien inmueble al que hemos hecho referencia,
tememos como otro motivo de agravio, en detrimento de Q1, el destino de los bienes
muebles que fueron retirados de un predio urbano, ubicado en Juchipila, Zacatecas, sin que
éstos le fueran restituidos al propietario.

79. Al respecto, tenemos que la autoridad involucrada, no negd que tuvieron en su poder
esos bienes, incluso mediante los informes correspondientes, tanto Presidente Municipal,
como el entonces Secretario de Gobierno Municipal, manifestaron que no tenian
inconveniente en regresarlos. Concretamente, el ARQ. RAFAEL JIMENEZ NUNEZ,
Presidente Municipal de Juchipila, Zacatecas, mediante informe de fecha 08 de noviembre
de 2019, asegurd de manera literal que “Por tal motivo de mi parte no existe inconveniente
alguno en entregar los objetos que fueron retirados del terreno propiedad de la Cruz Roja al
quejoso...” (Sic). En el mismo sentido, el profesor IVAN RIVAS SANTOYO, quien fuera
Secretario de Gobierno del Municipio de Juchipila, Zacatecas, informé en la misma fecha,
exactamente lo mismo.

80. Por su parte, la L.I. YOLANDA LUNA GUTIERREZ, Sindica del H. Ayuntamiento de
Juchipila, Zacatecas, informé en fecha 27 de marzo de 2019, que si bien no tuvo
participacién en los hechos, si participd, en su calidad de representante juridica del
Ayuntamiento, en una junta de conciliacion, que como medida alternativa de solucién de
controversias en materia penal, le invitd la Licenciada MARIA ARCELIA GAETA ORTIZ,
Facilitadora del Centro de Justicia Alternativa de la Fiscalia General de Justicia del Estado en
el Distrito Judicial de Juchipila, Zacatecas, en donde se versd sobre la restituciéon de la
posesion del bien inmueble, a la que no accedié por ser éste propiedad de un tercero,
concretamente de la Delegacion de la Cruz Roja Mexicana con sede en esa ciudad, por lo
gue no llegaron a ningun acuerdo, y nada dijo de los bienes muebles retirados del sitio.

81. Posteriormente, la misma L.I. YOLANDA LUNA GUTIERREZ, Sindica del H.
Ayuntamiento de Juchipila, Zacatecas, ante la fe de personal de este Organismo, se
comprometié a aportar copia del inventario de los bienes retirados del lugar, sin que, hasta la
fecha del dictado de la presente, haya hecho llegar al sumario el inventario de referencia. Por
lo que, se infiere, que dicho inventario no se elabord en su oportunidad. Tal y como lo hace
suponer el dicho del C. SALVADOR GUERRERO MACIAS, funcionario adscrito al
Departamento de Obras Publicas del municipio de Juchipila, Zacatecas, quien detallé su
participacion en los hechos y agregd que, de los bienes retirados del lugar no se realizo
ningan inventario.
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82. Por tal motivo, es dable creer que los bienes muebles que se retiraron del lugar,
corresponden a aquéllos cuyo inventario aportd el propio quejoso, tanto ante este Organismo
como, ante el Ministerio Publico, consistentes en:

2 cazos para hacer carnitas uno nuevo y uno usado.

2 bases para los cazos.

2 palas de madera una nueva y una usada.

1 machete para carnitas.

4 cuchillos de diferentes tamafios.

2 machetes de trabajo.

4 lonas de 4x4.70.

1 barra para hacer hoyos.

1 taladro eléctrico.

1 taladro de cargador.

2 extensiones de 20 metros.

1 comal plancha.

1 comal para freir tacos.

1 comal para asar carnes.

1 freidora de canasta.

1 caja de herramientas con varias llaves.

1 pinzas de presion.

1 cinta métrica.

2 mangueras de plastico para el agua de 12 metros.

6 guemadores.

2 sopletes uno nuevo y uno usado.

3 bancos de plastico.

7 charolas para verduras.

1 escalera de tijera de aluminio.

145 carrizos de bambu.

83. Inventario que, como se dijo, fue aportado también a la Carpeta de Investigacion [...] en
la que obra dictamen pericial de valuacién a razén de $5,664.00 (CINCO MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N), emitido por la Lic. en Criminologia SANDY
JOBETH RAMIREZ BURCIAGA.

84. En adicion, ante este Organismo, Q1, manifestd haber sido desposeido también de 145
bambdus, con los que estaba construyendo una palapa de 8 metros de frente por 8 de fondo,
y respecto de los cuales solicitd, le fuera pagada la cantidad erogada por éstos, a decir de él,
a razon de $250.00 (DOCSCIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.), por cada uno, ya
gue, dicha palapa fue destruida. En este sentido, de las pruebas que obran en autos, se
advierte que, ademas de la declaraciéon del quejoso, se cuenta con el testimonio de T1,
rendido en fecha 05 de abril de 2019, a través del cual refiere ser socio del sefior Q1, y haber
adquirido con éste bambus para un proyecto. Los cuales, fueron destrozados por la policia
de Juchipila. En adicién, T4, sefiald, ante personal de esta Comision, que en el predio de Q1,
estaban construyendo un tejaban de puro bambd. Por otra parte, los CC. MIGUEL
ALEJANDRO CARRILLO BECERRA y C. GUMERCINDO SORIA MEZA, respectivamente
Director y elemento de Seguridad Publica del municipio de Juchipila, Zacatecas, fueron
coincidentes en sefalar que observaron que, en el predio que ocupaba el quejoso, los
trabajadores de Obras Publicas Municipal, estaban desmantelando unas palapas de bambu.
De manera especifica, el Ultimo de éstos menciond haber visto que los trabajadores subian
los tubos de bamblu a una camioneta de la presidencia. Las declaraciones descritas
anteriormente, dan cuenta de que, efectivamente, en el terreno ocupado por el Q1, se
encontraban los bambus que el refiere, y que algunos se encontraban ya instalados, y otros
no, ya que éstos estaban siendo utilizados para la construccion de una palaba.

85. Es importante sefalar que, ademas de los testimonios referidos, la autoridad sefalada
como responsable reconocié de manera explicita la existencia de dichos bambus. Asi, del
contenido de las declaraciones de los CC. FRANCISCO GABRIEL BERMUDEZ MEZA,
encargado del Departamento de Obras Publicas del municipio de Juchipila, Zacatecas, y
LORENZO LARA FLORES y LUIS SANTANA GONZALEZ, funcionarios adscritos a dicho
Departamento, se desprende que, el primero de ellos manifestdé haber ido a tirar los bambus
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gue se encontraban en el predio ocupado por Q1, al basurero. Mientras que, el segundo,
refiere haberse dado cuenta que, en el espacio destinado al parque vehicular de la
presidencia, habia palos de bambu, que supo, se habian retirado de un puesto que
desalojaron. Finalmente, de la declaracion de LUIS SANTANA GONZALEZ se desprende
gue tuvo conocimiento de que en el terreno del quejoso tumbaron y quitaron todo lo que
tenia en éste y que, entre esos objetos, habia bambus. En adicion, la L.I. YOLANDA LUNA
GUTIERREZ, Sindica Municipal, afirmé ante personal de este Organismo que, el puesto del
sefior Q1, que fue retirado de un predio, que a su decir es de la Cruz Roja, habia un puesto
de bambd, el cual se quité de dicho lugar, junto con las cosas que estaban dentro de éste.
En el mismo sentido, el ARQ. RAFAEL JIMENEZ NUNEZ, Presidente Municipal, ofreci6 a
esta Comision llegar a un acuerdo conciliatorio con el quejoso, sefialando que se
comprometia a darle unos bambus que éste tenia en el predio en comento. Testimonios que,
sin dudas, dan cuenta, no solo de la existencia de los bambus sefialados por el quejoso, sino
también, de que éstos se encontraban en posesion de las autoridades municipales, y de que
éstos fueron tirados a la basura.

86. Ahora bien, este Organismo advierte que, mientras el quejoso refiere haber tenido 145
bambus en el terreno que poseia, la autoridad responsable sefiala que eran alrededor de 10,
sin embargo, ésta Ultima no aportd prueba alguna para acreditar su dicho, ya que, no
demostré que se haya realizado un inventario de los bienes que le fueran asegurado al
agraviado. En razén a lo anterior, y atendiendo a la obligacion que las autoridades tienen de
desvirtuar los hechos que, en materia de violaciones a derechos humanos, se le imputan,
esta Comision arriba a la conclusion de que, la cantidad sefialada por el quejoso es la
correcta, ya que, se respalda con el testimonio de T1, en concatenacion con los de los CC.
T4, MIGUEL ALEJANDRO CARRILLO BECERRA y GUMERCINDO SORIA MEZA, quienes
dan cuenta de la existencia de una palaba hecha de puro bambu. De ahi, que, para este
Organismo, la restitucién de los bienes muebles que debera realizarse a favor del quejoso,
deba comprender también la devolucion de los bambus a que hace referencia el quejoso.

87. En adicion, se tiene por cierto el inventario aportado por la parte quejosa, como se dijo;
en primer lugar, ante la falta de inventario inicial a cargo de la autoridad que retiré los bienes
del lugar en donde se encontraban. En concatenacion con el dicho de los testigos aportados
por el guejoso, concretamente el de T1, quien ademas de ser testigo de la existencia de esos
bienes, result6é ser persona agraviada, al declararse socio del negocio de venta de comida, la
gue dijo tenia una inversién inicial y prospectiva de crecimiento, aseguré que ambos habian
invertido mucho dinero ya que cada bambu que destrozaron les costé $250.00 (doscientos
cincuenta pesos 00/100 M.N), y planeaban seguir haciendo crecimiento del lugar con juegos
para nifios, brincolines y algunas palapas, proyecto que se truncé, por la arbitrariedad de los
hechos que nos ocupan.

88. Se tiene también el dicho de T2, funcionario del departamento de Obras Publicas del
municipio de Juchipila, Zacatecas, quien dio cuenta del retiro de una gran cantidad de
carrizos, asi como de un puesto de ldmina al parecer de la “Pepsi”, también de un cilindro de
gas, quemadores y mesas, por la inmediatez de su participacién, es de otorgarle valor
probatorio, y que de alguna manera coincide con el aportado por la parte quejosa. Luego
entonces, se fija el inventario de los bienes a razén de la lista que el propio quejoso aporté.

89. No pasa desapercibido que la autoridad pretende justificar su actuar, y negar propiedad
de los bienes muebles del quejoso, arguyendo que los puestos para la venta de comida eran
propiedad de terceras personas. Para acreditar su dicho, aportan copia de escrito que firmé
T4, en donde al parecer ella da cuenta de que es posesionaria de un carro para la venta de
tacos, 10 sillas, tres mesas y una caja de refrescos mismos que la empresa denominada
Pepsi, le prestd. Escrito elaborado por una tercera persona, ya que de su redaccién esto se
desprende, cuando dice; “...estan bajo mi resguardo ya que es un préstamo de la Pepsi
hacia ella...”, mismo que no es idéneo para acreditar el argumento de la autoridad, al carecer
de temporalidad de la posesion y tampoco indicar en dénde se encontraban anteriormente.

90. En su oportunidad, T4, rindi6 declaracion ante personal de este Organismo,
concretamente el dia 17 de julio de 2019, en la que asegur6 que si reconoce como suya la
rubrica que aparece en el escrito que presento la autoridad, agregd que ese escrito se lo
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entrego el Secretario de Gobierno y le pidié que lo firmara, pero no leyé su contenido, dijo
gue solamente lo firmd, pero que desconocia que también se hayan tomado fotografias del
resto de utensilios. Se reconocié duefia de un carrito para la venta de comida, tres juegos de
mesa y sillas, una hielera, una caja de refresco, es decir, que se desdice de lo informado por
la autoridad en sentido de que era posesionaria de estos objetos, ya que la empresa
denominada Pepsi, se los habia prestado, ya que ella ante personal de este Organismo, se
dice duefia y no concesionaria de los mismos. Por otro lado, en declaracion directa, aporta
datos de conviccion en cuanto al lugar en que se encontraba, cuando dice que estos objetos
estaban en un terreno ubicado en la quinta, de la que dijo, es propietario el sefior Q1, de
quien asegurd, le dio permiso para poner su puesto de comida. Sobre estos bienes de su
propiedad, dijo que una vez que los asegur6 la administracién municipal, fue inmediatamente
a la Presidencia Municipal a solicitar su devolucién, la que no logré, hasta que se tomaron
fotografias y le pidieron firmara el documento que aport6 la autoridad.

91. Por parte de la autoridad se aportd documento similar, signado por el C. CAMILO
PONCE LIMON, al que se anexd fotografia de un puesto de venta de comida con el logotipo
de la bebida denominada Boing. Para acreditar ese dicho, se tomé comparecencia al propio
C. CAMILO PONCE LIMON, quien por su cargo es Juez Comunitario del municipio de
Juchipila, Zacatecas, quien si bien se declaré duefio del mueble, aporté elementos claros de
conviccion en el sentido de que al momento de retirarlo del predio, estaba en posesion del
guejoso ya que refiri6 que este puesto se recogié de un predio que se ubica en carretera
Guadalajara - Saltillo y continué manifestando que €l en calidad de propietario se lo habia
prestado a T5, quien actualmente es gerente de la sucursal Pepsi, y que con ese caracter el
gerente de esa empresa se lo presté al sefior Q1.

92. Con esta manifestacién tenemos por cierto, que a la fecha del aseguramiento del puesto,
guien lo poseia era Q1, por lo que el dicho de la autoridad, en el sentido de que es propiedad
de un tercero, si bien no falta a la verdad, si busca confundir a este Organismo, Y justificar el
motivo por el cual no se lo entregbé a quien por conducto de T5, funcionario de la empresa
denominada Pepsi lo tenia a resguardo desde el 20 de junio de 2018, tal y como lo acredité
el propio quejoso, aportando copia del acuse de recibido que en su favor hizo T5, gerente del
depdsito de la Pepsi Cola y de la compafia de BOING.

93. Se acredita entonces el dicho del quejoso, en el sentido de que, a la fecha de sucederse
los hechos, 02 de marzo de 2019, el puesto para la venta de comida con el logotipo de
Boing, estaba bajo su resguardo, ya que el quejoso aseguré que habld directamente con
personal de la compafiia de BOING de la ciudad de Aguascalientes, que gestiond que se le
prestara y quedara a su nombre, para lo cual cont6 con el apoyo del sefior T5, encargado de
la Pepsi cola.

94. Asi las cosas, con el dicho del quejoso, y del propio C. CAMILO PONCE LIMON, quien
se declaré duefo del puesto, mismo que dejoé en posesion en calidad de préstamo a T5, el
gue en su calidad de gerente de la sucursal Pepsi, y a ruego del interesado se lo dejé en
resguardo a Q1, luego entonces, era éste quien estaba en su posesion y fue a él a quien se
le desposeyd y quien estaba en condiciones de recuperarlo, mas no sucedi6 asi, ya que la
autoridad involucrada, sin mas indagatoria, decidid que era el duefio quien deberia de
recuperarlo y no quien legalmente estaba disponiendo de él, ya que el duefio lo habia
concedido temporalmente en favor de terceras personas.

95. Acreditada entonces, las posesiones que el quejoso tenia en el predio que poseia como
son: 2 cazos, 2 bases para los cazos, 2 palas de madera; 1 machete, 4 cuchillos, 2
machetes de trabajo, 4 lonas de 4x4.70, 1 barra, 1 taladro eléctrico, 1 taladro de cargador, 2
extensiones de 20 metros, 1 comal plancha, 1 comal para freir tacos, 1 comal para asar
carnes, 1 freidora de canasta, 1 caja de herramientas con varias llaves, 1 pinzas de presion,
1 cinta métrica, 2 mangueras de plastico para el agua de 12 metros, 6 quemadores, 2
sopletes, 3 bancos de plastico, 7 charolas para verduras, 1 escalera de tijera de aluminio y
145 carrizos de bambu. Predio que consideraba propiedad de los bienes de su sefior padre,
los cuales administra mediante poder formal para ello, esta Comisidon considera oportuno
gue los mismos sean restituidos integramente, ya que el apoderamiento proviene de un acto
de autoridad que se dictd y ejecutd de manera ilegal, al carecer de facultades para ello.
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Arbitrariedad que debe ser subsanada por la autoridad involucrada la que no pudo justificar
Su actuacion y en consecuencia esta obligada a investigar, sancionar y reparar violaciones a
derechos humanos.

VII. CONCLUSIONES DEL CASO.

1. Este Organismo protector de Derechos Humanos, tiene por cierto que el ARQ. RAFAEL
JIMENEZ NUNEZ, en su caracter de Presidente Municipal de Juchipila, Zacatecas favorecié
al margen de toda legalidad la peticién hecha por el Delegado en Zacatecas de la Cruz Roja
Mexicana, quien, a sabiendas que la propiedad deberia de reivindicarse juridicialmente,
decidio utilizar la fuerza de estado que a nivel municipal ejerce en su calidad de Presidente
Municipal, para desposeer de manera arbitraria e ilegalmente a Q1, de un predio y privarle
de los bienes muebles que él tenia en éste, por lo que se tiene por cierto que el
procedimiento utilizado estuvo al margen de la legalidad y consecuentemente la autoridad
involucrada debe sancionar y reparar las violaciones a derechos humanos que se han
evidenciado en la presente recomendacion.

2. Esta Comision de Derechos Humanos acredité que el C. IVAN RIVAS SANTOYO, otrora
Secretario de Gobierno Municipal, dicté el mandamiento dirigido al quejoso, mediante el cual
ordend el retiro de objetos del inmueble ubicado en la carretera Guadalajara — Saltillo,
esquina con calle continuacion Bonifacio Falcén, camino a la Quinta Simén Lépez, de la
ciudad de Juchipila, Zacatecas, mandamiento que no funda ni motiva en detrimento del
imperativo constitucional contemplado en el articulol6 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, mismos que por ese solo hecho es ilegal. Ademas de que al
ejecutarse sumariamente violento el derecho a la propiedad y posesion del Q1.

3. Para esta Comision es inconcuso que el C. RAFAEL MUNOZ CERVANTES, en su funcién
entonces de encargado de Obras Publicas, ejecuté con auxilio de personal a su cargo, la
orden de desalojo que, de manera ilegal, dicté el entonces Secretario del Ayuntamiento de
Juchipila, Zacatecas, por instrucciones del Presidente Municipal y con ello se concreto la
violacién al derecho a la legalidad y seguridad juridica de Q1 en relacién a su derecho a la
propiedad y posesion.

4. Este Organismo protector de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, reitera que el
Estado mexicano, por conducto de las instituciones, tiene la obligacion de prevenir,
investigar, sancionar y reparar violaciones a derechos humanos. En el presente caso, se
tiene por acreditada la violacion al derecho a la legalidad y seguridad juridica, en relacion
con el derecho de posesién, misma que fueron violentados en agravio de Q1 quien
consecuentemente, tiene derecho a que se le restituya en el ejercicio de sus derechos y se
le repare el dafio causado.

5. Esta Comision confirma su rechazo a las conductas que, desde el ejercicio del poder
violentan la esfera juridica de los gobernados, como es la ausencia de legalidad y seguridad
juridica en los actos de autoridad, resaltando la importancia de generar una conciencia sobre
la obligacién que tienen todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias y en el
ejercicio de sus funciones, de respetar los derechos humanos, para que asi se garantice un
verdadero Estado de Derecho y que la poblacion pueda tener la certeza de que su esfera de
derechos se encuentra protegido de cualquier acto de autoridad que no esté previsto en el
ordenamiento legal vigente.

VIIl. REPARACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el articulo 51 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, al acreditarse una violacién a los derechos
humanos, atribuible a un servidor publico estatal, la resolucion formulada al respecto debe
incluir las medidas necesarias para lograr la efectiva restitucion de las personas afectadas en
sus derechos.
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2. El sistema juridico mexicano contempla dos vias o para lograr la reparacion del dafio
derivado de la responsabilidad institucional, una de ellas, la via jurisdiccional ante el érgano
competente, y otra via es el sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos
que ofrecen las Comisiones de Derechos Humanos pertenecientes al Estado mexicano,
como lo es esta Comisién, la que, de conformidad con lo establecido en los articulos 1°,
parrafo tercero, 108 y 109 constitucionales; 51, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, tiene competencia para que, en caso de
evidenciarse una violacién a los derechos humanos, atribuible a servidores publicos del
Estado, la Recomendacion que se formule a la dependencia debe incluir las medidas
reparatorias que procedan, a fin de lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparacién de los dafios y perjuicios que se
hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debe investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos en los términos establecidos en la ley.

3. Asi, en un respeto irrestricto del Estado de Derecho, las personas gozaran de la garantia
de que en caso de ser objeto de violacion a sus derechos humanos, podran reclamar que el
o los responsables de dicha vulneracion sean sancionados, pues el Estado tiene la posicién
de garante de sus derechos y, por lo tanto, segun lo ha dispuesto la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, “Las victimas de violacidn a los derechos humanos a sus familiares,
tienen derecho a la reparacion adecuada del dafio sufrido. Lo cual debe concretarse a través
de medidas individuales tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como
de medidas de satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticiébn, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo cual no es una concesién
graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo anterior deriva tanto del régimen
previsto constitucionalmente como de los internacionales, los cuales se manifiestan
claramente en el sentido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel
fundamental obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio
sufrido.

4. El deber de reparacién por violaciones a los derechos humanos, a nivel internacional lo
encontramos dispuesto tanto en el sistema universal, como regional de proteccion a los
derechos humanos. En el ambito universal, se encuentra previsto en los “Principios y
directrices basicos sobre el derecho a las victimas de violaciones manifiestas a las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves al derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”, adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 2005, donde se dispone que las
violaciones de derechos humanos deben contemplar, de forma apropiada y proporcional a la
gravedad de ésta, una reparacion plena y efectiva en las formas siguientes: indemnizacion,
restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticién, lo cual a su vez es
también contemplado por la Ley General de Victimas, en sus articulos 1, dltimo parrafo, 7,
fraccion | y Il, y particularmente en el texto legal del articulo 26, que establece que “Las
victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia del delito
0 hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos que han
sufrido, comprendiendo medidas de no repeticion”, ademas por lo previsto en el articulo 27
del mismo ordenamiento legal. Por ello, resulta particularmente importante la ejecucion de
las medidas de reparacién por parte del Estado, dirigidas a la no repeticion en el Estado de
Zacatecas de hechos similares a los ocurridos en el presente caso.

5. En el sistema regional, la Convencion Americana de Derechos Humanos, en su articulo
63.1 establece que: “cuando decida que hubo violacién a un derecho o libertad protegidos en
esta Convencion, la Corte dispondrd se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados. Dispondrd, si ello fuera procedente, que se reparen las Consecuencias
de la medida o situacién que se ha configurado la violacion a estos derechos y el pago de
una justa indemnizacion a la parte lesionada”.

6. Por su parte, La CrIDH, ha establecido que “Las reparaciones, como el término lo indica,
consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones
cometidas. Su naturaleza y su monto dependen del dafio ocasionado en los planos tanto
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material como inmaterial”. Este doble alcance de la norma reparatoria, ha incidido cada vez
con mayor frecuencia en el desarrollo de la jurisprudencia de la CrIDH, dando lugar a una
arquitectura reparatoria que tendra como objetivo, no sélo borrar las huellas que en la victima
produjo el actuar del Estado, sino también evitar que ese tipo de hechos se repitan.

7. Por lo que hace a este derecho, el articulo 51 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, dispone que, al acreditarse una violacién a los derechos
humanos atribuible a un servidor publico estatal, la resolucién formulada al respecto debe
incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de las personas afectadas
en sus derechos.

Modalidades de la reparacién del dafio. La reparacion del dafio comprende diversas
modalidades en las que se puede materializar:

A) De la restitucion.

1. Los principios sobre derecho a obtener reparacion contemplan a la restitucién, siempre
gue haya las condiciones para que ésta sea posible. Misma que, ha de devolver a la victima
la situacion anterior a la vulneracién de sus derechos humanos. En el mismo sentido, el
tribunal Interamericano ha sefialado reiteradamente en su jurisprudencia que la reparacion
del dafio causado requiere, en todos los casos posibles, la plena restitucién; restitutio in
integrum, que significa el restablecimiento de la situacion anterior a la violacion.

2. El concepto de restitucion debe ser tomado en consideracion por las autoridades
responsables para que, Q1, a quien se tiene por demostrada afectacion concreta, en los
términos expuestos en la presente resolucién, sea restituido en sus derechos conculcados,
reparacion posible con la inmediata restitucion de los bienes que el mismo agraviado enlisto,
y que, como se sostuvo ante la ausencia de inventario por parte de la autoridad deberéa ser
en las condiciones, calidad y nimero que el propio quejoso citd, bienes que se encuentran
enlistados en el apartado de pruebas y que constan de: 2 cazos para hacer carnitas uno
nuevo y uno usado, 2 bases para los cazos, 2 palas de madera una nueva y una usada, 1
machete para carnitas, 4 cuchillos de diferentes tamafios, 2 machetes de trabajo. 4 lonas de
4x4.70, 1 barra para hacer hoyos, 1 taladro eléctrico, 1 taladro de cargador, 2 extensiones
de 20 metros, 1 comal plancha, 1 comal para freir tacos, 1 comal para asar carnes, 1
freidora de canasta, 1 caja de herramientas con varias llaves, 1 pinzas de presién, 1 cinta
métrica, 2 mangueras de plastico para el agua de 12 metros, 6 quemadores, 2 sopletes uno
nuevo y uno usado, 3 bancos de plastico, 7 charolas para verduras, 1 escalera de tijera de
aluminio y 145 bambus.

3. Restitucién que debera abarcar la posesion del bien inmueble que el mismo ocupaba, para
lograr asi que la restitucién de los derechos conculcados sea integra. Ello con independencia
de quien ostente el mejor derecho sobre el predio, a quien, en su caso, le asistira el derecho
para promover por la via jurisdiccional lo que a su derecho convenga.

B) De la indemnizacién.

1. La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de
la violacion y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente
evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales
como los siguientes: a) El dafio fisico o mental; b) La pérdida de oportunidades, en particular
las de empleo, educacion y prestaciones sociales; c) Los dafios materiales y la pérdida de
ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e) Los gastos de asistencia
juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios psicolégicos y sociales,
luego entonces, la indemnizacion es una medida compensatoria que busca reparar los
perjuicios econémicamente evaluables que sean consecuencia de las violaciones a derechos
humanos, ente los que se incluyen: el dafio fisico o mental; la pérdida de oportunidades, en
particular las de empleo, educacion y prestaciones sociales; los dafios materiales y la
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pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; los perjuicios morales; los gastos de asistencia
juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos, psicoldgicos y sociales?.

2. En el caso motivo de este documento recomendatorio, toda vez que el dafio susceptible
de cuantificacion pecuniaria, se concretd en la imposibilidad temporal de acceder al efectivo
qgue la disposicién del predio rustico en donde se vendia comida le dispensaba, es
procedente el pago de una indemnizacion, por los dafios econémicos que se le causaron al
guejoso, por lo que este Organismo solicita a la Comision Ejecutiva de Atencion Integral a
Victimas del Estado, realice la inscripcion de Q1, en el Registro Estatal de Victimas, a fin de
gue tengan acceso a los servicios y al Fondo de Atencion previsto en dicha Ley.

C) De la rehabilitacién.

1. Las medidas de rehabilitacion buscan reducir los padecimientos fisicos y psicolégicos de
las victimas, a través del otorgamiento de servicios de atencién médica, psicoldgica, juridica
y social que éstas requieran®. En atencion a que en el caso en concreto no se advierte que
el quejoso haya sufrido un dafio fisico o psicolégico producto de los hechos de queja, no es
pertinente recomendar a efecto de agotarse en su favor esta reparacion.

D) De las medidas de satisfaccion.

1. Respecto a este concepto, de conformidad con lo establecido por los Principios sobre el
derecho a obtener a reparaciones, ésta debe incluir, cuando sea el caso, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no se continde con las
violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion publica y completa de la verdad;
¢) una declaracion oficial o decision oficial que restablezca la dignidad, la reputacion y los
derechos de la victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacién de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones.

2. En el caso concreto, la aceptacién de la presente Recomendacién, debera traer consigo el
inicio del procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de los responsables de
los hechos de queja, por lo que se requiere que el Organo Interno de Control, 0 en su caso,
la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de Juchipila, Zacatecas, de inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa en contra del C. IVAN RIVAS SANTOYO, otrora Secretario
de Gobierno Municipal, del C. RAFAEL MUNOZ CERVANTES, en su funcién entonces de
encargado de Obras Publicas, asi como el personal de dicha area que tuvo participacion en
los hechos. Asimismo, se debera hacer del conocimiento de la LXIIl Legislatura Estatal
respecto de los hechos imputados a ARQ. RAFAEL JIMENEZ NUNEZ, en su caracter de
Presidente Municipal de Juchipila, Zacatecas, lo anterior con fundamento en el parrafo
segundo, del articulo 39, de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas.

E) De las garantias de no repeticion.

1. Las garantias de no repeticion, son aquellas que se adaptan con el fin de evitar que las
victimas vuelvan a hacer objeto de violaciones a sus derechos humanos vy, toda vez que los
Derechos Humanos son universales, contribuyen a prevenir o evitar la repeticion de actos de
su misma naturaleza.

2. A fin de prevenir la violacién de los derechos mencionados, concretamente al de legalidad
y seguridad juridica, este Organismo estima procedente que la capacitacion a los servidores
publicos debe continuar implementandose y debe materializarse en programas y cursos
permanentes de profesionalizacion en temas de derechos humanos, particularmente
aquellos relativos a la garantia vulnerada motivo del presente instrumento para efectos de
garantizar la no repeticion de actos infractores a derechos humanos, haciendo énfasis en la

2 Numeral 20 de los Principios y Directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones, Asamblea General de las Naciones Unidas, 16 de diciembre de 2005.

3 {dem., Numeral 21.
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responsabilidad institucional y las 6rdenes y mandatos dados por los jefes de éarea, y el
propio Presidente Municipal.

3. Este Organismo confirma que los manuales de procedimiento y protocolos de actuacion
son herramientas eficaces que coadyuvan a dar cumplimiento a los compromisos de
legalidad y seguridad juridica, por ello, recomienda al Ayuntamiento de Juchipila, Zacatecas,
la inmediata creacién de protocolos especificos para el cumplimiento de las funciones que
éste tiene que realizar, en el caso de que tenga que realizar un inventario estricto de todos
los bienes que, aunque temporalmente, estén a disposicion de los distintos servidores
publicos de la administracién municipal.

IX. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. En el plazo maximo de un mes, contado a partir de la notificaciéon de la presente
Recomendacion, se inscriba en el Registro Estatal de Victimas, a Q1, en su calidad de
victima directa de violaciones a sus derechos humanos, para garantizar que tenga un acceso
oportuno y efectivo a las medidas de ayuda, asistencia, atencién juridica y social, y sobre
todo, a las de reparacion integral, previstas en la Ley de Atencién a Victimas del Estado de
Zacatecas, a fin de que, en un plazo maximo de un afio, se le indemnice integralmente,
conforme a los parametros establecidos en el apartado anterior, y se envien a esta Comisién
las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. En un plazo maximo de un mes, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se de vista de ésta al Organo Interno de Control o, en su caso, a la
Contraloria Municipal del Ayuntamiento de Juchipila, Zacatecas, para que inicie el
procedimiento administrativo de responsabilidad correspondiente, en contra del ARQ.
RAFAEL JIMENEZ NUNEZ, Presidente Municipal de Juchipila, Zacatecas, del C. PROFR.
IVAN RIVAS SANTOYO, otrora Secretario de Gobierno Municipal, del C. RAFAEL MUNOZ
CERVANTES, entonces encargado de Obras Publicas, asi como de los trabajadores de
Obras Publicas que participaron en los hechos, y en su momento procesal oportuno, de vista
a esta Comision de la resolucion recaida dentro de éstos.

TERCERA. De manera inmediata, se de vista de la presente Recomendacién, a la LXIII
Legislatura del Estado, por las violaciones a derechos humanos atribuibles al ARQ. RAFAEL
JIMENEZ NUNEZ, en su carécter de Presidente Municipal, conforme a lo establecido por el
articulo 39, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Zacateca.

CUARTA. En un plazo maximo de un mes, contado a partir de la aceptaciéon de la presente
Recomendacioén, se capacite al personal de la Presidencia Municipal de Juchipila Zacatecas
gue tuvo intervencion en los hechos materia de esta resolucion, en materia de derechos
humanos, especificamente en la obligacion de cefiir sus actuaciones y decisiones al
principio de legalidad y seguridad juridica, asi como en las responsabilidades en que
incurren de no hacerlo.

QUINTA. Dentro del plazo maximo de un mes, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se establezca un procedimiento en el que, de manera puntual, se
sefialen los elementos que deben contener los inventarios que deberdn realizar las
autoridades municipales, cuando éstas tengan asegurados de manera temporal, diversos
bienes muebles e inmuebles.

SEXTA. En un plazo maximo de tres meses, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, la autoridad municipal deberd acreditar que se le ha restituido al
Q1, en el goce del derecho real que tenia sobre el bien inmueble que poseia, para que sea
directamente la parte interesada en él, quien ejerza las acciones legales que le
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corresponden. Asimismo, se le deberan entregar al agraviado los bienes muebles de los que
fue ilegalmente privado. Los cuales constan de: 2 cazos para hacer carnitas (Uno nuevo y
uno usado); 2 bases para los cazos; 2 palas de madera (una nueva y una usada);1 machete
para carnitas; 4 cuchillos de diferentes tamafios; 2 machetes de trabajo; 4 lonas de 4x4.70; 1
barra para hacer hoyos; 1 taladro eléctrico; 1 taladro de cargador; 2 extensiones de 20
metros; 1 comal plancha; 1 comal para freir tacos; 1 comal para asar carnes; 1 freidora de
canasta; 1 caja de herramientas con varias llaves; 1 pinzas de presion; 1 cinta métrica; 2
mangueras de plastico para el agua de 12 metros; 6 quemadores; 2 sopletes uno nuevo y
uno usado; 3 bancos de plastico; 7 charolas para verduras, 1 escalera de tijera de aluminio y
145 bambdus.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 53, parrafo segundo de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se hace del conocimiento de la autoridad a
la que va dirigida esta Recomendacién, que dispone de un plazo de 15 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente en que ésta se le notifique, para que manifieste si la
acepta o no, en el entendido de que, de no aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento
de la opinion publica. En caso de que la acepte, se le notifica que dispone de un plazo de 15
dias, contados a partir del vencimiento del término del que disponia para responder sobre la
aceptacion, a fin de enviar las pruebas de su cumplimiento.

Por ultimo, hagasele saber a los familiares de la parte quejosa que, de conformidad con el
articulo 61 de la Ley de este Organismo, dispone de 30 dias naturales, computados a partir
de la fecha de notificacion del presente documento, para que en caso de que exista
inconformidad con la misma, interponga el recurso de impugnacion correspondiente ante la
Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Asilo determinay firma

DRA. EN D. MA. DE LA LUZ DQMINGUEZ CAMPOS
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS.
HUMANOS DEL ESTADO DE ZACATECAS



