Expediente: CDHEZ/194/2018.
Persona quejosa: Q.
Persona agraviada: Q.

Autoridades Responsables:
I. Licenciado José Jer6nimo Reyes
Hernandez, Juez Comunitario adscrito
a la Direccion de Seguridad Publica del
municipio de Zacatecas.
II. Elementos de la Direccibn de
Seguridad Publica del municipio de
Zacatecas, Zacatecas.

Derechos Humanos vulnerados:

I. Derecho a la vida privada, en relacion
a la inviolabilidad del domicilio.

. Derecho a la legalidad y seguridad
juridica, en relacién a no ser objeto de
detencion arbitraria ni de retencion
ilegal.

lll. Derecho a la integridad y seguridad
personal, en relacion con el derecho a
la integridad fisica y psicolégica.

IV. Derecho de acceso a la justicia, en
relacion al debido proceso.

Zacatecas, Zac., a 22 de abril de 2021, una vez concluida la investigacion de los hechos que
motivaron el expediente CDHEZ/194/2018, y analizado el proyecto presentado por la Primera
Visitaduria, la suscrita aprobé, de conformidad con los articulos 4, 8 fraccion VIII, 17 fraccion
V, 37, 51, 53 y 56 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas, en relacion con lo dispuesto por los humerales 80, 81, 82, 83, 84, 85 y 86 del
Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, la
Recomendacion namero 09/2021, que se dirige a la autoridad siguiente:

MTRO. SALVADOR ESTRADA GONZALEZ, Presidente Municipal de Zacatecas, Zacatecas.

I. DE LA CONFIDENCIALIDAD.

1. De conformidad con los articulos 6°, apartado A, fraccién Il y 16, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los articulos 23 y 85 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas, los datos
personales de la persona peticionaria y agraviada, ademas de los testigos que asi lo
solicitaron, relacionados con esta Recomendacién, permaneceran confidenciales, ya que sus
datos personales no son publicos.

Il. RELATORIA DE LOS HECHOS Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA.

1. El 15 de mayo de 2018, Q presenté formal queja, en contra del LICENCIADO JOSE
JERONIMO REYES HERNANDEZ, Juez Comunitario y de elementos de la Direccion de
Seguridad Publica del municipio de Zacatecas, Zacatecas, de conformidad con los articulos
30, 31y 32 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.



Por razon de turno, en esa misma fecha, se remiti6 el escrito de queja a la Primera
Visitaduria, bajo el nimero de expediente citado al rubro, a efecto de formular el acuerdo de
calificacion de ésta, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 55 y 56 del
Reglamento de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

El 15 de mayo de 2018, la queja se calific6 como una presunta violacion del derecho a la
vida privada, en relacién a la inviolabilidad del domicilio; al derecho a la legalidad y seguridad
juridica, en relacion a no ser objeto de detencién arbitraria ni de retencion ilegal; derecho a la
integridad y seguridad personal, en relacion al derecho a la integridad fisica y psicolégica vy,
al derecho de acceso a la justicia, en relacion al debido proceso, de conformidad con lo
establecido por el articulo 56, fraccion |, del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas.

2. Los hechos materia de la queja consistieron en lo siguiente:

Refiri6 el quejoso que, el 11 de mayo de 2018, aproximadamente a las 11 de la noche, llegé
a su domicilio, que es un departamento que le renta T1, cuando se percat6 de que las
chapas tenian candado y, sus pertenencias, se encontraban en el interior; por lo que abrio
los candados para ingresar. Sin embargo, minutos después, llegaron 2 elementos de la
Direccion de Seguridad Publica del municipio de Zacatecas, preguntandole si vivia ahi,
pidiéndole que les abriera la puerta principal. Peticion a la que él no accedidé y se meti6 a su
habitacion. Pero, otro inquilino, les abrid, por lo que entraron los Policias Preventivos de
Zacatecas y su arrendador, pateando la puerta de su cuarto para abrirla. Después, estos
ingresaron y lo sacaron a golpes. Asimismo, refirid que, durante el trayecto del traslado a la
Direccién de Seguridad Publica, lo siguieron golpeando. Finalmente sefialé que permanecio
privado de su libertad hasta que acudié su patron, T2, a pagar el dafio generado a la puerta;
gue al salir en libertad y regresar a su habitacion, pudo observar que le faltaban varias
cosas, sin tener certeza de quien las haya tomado.

3. Las autoridades involucradas rindieron los informes sobre los hechos motivo de la queja:

a. El 07 de junio de 2018, el LICENCIADO JOSE JERONIMO REYES HERNANDEZ,
Juez Comunitario, adscrito a la Direccién de Seguridad Puablica del H. Ayuntamiento
Municipal de Zacatecas, rindié informe respecto a los hechos motivo de queja.

b. El 08 de junio de 2018, la LICENCIADA ESTELA BERRUN ROBLES, otrora
apoderada legal del municipio de Zacatecas, rindié informe respecto a los hechos
motivo de queja.

[lIl. COMPETENCIA.

1. La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas es competente, en términos
de los articulos 1°, 4°, 6°, 8° fraccidn VII, inciso A) y 31 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con los numerales 15, 16 y 17 de su
Reglamento Interno, en razén de que la queja se promueve en contra de servidores publicos
adscritos a la Direccion de Seguridad Publica dependiente del H. Ayuntamiento Municipal de
Zacatecas.

2. De conformidad con los articulos 55 y 56 del Reglamento Interior de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, este Organismo advierte que, de los hechos
narrados en la queja, se puede presumir la violacién de los derechos humanos de Q, y la
probable responsabilidad por parte de los servidores publicos sefalados.

3. Esta Comision presumio la violacion de los siguientes derechos:

l. Derecho a la vida privada, en relacion a la inviolabilidad del domicilio.

Il Derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en relacibn a no ser objeto de
detencion arbitraria, ni de retencion ilegal.

Ill.  Derecho a la integridad y seguridad personal, en relacion al derecho a la integridad
fisica y psicoldgica.

IV. Derecho de acceso a la justicia, en relacion al debido proceso.



IV. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION.

Con la finalidad de documentar las presuntas violaciones a derechos humanos, asi como
para determinar la existencia o no de responsabilidad por parte de los servidores publicos
sefialados, este Organismo realiz6 entrevistas a las personas relacionadas con los hechos,
se recabaron comparecencias de personal adscrito a la Direccién de Seguridad Publica del
municipio de Zacatecas, Zacatecas, se solicitaron informes a las autoridades sefaladas
como responsables, se consulté dictamen pericial médico en caso de violaciones al derecho
a la proteccion de la integridad y se realiz6 investigacion de campo en el lugar de los hechos.

V. PRUEBAS.

Con base en lo estipulado en los articulos 48 y 49 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con los numerales 64 y 65 del
Reglamento Interior de este Organismo, vigente al momento de los hechos, durante el
procedimiento realizado por esta Institucion se recabaron los elementos probatorios
documentales, remitidos tanto por el quejoso como por la autoridad sefialada como
responsable, los cuales fueron necesarios para emitir la resolucion correspondiente.

VI. SOBRE LOS DERECHOS VULNERADOS.

|. Derecho ala vida privada en relacion ala inviolabilidad del domicilio.

1. Se entiende por domicilio, el espacio fisico que debe contar con proteccién para que a su
vez se garantice: la vida privada y la vida familiar de injerencias arbitrarias o abusivas. El
derecho a la inviolabilidad del domicilio implica el reconocimiento de que existe un ambito
personal que debe estar exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas o0
arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica.t

2. La inviolabilidad del domicilio radica, en que la autoridad no puede molestar a las
personas en su domicilio, posesiones, papeles y demas, a menos que haya una orden
expedida por la autoridad competente para ello. Por tanto, si algin representante
gubernamental quisiera realizar un cateo en el domicilio de cualquier persona, necesitaria
previamente recibir una autorizacion explicita por parte de la autoridad competente que, en el
caso de estudio, seria la autoridad judicial. La cual deberd contener de manera clara, el
domicilio que se va a inspeccionar, el nombre de las personas relacionadas, los objetos
propios del cateo y los servidores publicos autorizados para llevar a cabo la diligencia.

3. Los articulos, 12 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 17.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 11.2 de la Convenciébn Americana sobre
Derechos Humanos; 16.1 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, y 1 del Cédigo de
Conducta para Funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley, establecen que ninguna
persona puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su
familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion, por lo que debe ser protegida.

4. La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, precisa en su articulo
IX, que “[tloda persona tiene el derecho a la inviolabilidad de su domicilio.”? En ese sentido,
la Observacion General Namero 16 al articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, emitida por el Comité de Derechos Humanos de la Organizacién de las Naciones
Unidas, prevé que este derecho “debe estar garantizado respecto de todas esas injerencias
y ataques, provengan de las autoridades estatales o de personas fisicas o juridicas. Las
obligaciones impuestas por este articulo exigen que el Estado adopte medidas legislativas y

1 Caso Escué Zapata Vs Colombia. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 4 de julio de 2007. Serie C. Nim. 165, parrafo 95.

2 Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, http://iwww.oas c 1/mandato/Basicc ion.asp, fecha de consulta 17 de diciembre de 2020.



http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/declaracion.asp

de otra indole para hacer efectivas la prohibicion de esas injerencias y ataques y la
proteccion de este derecho.”

5. Asimismo, en la misma Observacion se sefala, que “[lJa expresion "injerencias arbitrarias"
puede hacerse extensiva también a las injerencias previstas en la ley. Con la introduccion del
concepto de arbitrariedad se pretende garantizar que incluso cualquier injerencia prevista en
la ley esté en consonancia con las disposiciones, los propositos y los objetivos del Pacto y
sea, en todo caso, razonable en las circunstancias particulares del caso.”

6. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha considerado que “el ambito de la
privacidad se caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones 0 agresiones
abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica. En este sentido, el
domicilio y la vida privada se encuentran intrinsecamente ligados, ya que el domicilio se
convierte en un espacio en el cual se puede desarrollar libremente la vida privada.”®

7. Por lo que, el domicilio y la vida privada se encuentran intrinsecamente ligados, ya que el
domicilio se convierte en un espacio en el cual se puede desarrollar libremente la vida
privada y familiar. Con base en lo anterior, la Corte Interamericana ha establecido que la
intromisién al domicilio por agentes estatales, sin autorizacién legal ni el consentimiento de
sus habitantes, constituye una injerencia arbitraria y abusiva en el domicilio personal y
familiar.

8. El Cddigo de Conducta para Funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley, adoptado
por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 34/169, de 17 de
diciembre de 1979, hace referencia a la actuacion de los servidores publicos miembros de
las corporaciones policiales, y sefala en sus articulos 1 y 2 que “[lJos funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley cumplirdn en todo momento los deberes que les impone
la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en
consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion.”® Asimismo, que
“[e]ln el desempeno de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
respetardn y protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos
humanos de todas las personas.”’

9. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece en su articulo 14,
parrafo segundo, que “[n]adie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.”®

10. En ese sentido, el articulo 14 constitucional, “establece el derecho al debido proceso, que
se traduce en que las autoridades deben cumplir las formalidades esenciales del
procedimiento cuando se prive a una persona de sus derechos. Dado que la intromisién en
un domicilio es considerada una afectacion al derecho a la privacidad, por lo que para
ejecutar una injerencia al mismo por parte de agentes estatales, éstos deben seguir las
formalidades constitucionales y legales.”®

11. Al respecto, el diverso articulo 16 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que “[n]adie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento.”® Lo que nos hace entender, que todo
acto de autoridad, para que se encuentre dotado de validez constitucional, debera satisfacer
los requisitos aludidos.

3 Observacion general nim. 16 aprobada por el Comité de Derechos Humanos, https://conf-dts1.unog.ch/1%20SPA/Tradutek/Derechos_hum_Base/CCPR/00_2_obs_grales_Cte%20DerHum%20%5BCCPR%5D .htm#GEN16,
fecha de consulta 20 de diciembre de 2020.

4 idem.

5 Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, Sentencia de 1 de Julio de 2006, http://iwww.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_148_esp.pdf, fecha de consulta 27 de febrero de 2018.

6 Cédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, http://www.ohchr.org/SP/Professionalinterest/Pages/LawEnforcementOfficials.aspx, fecha de consulta 27 de febrero de 2018.

7 idem.

8 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_150917 pdf, fecha de consulta 27 de febrero de 2018.

9 CNDH. Recomendacién General No. 19, sobre la practica de cateos ilegales, http://www.cndh.org. loc/Recomendaciones/generales/RecGral_019.pdf, fecha de consulta 27 de febrero de 2018.

10 Ibidem.
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http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Recomendaciones/generales/RecGral_019.pdf

12. Ahora bien, en el caso a estudio, Q se dolié del ingreso injustificado de elementos de la
Direccion de Seguridad Puablica del municipio de Zacatecas, Zacatecas, a su habitacion en el
inmueble ubicado en Avenida Rayon, nimero 312, colonia Centro de dicha ciudad, al referir
que, el 11 de mayo de 2018, aproximadamente a las 11:40 de la noche, llegé a su domicilio,
y observé que habia un candado puesto en la puerta de madera de la citada habitacion, el
cual quitd con los pies y rompi6 el portacandados para ingresar a su cuarto. Asimismo, refirié
gue, aproximadamente a las 12 de la noche, llegaron 2 elementos de la Direccién de
Seguridad Pdublica Municipal de Zacatecas, Zacatecas y le preguntaron si vivia ahi,
contestandoles a través de la ventana que si, y les explico las razones por las que su
arrendador puso el candado y por las que €l lo habia quitado; de igual manera, les dijo que
estaba tranquilo, que se podian retirar, pero ellos le pidieron que les abriera la puerta
principal, a lo cual él se negd, por lo que esperaron a su arrendador, y al abrirles la puerta
otro inquilino, entraron los 2 elementos y su arrendador, por lo que él se fue hacia su cuarto y
se encerrd, pateando los elementos la puerta para abrirla, hasta que ingresaron a su
habitacion. Mencion6 que, uno de los elementos, lo tom6 del brazo izquierdo y se lo dobl6
para atras para someterlo, haciéndolo caer en un colchén, y el otro, le apretd
exageradamente los testiculos para que no se resistiera.

13. Circunstancia que tiene sustento en lo depuesto por el T1, arrendador del departamento
gue ocupaba Q, de donde se desprende que, elementos de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal de Zacatecas, ingresaron a la habitacién del quejoso, pues refirié que, una
vez que recibié una llamada telefénica de otro inquilino, diciéndole que Q andaba muy mal,
gue traia un escandalo en el pasillo, y que le hablara a la policia, se trasladé al edificio,
percatandose de que afuera ya se encontraban agentes de policia preventiva, y que cuando
llegd otro inquilino, ingresé al domicilio acompafiado de 2 agentes de policia municipal, y que
al llegar a la segunda planta, se percatd de que el quejoso se introdujo a su habitacion,
observando inmediatamente que la puerta del cuarto estaba dafiada; le toc6 para que abriera
y como la puerta estaba entreabierta, abrié para hablar con él, quien se encontraba de
espalda con un teléfono en la mano y cuando se volted, intervinieron los agentes de la
policia diciéndole que se tranquilizara y que cooperara, pero seguia alterado y continuaba
gritando que era un abuso de la policia que se lo estuvieran llevando.

14. Asimismo, el LICENCIADO JOSE JERONIMO REYES HERNANDEZ, Juez Comunitario
adscrito a la Direccion de Seguridad Publica de Zacatecas, informé que él es inquilino del
mismo edificio, y que no es la primera vez que el quejoso se comporta de esta manera; que
ese dia armé un buen escandalo en donde los nifios y las familias tenian miedo, motivo por
el cual se comunicaron con el propietario, quien se comunicé con él, ya que se encontraba
de guardia en la preventiva. De ahi, que él se comunicara a la base radio, para que
acudieran a ver esta situacion, ya que corrian peligro las demas familias en ese lugar.

15. Version que confirmé el C. JESUS ALEJANDRO GUTIERREZ DOMINGUEZ, elemento
de la Direccién de Seguridad Publica de Zacatecas, quien reconocié que ingresaron a la
habitacion del quejoso por peticién y autorizacion del propietario del inmueble; pues refirié
gue les lleg6 el reporte via radio de que en la calle Rayén, se encontraba una persona del
sexo masculino que habia quebrado una puerta frente a las oficinas de Telmex; que al llegar
al lugar el propietario, observé que se asomaba un muchacho por un balcén y comenzé a
ofenderlos. Cuando les abrieron la puerta, T1 pidié que ingresaran para realizar la detencion
por romper la puerta de su propiedad y meterse a la fuerza al departamento. El cual, al
parecer lo tenia rentado el quejoso; que el propietario comenté que le debia meses de renta
y gue le habia puesto el candado para que no ingresara hasta que se pusiera al corriente,
dando él la autorizacién de abrir la puerta, pues ya estaba quebrada. Por lo que se le hizo
del conocimiento al quejoso, que el motivo de su detencién era por dafiar las cosas.

16. Igualmente, el C. FELIX SAUCEDO FELIX, elemento de la Direccion de Seguridad
Publica del municipio de Zacatecas, sefialé que el propietario les dio autorizacion de ingresar
al inmueble, y acept6 haber ingresado al cuarto del quejoso para proceder con su detencion,
pues afirmd que solicitaron apoyo via radio porque se encontraba una persona
escandalizando en unos departamentos de la Avenida Rayén, colonia Centro, de Zacatecas;
gue cuando lleg6 al lugar, observé a una persona del sexo masculino gritando desde el
balcén, llegando enseguida el propietario de los departamentos, el cual dio el reporte, y



posteriormente un inquilino les abrié la puerta, dando el propietario la autorizacion para
ingresar al inmueble, percatdndose, al estar en el segundo piso, que la persona que
escandalizaba estaba en estado de ebriedad y la puerta de su cuarto totalmente dafiada; que
dialogaron con esa persona, la cual hizo caso omiso a los comandos verbales, por lo que el
propietario pidi6 que lo sacaran, y al ingresar al cuarto pudo observar las pésimas
condiciones de higiene en que se encontraba dicho lugar.

17. Aunado a lo expuesto por las CC. SANDRA ANAYA GOMEZ y PERLA YAZMIN PARGA
IBARRA, también elementos de la Direccion de Seguridad Publica del municipio de
Zacatecas, manifestaron que les pidieron apoyo, ya que una persona estaba agresiva, por lo
que acudieron a brindar apoyo a los compafieros FELIX SAUCEDO FELIX y ALEJANDRO
GUTIERREZ DOMINGUEZ, ingresando al domicilio donde tenian a la persona, los
comparieros solo le ayudaron a sostenerlo de los pies para poderlo bajar, saliendo del
domicilio, subiéndolo a la unidad.

18. Aun cuando por su parte, la LICENCIADA JUDIT MAGDALENA GUERRERO LOPEZ,
otrora Presidenta Municipal de Zacatecas, por conducto de la LICENCIADA ESTELA
BERRUN ROBLES, entonces Apoderada Legal del municipio de Zacatecas, informara que,
a juicio de esa autoridad, consideraba que los servidores publicos del municipio de
Zacatecas, se condujeron correctamente, en apego al cumplimiento de las obligaciones que
sefialan los ordenamientos municipales aplicables al caso. De la informacién proporcionada
en el citado informe, derivada de la investigacion realizada por esa autoridad, se desprende
la aceptacion de los hechos imputados por el quejoso, conforme lo sefialaron los oficiales
gue intervinieron en los mismos, en el sentido de que, T1, como propietario del domicilio les
solicité sacaran al quejoso de su propiedad, por lo que una vez que ingresaron al inmueble,
les indic6é el camino para conducirse a la habitacion donde se encontraba el quejoso, con
quien se tratd de dialogar, el cual hizo caso omiso, por lo que al momento de tratar
inmovilizarlo, caen en un colchon (oficiales y quejosos).

19. Asimismo, se acreditd que estaba sobre el piso, como asi lo aseveraron los oficiales
FELIX SAUCEDO FELIX y JESUS ALEJANDRO GUTIERREZ DOMINGUEZ, tanto en su
parte informativo de fecha 11 de mayo de 2018, que rindieron al SUP. UNIV. EN SEG.
PUBLICA JUAN JOSE RANGEL MARTINEZ, Comisario de Seguridad Publica Municipal de
Zacatecas, como en sus declaraciones vertidas ante este Organismo, lo cual, desde luego,
respalda lo expuesto por el testigo T1, y le da sustento a la version del agraviado Q, en el
sentido de que los elementos ingresaron a su habitacion, cuando él se encontraba con un
teléfono en la mano y, producto de su intervencion cayeron en un colchén.

20. Como se puede observar de lo anterior, aparentemente existe divergencia entre la
afirmacion de la parte agraviada Q, relativa al ingreso a su habitacion por parte de los
elementos preventivos de Zacatecas sin su consentimiento, y lo expresado por la autoridad
municipal respecto a que, T1, como propietario del inmueble, les autoriz6 el ingreso al mismo,
pidiendo el apoyo para que lo sacaran, ya que habia ocasionado dafos.

21. Sin embargo, al hacer una apreciacién legal de los datos aportados, es verdad, como se
encuentra demostrado, que T1, autoriz6 a los elementos de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal de Zacatecas, para que ingresaran a su propiedad, y consecuentemente,
al cuarto de arrendamiento del agraviado Q.

22. No obstante, T1, si bien podia dar permiso a los agentes de la policia preventiva para
ingresar al edificio de su propiedad, es cierto también, que se encontraba limitado para
permitir que ingresaran al cuarto que tenia rentado el agraviado, al tener disminuidos sus
derechos de completo dominio sobre el mismo, por encontrarse la habitacién en poder de
este ultimo, en calidad de arrendatario de dicho lugar. Por lo que, aun y cuando no
estuvieran cubiertas las rentas, Q ocupaba dicha habitacion y tenia el derecho también, para
autorizar el ingreso a los agentes preventivos. Circunstancia que no se dio en el presente
caso.

23. En ese sentido, se encuentra plenamente acreditado que los elementos de la Policia
Municipal de Zacatecas, ingresaron al domicilio del quejoso Q sin autorizacion o



consentimiento de su morador, como lo manifestaron el propio agraviado y los agentes
preventivos con su reconocimiento tacito y expreso; ya que lo hicieron con la aprobacion del
duefio del edificio, quien les pidi6 que lo sacaran, porque dicho agraviado habia roto la
puerta y los candados que se habian colocado en ese cuarto, para que ya no ingresara el
guejoso, porque le debia a su arrendador varios meses de renta; propietario, que como ya se
expuso, legalmente carecia de facultad para otorgar esa autorizacién, por lo que al ingresar
dichos agentes a ese cuarto, lo hicieron sin la autorizacion de quien legalmente podia
hacerlo.

24. Ahora bien, por una parte, es verdad, como lo reconoce el agraviado, que para ingresar
al cuarto que alquilaba, rompié con los pies el portacandados que previamente se habia
colocado en la puerta, encontrandose molesto; y por otra, no pasa inadvertido por este
Organismo, el sefialamiento que realiz6 el LICENCIADO JOSE JERONIMO REYES
HERNANDEZ, Juez Comunitario adscrito a la Direccién de Seguridad Publica del municipio
de Zacatecas, y el inquilino también del mismo edificio, quien afirmé que el propietario le
llamé porque este arrendatario ese dia armoé un buen escandalo en donde los nifios y las
familias de dicho edificio tenian miedo y corrian peligro, por lo que él se comunicé a la base
para que acudieran a ver esa situacion; y el sefialamiento que hicieron los elementos de la
Policia Preventiva Municipal FELIX SAUCEDO FELIX y JESUS ALEJANDRO GUTIERREZ
DOMINGUEZ, cuando refirieron que el agraviado, desde el balcén, les gritaba y los ofendia,
y que, al ingresar al segundo piso se percataron de que la puerta estaba dafada y la
persona se encontraba en estado ebriedad y estaba escandalizando. Conductas ilicitas que
presumiblemente pudieren constituir un hecho sefialado en la ley como delito o infracciones
a la Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas.

25. En esa tesitura, las conductas anteriores sefialadas por los servidores publicos, que
presuntamente se realizaban por el quejoso al interior del edificio, y sobre todo la
mencionada por el Juez Comunitario, de que ponia en riesgo a las familias y nifios del mismo
edificio, no se advirtieron por los agentes de la policia preventiva cuando éstos ingresaron al
mismo, ni se observd indicio alguno de tal hecho, sino solo refirieron que ésta persona se
encontraba en su cuarto, en estado de ebriedad y escandalizaba, sin especificar esto Gltimo.

26. Asi las cosas, el ingreso justificado de una autoridad a un lugar cerrado sin autorizacion
judicial, conforme al articulo 290 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, puede
darse en las siguientes hipoétesis:

“l. Sea necesario para repeler una agresion real, actual o inminente y sin derecho

gue ponga en riesgo la vida, la integridad o la libertad personal de una o mas

personas, 0

Il. Se realiza con consentimiento de quien se encuentre facultado para otorgarlo.”

27. Hipétesis que, en el caso concreto no se acredité y que, por tanto, obligaba a los agentes
de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Zacatecas, Zacatecas, a respetar la
habitacion del agraviado, ya que, para ingresar al lugar, era necesario que dichos oficiales
contaran con un mandamiento emitido por una autoridad competente. Por lo que este
Organismo, atendiendo lo dispuesto por el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece que “[n]adie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”,!! advierte que los servidores publicos estatales, no contaban con
ordenamiento judicial para ingresar al inmueble del quejoso; ademas de que no existia dato
alguno que revelara la existencia de la flagrante comisién de un delito grave en el interior del
domicilio, y por tanto, facultara el ingreso de la autoridad sin orden de cateo.

28. No obstante, para justificar la entrada a un domicilio por parte de una autoridad, pueden
darse tres hipotesis, que son: a) orden de autoridad judicial, b) comisiéon flagrante de un
delito grave que ponga en riesgo la vida y la integridad de las personas, y c) la autorizacion
del ocupante del domicilio; aunque ésta Ultima, como excepcion a la inviolabilidad del
domicilio, se actualiza en supuestos distintos a los de las dos primeras hipoétesis, sin pasar

11 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_150917 pdf, fecha de consulta 13 de marzo de 2018.
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por alto que para cualquier acto de molestia que afecte la esfera juridica de la persona, su
familia, domicilio, papeles o posesiones se requiere cumplir con la exigencia constitucional
de la orden judicial, conforme al articulo 16 Constitucional.

29. Por lo que, bajo esos argumentos, se comprueba que se vulnerd, en perjuicio de Q su
derecho humano a la inviolabilidad del domicilio, por parte de los elementos de la Direccién
de Seguridad Pudblica Municipal de Zacatecas, Zacatecas, al ingresar al lugar donde vivia,
sin su consentimiento o autorizacion, sin causa justificada y sin ningin mandamiento legal
gue los facultara, lo cual debe serles reprochable a los citados servidores publicos a titulo de
responsabilidad administrativa.

30. Al respecto resulta aplicable la siguiente tesis aislada:

IUS: 2000783.

Décima Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VIII,

mayo de 2012, Tomo |, p. 1091, aislada, constitucional, penal.

12, CIX/2012(10%).
“INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. LA AUTORIZACION DEL HABITANTE, A
EFECTO DE PERMITIR LA ENTRADA Y REGISTRO AL DOMICILIO POR PARTE
DE LA AUTORIDAD, NO PERMITE LA REALIZACION DE CATEOS
DISFRAZADOS.
“La entrada a un domicilio por parte de los agentes de policia, puede estar
justificada ya sea: 1) por la existencia de una orden judicial; 2) por la comision de
un delito en flagrancia; y, 3) por la autorizacion del ocupante del domicilio.
Respecto a este Ultimo supuesto, es necesario partir de la idea de que la
autorizacién del habitante como excepcién a la inviolabilidad del domicilio, no se
constituye en un supuesto que deje sin efectividad a la orden judicial de cateo. Es
decir, esta excepcién se actualiza en escenarios distintos al de la orden judicial de
cateo y al de la flagrancia. La autorizacién del ocupante no puede ser entendida
en el sentido de permitir cateos “disfrazados” que hagan inaplicables las
previsiones constitucionales. Conforme al articulo 16 constitucional, se requerira la
existencia de una orden de cateo para cualquier acto de molestia que incida en la
esfera juridica de una persona, su familia, domicilio, papeles o posesiones. La
expedicion de dichas érdenes, es imperativa para que la autoridad pueda realizar
cualquier acto de molestia. Por lo mismo el mencionado articulo constitucional
establece los requisitos que las ordenes de cateo necesariamente deben
satisfacer para que el auto de autoridad realizado con fundamento en las mismas
sea constitucional, a saber (i) s6lo pueden ser expedidas por la autoridad judicial a
solicitud del ministerio publico, (i) en la misma debera expresarse el lugar a
inspeccionar, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los bienes que
se busquen; (iii) al concluir la diligencia se debe levantar un acta circunstanciada
de la misma en presencia de dos testigos por el ocupante del lugar cateado o, en
Su ausencia o0 negativa, por la autoridad que haya practicado la diligencia. La
autorizacion del habitante, como excepcién a la inviolabilidad del domicilio, sélo
podra entrar en accién en aquellos supuestos que no se correspondan a los de la
necesaria existencia de una orden judicial o de la comisién de un delito en
flagrancia, como por ejemplo, en los casos en los que la policia responde a un
llamado de auxilio de un particular. En esta l6gica, la autoridad no puede pasar por
alto la exigencia constitucional de la orden judicial de cateo con una simple
solicitud al particular para que le permita ingresar a su domicilio, sino que el
registro correspondiente debe venir precedido de una peticién del particular en el
sentido de la necesaria presencia de los agentes del Estado, a fin de atender una
situacion de emergencia. Asi las cosas, y partiendo de lo anteriormente expuesto,
esta autorizacién o consentimiento voluntario se constituye en una de las causas
justificadoras de la intromisién al domicilio ajeno. Esto es asi, ya que, si el derecho
a la inviolabilidad del domicilio tiene por objeto que los individuos establezcan
ambitos privados que excluyan la presencia y observacion de los demas y de las
autoridades del Estado, es légico que los titulares del derecho puedan abrir esos
ambitos privados a quienes ellos deseen, siempre y cuando esta decision sea libre
y consciente.

Il. Derecho a la legalidad y a la seqguridad juridica, en relacion al derecho a no ser
objeto de detencidn arbitraria ni de retencidn ilegal.

31. El derecho a la legalidad y seguridad juridica incide directamente en el ejercicio del poder



publico por parte de las autoridades, al restringir la actuacion de éstas a aquello para lo que
estan expresamente facultadas, y bajo los procedimientos establecidos para ello. Lo anterior,
con el &nimo de impedir que éstas actlen de manera arbitrariedad o discrecional, en
perjuicio de las y los gobernados. En concatenacion con el derecho a la libertad, seran los
principios de legalidad y seguridad juridica los que determinaran y regularan las limitaciones
sobre éste, a fin de salvaguardar sus diferentes aristas y garantizar asi su ejercicio pleno.

32. En este sentido la Corte Interamericana ha distinguido dos aspectos relacionados con las
restricciones a este derecho. Uno material, relativo a que este derecho sélo podra contar con
los limites o restricciones que se hayan reconocido expresamente en la ley; y otro formal,
referente a que éstas deben hacerse con sujecion a los procedimientos objetivamente
definidos por la misma.*?

33. En el Sistema Universal, la Declaracion Universal de Derechos Humanos establece que:
“Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso, ni desterrado™3. Por su parte, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos sefiala que ‘“todo individuo tiene derecho a la
libertad y a la seguridad personales”, afiadiendo que s6lo se privara de ésta a las personas
por causas previamente fijadas por la ley, y con estricto apego al procedimiento establecido
en éstal®. Asimismo, en este instrumento se establecen las siguientes garantias, estipuladas
a favor de las personas que sean privadas de su libertad?*®.

a) Derecho a ser informada de las razones de su detencién y de la acusacion

formulada en su contra.

b) Derecho a ser llevada sin demora ante un juez, a fin de que sea juzgada dentro
de un plazo razonable o a ser puesta en libertad.

¢) Derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida sobre la legalidad
de su prisién.

d) Derecho a que, en caso de ser objeto de una detencién o prisién ilegales, le
sea reparado dicho dafio.

34. Por su parte, la Asamblea General de las Naciones Unidas, adopt6 a través de su
resolucion 43/173, de fecha 09 de diciembre de 1988, el Conjunto de Principios para la
Proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién prision.
Estableciéndose asi, que el arresto, detencidén o prisién se deberan llevar a cabo en estricto
cumplimiento de la ley y mediante control judicial®.

35. En el Sistema Interamericano, la Comisién Interamericana ha definido a la privacién de la
libertad como “cualquier detencion, encarcelamiento, institucionalizacién o custodia de una
persona, por razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccion, o por delitos
e infracciones a la ley, ordenada por o bajo el control de facto de una autoridad judicial o
administrativa o cualquier otra autoridad, ya sea en una institucion publica o privada, en la
que no pueda disponer de su libertad ambulatoria™’. La cual puede ser calificada como ilegal
o arbitraria.

36. El derecho a la libertad personal se encuentra tutelado en el articulo XXV de la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, el cual establece que nadie
puede ser privado de su libertad sino en los casos y formas establecidas previamente en las
leyes. Asimismo, sefiala que, toda persona privada de su libertad tiene derecho a que el juez
verifique la legalidad de su detencion. De igual manera, el articulo 7 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, sefiala que nadie puede ser sometido a detencién o
encarcelamiento arbitrarios; al tiempo que se establecen una serie de garantias para
garantizar el ejercicio de dicho derecho. En este sentido, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sefialado que el articulo 7 de la referida Convencion que, protege
exclusivamente el derecho a la libertad fisica y cubre los comportamientos corporales que

12 Caso Grangaram Panday vs . Suriname Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994, Serie C. No. 16, parr. 17.

13 Art. 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

14 Art. 9.1, del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos.

15Art.9.2,9.3,9.4 y 9.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

16 Principios 2, 3 y 4 de la Resolucion 43/173 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de fecha 9 de diciembre de 1988.

17 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Principios y Buenas Précticas sobre la Proteccién de las personas privadas de libertad en las Américas, aprobados en su 131°. Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del
3 al 14 de marzo de 2008.
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presuponen la presencia fisica del titular del derecho y que se expresan normalmente en el
movimiento fisico. Pero que, toda vez que la regulacion de las multiples formas en que la
libertad fisica se expresa seria una tarea inacabable, se regulan los limites o restricciones
que el Estado puede imponerle legitimamente!®. En consecuencia, dicho numeral, ademas
de consagrar el derecho a la libertad personal, establece una serie de garantias a favor de la
persona privada de libertad.

37. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece las siguientes garantias a
favor de las personas privadas de su libertad?®:
a) Prohibicion a ser privado de la libertad ilegalmente, ya que este derecho sélo podra
restringirse conforme a las causas y los procedimientos establecidos previamente
en la ley.

b) Prohibicion de ser privado de la libertad arbitrariamente. Al respecto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que nadie puede ser detenido o
encarcelado por causas y métodos que aun y calificados como legales, se reputen
como incompatibles con respeto a los derechos fundamentales por ser, entre otras
cosas, irrazonables. imprevisibles o faltos de proporcionalidad?. Es decir, ademas
de que deben estar reguladas las causas de restriccién a este derecho en la ley,
éstas deben ser compatibles con la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos, a fin de que no sea calificada de arbitraria. En este sentido, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establecido cuatro requisitos a efecto de
gue dicha privacion no sea arbitraria?®.

o Que la privaciéon o restricciébn tengan una finalidad legitima, tales como:
asegurar que el acusado no impida el desarrollo del procedimiento, no
eluda la accion de la justicia, etc.;

o Que dichas medidas sean idéneas para cumplir con el fin perseguido;

o Que las medidas sean necesarias, es decir, que sean absolutamente
indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida
menos gravosa respecto al derecho intervenido;

o Que las medidas sean proporcionales, de tal forma que la restriccion del
derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las
ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el cumplimiento de la
finalidad perseguida.

c¢) Derecho a conocer sin demora, las razones de la detencion y los cargos formulados
en contra del detenido. En este sentido, toda persona detenida debe ser informada
de los motivos y razones de dicha detencién, asi como de sus derechos. Pues, la
Unica manera en que la persona pueda ejercer su derecho a la defensa, es saber
claramente qué se le imputa.

d) Derecho al control judicial de la detencion y a ser juzgado en un plazo razonable. En
razéon a ello, la detencién de cualquier persona debe ser sometida sin demora a
revision judicial, a fin de evitar la arbitrariedad o ilegalidad de la detencion, y
garantizar también la presuncion de inocencia a favor del inculpado??. En cuanto al
plazo razonable de la detencién, la Corte ha puntualizado que éste posibilita que
una persona sea liberada sin perjuicio de que continlie su proceso, por lo cual la
resolucién de la legalidad de la detencion, debe ser prioritaria y conducida con
diligencia. Ya que, la prisién preventiva, es una medida cautelar, no punitiva?s.

e)Derecho a controvertir la privacion de la libertad. Al respecto, la Corte
Interamericana ha sefialado que, la persona privada de la libertad, tiene el derecho
a recurrir ante un juez. Para lo cual, el Estado deberd proveerlo de un recurso
sencillo, rapido e idéneo, destinado a proteger la situacion juridica infringida?*.

f) Derecho a no ser detenido por deudas.

38. De lo anterior podemos advertir que, la privacion de la libertad de una persona sera
calificada como ilegal, cuando no se realice con estricta sujecion a la normatividad interna,

18Caso Ivon Neptune vs. Haiti, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C. parr. 90.
19 Art. 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

20 Caso Gangaram Panday vs. Suriname. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C. No. 16, parr. 47.

21 Caso Chaparro Alvarez y Lapo ffiiguez vs. Ecuador. i6n Preliminar. Fondo y R y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2017. Serie C. No. 170, parr. 93.
22 Caso Yvon Neptune vs. Haiti, supra nota7, parr. 107.

23 Caso Gene Lacayo vs. Ni Fondo, R i y Costas. de 29 de enero de 1997. Serire C. No. 30, parr..77

24 bid., parr. 114.
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tanto en lo referente a los motivos y condiciones, como a los procedimientos establecidos.
Mientras que, la detencién o privacién de la libertad considerada como arbitraria, sera
aquélla que, aun y cuando sea calificada de legal conforme a la normatividad estatal, se
realice sin observar las disposiciones internacionales en materia de derechos humanos. Es
decir, aquélla que carezca de razonabilidad, proporcionalidad, garantias del debido proceso y
garantias judiciales.

39. En este sentido, pese a que la detencion o privacién de la libertad se realice con
cumplimiento a las causas y procedimientos establecidos, éstas pueden resultar
incompatibles con el respeto a los derechos humanos de la persona, debido a:
a)La dilacion existente en la puesta a disposicion de ésta ante la autoridad
competente.

b) La falta de control judicial de la detencion; y,

c¢) No proporcionérsele informacion al detenido, familiares o representantes, acerca de
los hechos por los que se le considera responsable, los motivos de su detencion y
los derechos que le asisten.

40. En nuestro sistema normativo nacional, la libertad personal se encuentra salvaguardada
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
establecer que nadie puede ser privado de su libertad, sin que exista previamente un
mandamiento escrito, fundado y motivado, emitido por autoridad competente.
Contemplandose solamente tres supuestos en los que es legal restringir la libertad de una
persona: mediante una orden emitida por autoridad competente, en casos de flagrancia o
bien, tratAndose de un caso urgente.

41. Tratandose de flagrancia, la norma procesal penal vigente en el pais establece:
“Se podra detener a una persona sin orden judicial en caso de flagrancia. Se
entiende que hay flagrancia cuando:

I. La persona es detenida en el momento de estar cometiendo un delito, o
II. Inmediatamente después de cometerlo es detenida, en virtud de que:
a) Es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida material e
ininterrumpidamente, o
b) Cuando la persona sea sefialada por la victima u ofendido, algin testigo
presencial de los hechos o quien hubiere intervenido con ella en la comision
del delito y cuando tenga en su poder instrumentos, objetos, productos del
delito o se cuente con informaciébn o indicios que hagan presumir
fundadamente que intervino en el mismo.
Para los efectos de la fraccién I, inciso b), de este precepto, se considera que la
persona ha sido detenida en flagrancia por sefialamiento, siempre y cuando,
inmediatamente después de cometer el delito no se haya interrumpido su
busqueda o localizacion”.?®

42. En razén a lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha precisado, a través
de la tesis 12. CXCIX2014, de rubro LIBERTAD PERSONAL, LA AFECTACION A ESE
DERECHO HUMANO, UNICAMENTE PUEDE EFECTUARSE BAJO LAS LIMITACIONES
EXCEPCIONALES DEL MARCO CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL. que la libertad
personal solo puede limitarse bajo determinados supuestos de excepcionalidad, en
concordancia con los sistemas constitucional y convencional, es decir, a partir del estricto
cumplimiento de requisitos y garantias de forma minima a favor de la persona, de lo
contrario, se estara ante una detencién o privacion de la libertad personal prohibida tanto a
nivel nacional como internacional. Asi pues, estaremos en presencia de una detencion ilegal
cuando ésta, no sea realizada con estricto apego a la legislacién vigente, tanto en lo
referente a los motivos, como al procedimiento.

43. Asi, las autoridades estatales s6lo podran privar de la libertad a las personas cuando
cuenten con una orden debidamente fundada y motivada, emitida por una autoridad
competente, o bien, tratandose de flagrancia o caso urgente. Supuestos en los cuales,
deberan cumplir las condiciones y procedimientos previstos en la ley. De lo contrario,
cualquier detencion llevada a cabo fuera de dichos supuestos, se considera ilegal.

25 Articulo 146 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
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44. Tratandose de faltas administrativas o infracciones comunitarias, la Ley de Justicia
Comunitaria del Estado de Zacatecas, en sus articulos 29 y 30 dispone lo siguiente:

“Articulo 29.- Se entendera que el presunto infractor es sorprendido en flagrancia,

cuando se presencie la comision de la infraccion o cuando inmediatamente

después de ejecutada ésta, se persiga materialmente y detenga al infractor.”

“Articulo 30.- Cuando los elementos de la policia en servicio presencien la comision
de una infraccion comunitaria, procederan a la detencion del presunto infractor, y lo
presentaran inmediatamente ante el juez comunitario correspondiente, con la
respectiva boleta...”.

A) Actuacion de los elementos de la Direccidon de Seguridad Publica del Municipio de
Zacatecas.

45. Bien, como se puede apreciar de los informes vertidos por los CC. ESTELA BERRUN
ROBLES y JOSE JERONIMO REYES HERNANDEZ, respectivamente Apoderada legal del
municipio de Zacatecas y Juez Comunitario del citado municipio, al momento en que
ocurrieron los hechos, sefialaron que la restriccion de la libertad de Q obedecié a
escandalizar e injuriar u ofender personas con palabras o movimientos corporales en estado
de ebriedad; asi como dafio en propiedad ajena.

46. Por su parte, Q les mencion6 que ya habia hablado con T1 y que, incluso en ese
momento, le pidié que le diera la oportunidad de quedarse mas dias ya que no tenia donde
vivir, pero que cuando llegé a su departamento, éste ya tenia cerraduras y, sus pertenencias,
se encontraban en el interior. Motivo por el cual, rompid los candados para poder ingresar.
Sin embargo, a las doce de la noche, llegaron elementos de la Direccién de Seguridad
Publica del municipio de Zacatecas, quienes permanecieron afuera mientras llegaba T1, y ya
juntos, le pedian que abriera la puerta, pero éste se negd, pues ya sabia que lo querian
detener. En ese momento, llegé otro inquilino, quien abri6é la puerta y aprovecharon para
entrar, por lo que corrié hacia el interior de su habitacion y se encerrd, pero los elementos de
la Direccion de Seguridad Publica patearon la puerta hasta lograr ingresar; un elemento de
complexién robusta lo sometié cayendo al colchén, mientras otro oficial le quitaba su celular.
Manifesté ademas que, lo cargaron entre 10 elementos, quienes lo subieron a la unidad y lo
trasladaron a la Direccion de Seguridad Publica, lugar en el que le pidieron sus pertenencias,
y que, ademas, el sefior T2, pagd la cantidad de $1,500.00 (MIL QUINIENTOS PESOS
00/100 M.N.) de multa o por concepto de reparacion de la puerta.

47. En ese mismo sentido, T3, menciond que él habia colocado los candados, en virtud a
gue el inquilino ya debia muchas rentas (cuatro meses) y que se le habia hecho saber que,
si no pagaba, le pedirian el cuarto; y que un mes aproximadamente antes de que sucedieran
los hechos, se le pidi6 el cuarto y el quejoso se negaba a entregarlo.

48. Por su parte, T1 mencion6 que recibié una llamada anunciandole que Q estaba alterado
y que tenia un escandalo en el pasillo, por lo que se traslad6 al lugar, y observé que el
edificio estaba cerrado, y el quejoso gritaba desde una de las ventanas que no les abriria.
Asimismo, refiri6 que éste se encontraba en estado de ebriedad. Sefialé que, en ese
momento, llegé otro inquilino y abrid la puerta, por lo que 2 elementos de Seguridad Publica
Municipal y él, aprovecharon para entrar, percatandose que la puerta de la habitacién que
rentaba el quejoso estaba rota; que los oficiales le decian que se tranquilizara, ya que habia
una denuncia por el escandalo y que tenian que llevarselo.

49. Asimismo, los CC. JESUS ALEJANDRO GUTIERREZ DOMINGUEZ y FELIX SAUCEDO
FELIX, elementos de la Direccién de Seguridad Pablica Municipal, fueron coincidentes al
mencionar que recibieron un reporte en el que se sefialaba que una persona habia roto una
puerta de unos departamentos que se encontraban en la Av. Rayon numero [...], colonia
Centro de Zacatecas, Zacatecas; que al arribar al citado lugar observaron que se encontraba
una persona escandalizando desde el balcon.

50. Obra también el parte informativo, de fecha 11 de mayo de 2018, del que se desprende
gue, en el dia sefialado, a las 23:28 horas, recibieron un reporte los CC. JESUS
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ALEJANDRO GUTIERREZ DOMINGUEZ y FELIX SAUCEDO FELIX, consistente en que,
en la av. Rayon, se encontraba una persona del sexo masculino, agresivo; por lo que, al
trasladarse al lugar, los oficiales observaron que se encontraba dicha persona en la parte de
arriba del domicilio y desde una ventana les gritaba palabras ofensivas y amenazantes,
arribando en ese momento el propietario del domicilio sefialado, quien les pidié que sacaran
a esa persona de su domicilio, ya que le habia causado dafios en la propiedad, por lo que les
mostré un audio en el que decia que ni la puerta ni su candado valian nada, y al
proporcionarle la llave del domicilio, entraron los oficiales y se percataron de los dafios que
se referian en el audio.

51. Por otra parte, el LICENCIADO JOSE JERONIMO REYES HERNANDEZ, Juez
Comunitario, informé que el dia, 12 de mayo de 2018 le fue puesto a su disposicion el
detenido Q, por las faltas administrativas de escandalizar e injuriar u ofender personas con
palabras o movimientos corporales en estado de ebriedad, asi como dafios en propiedad
ajena, ademas seflal6 que esta persona, a decir del duefio de la casa que él rentaba
manifestd que, producto de su agresividad, habia roto una puerta de madera a golpes y a
patadas dafiandola seriamente.

52. También inform6 que, él renta un departamento en el mismo lugar que el quejoso, y que
no es la primera vez que ese inquilino se pone agresivo; que en esa ocasion reportaron los
hechos al duefio del departamento y este a su vez le hablo a él, quien se encontraba en ese
momento trabajando como Juez Comunitario, por lo que se comunic6 de inmediato a la base
radio para que acudieran a ver la situacion, ya que corrian peligro las demas familias.

53. Que ademads, el propietario no quiso presentar denuncia por los dafios, toda vez que,
solo pedia el pago que ascendié a la cantidad de $1,500.00 (MIL QUINIENTOS PESOS
00/100 M.N.); motivo por el cual le informé al quejoso sobre los dafios, quien manifestd que
estaba de acuerdo en pagar dicha cantidad, y pidié hablar con sus familiares, acudiendo el
patrén del quejoso, quien pago la cantidad sefialada. La cual le fue entregada al propietario
del inmueble, T1. Por lo que el quejoso quedo en libertad, sin que se le cobrara multa, ya
gue cumplié la mayor parte de su arresto.

54. Lo anterior se sustenta con lo informado por la LICENCIADA ESTELA BERRUN
ROBLES, otrora Apoderada Legal del municipio de Zacatecas, asi como con lo depuesto por
los Agentes de Seguridad Puablica Municipal de Zacatecas, que intervinieron en los hechos.

55. Por lo que, en ese sentido, se estima que la actuacion realizada por los Agentes de
Seguridad Publica Municipal de Zacatecas, consistente en atender los reportes realizados
por la ciudadania, y la restriccion de la libertad de Q, es arbitraria, debido a que se
encontraba en el interior de lo que fuera hasta ese momento su domicilio.

56. En ese contexto, se estima que los oficiales preventivos, con su actuar, vulneraron los
derechos humanos del quejoso, contraviniendo asi, lo dispuesto por el articulo 16 de la
Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos que, establece:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio papeles o

posesiones, sino en virtud de un mandamiento escrito de la autoridad que

funde y motive la causa legal del procedimiento.”

La Declaracion Universal de Derechos Humanos sefiala en su articulo 12.-
“Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia,
su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o0 a su
reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales
injerencias o ataques.”;

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en su

articulo IX. — Establece que “Toda persona tiene derecho a la inviolabilidad
de su domicilio.”

B) Actuacion del Juez Comunitario.

57. Ahora bien, la actuacién realizada por el LICENCIADO JOSE JERONIMO REYES
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HERNANDEZ, Juez Comunitario adscrito a la Direccién de Seguridad Publica Municipal de
Zacatecas, en la privacion de la libertad de Q se advierte irregular y violatoria de sus
derechos humanos, por los siguientes razonamientos y fundamentos:

58. De las manifestaciones vertidas en sus comparecencias por los CC. JESUS
ALEJANDRO GUTIERREZ DOMINGUEZ y FELIX SAUCEDO FELIX, elementos de la
Direccion de Seguridad Publica del municipio de Zacatecas, se desprende que el agraviado
Q, al ser privado de su libertad y puesto a disposicion del LICENCIADO JOSE JERONIMO
REYES HERNANDEZ, Juez Comunitario en turno, se encontraba en estado de ebriedad.

59. Aparte de lo anterior, este Organismo observa que, el encargado o responsable en ese
momento de aplicar la sancion administrativa al quejoso, pasé por alto lo dispuesto en la
segunda parte del primer parrafo del articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y quinto y sexto péarrafos del articulo 32 de la Constitucién Local, que
establecen que las sanciones por infracciones a los reglamentos gubernativos y de policias
Unicamente consistiran en multa o arresto hasta por treinta y seis horas, pero si el infractor
no pagara la multa que se le hubiere impuesto, se permutara por el arresto correspondiente;
asimismo, que la autoridad competente fijara la sancién alternativa en un plazo no mayor de
dos horas, por lo que al haber determinado su arresto sin brindarle el derecho de elegir si
pagaba la multa, ya que ésta es preferente sobre aquél, pues no existe dato alguno que
revele que dentro del citado término se establecié la sancién alternativa ni la razén por la que
fue permutada por el arresto; y por el contrario, se desprende del informe rendido por el
propio LICENCIADO JOSE JERONIMO REYES HERNANDEZ que, para el momento en que
se presentd el patron del quejoso a pagar la reparacion de puerta, es cuando lo deja salir en
libertad sin pagar multa alguna por ya haber cumplido la mayoria de su arresto, el cual
concluyé a las 16:15 horas del dia 12 de mayo de 2018; lo cual se traduce en una retencion
ilegal y consecuentemente, en una violacién al derecho humano de legalidad a la seguridad
juridica. Y si bien es verdad, como asi lo reconoce el quejoso, se encontraba en el balcon,
molesto porque su arrendador le habia puesto candados a la habitacion que le rentaba,
guedando en el interior de la misma sus pertenencias, éste los abrié para ingresar. Ante tales
circunstancias, para estar en aptitud de retenerlo legalmente, debié observarse en todo caso
lo dispuesto por los articulos 36 0 37 de la Ley de Justicia Comunitaria del Estado de
Zacatecas, que disponen: “Cuando el presunto infractor se encuentre en estado de ebriedad
o bajo el influjo de estupefacientes o sustancias psicotrépicas o téxicas, el juez comunitario
ordenara se le practique examen toxicoldgico en el que se dictamine su estado y sefiale el
plazo probable de recuperacion, que serd la base para fijar el inicio del procedimiento. En
tanto se recupera, sera ubicado en la seccion que corresponda.” “Tratdndose de presuntos
infractores, que por su estado fisico o mental denoten peligrosidad o intencién de evadirse
del juzgado, se les retendra en el area de seguridad hasta que se inicie la audiencia”.

60. Disposiciones las anteriores que no fueron observadas en el caso; pues es verdad que
se cuenta con el certificado médico, practicado a Q a las 00:30 horas, del dia 12 de mayo de
2018, por el DOCTOR JAVIER CERVANTES, adscrito a la Direccion de Seguridad Publica
del municipio de Zacatecas, en donde se asentd que el quejoso se encontraba con aliento
etilico, con DX de etilismo agudo grado Ill, por clinica; se describen las lesiones que
presenta y, en comentarios, se asienta que es persona apta para permanecer detenida; sin
embargo, no se sefala ningun plazo de recuperacion, lo que indica que dicho examen no se
solicité para tal efecto.

61. Ademas de que la autoridad administrativa que recibié al detenido, estaba compelida a
ponerlo sin demora a disposicion de la Representacion Social; condicidon que no fue acatada
en detrimento de los derechos del agraviado, a quien le asiste el derecho de que se le
administre justicia por los tribunales que estaran expeditos para impartirla en los términos y
plazos que establezcan las leyes de conformidad con lo dispuesto por el articulo 17
Constitucional.

62. No obstante, el LICENCIADO JOSE JERONIMO REYES HERNANDEZ, Juez
Calificador, no determiné su remision ante el Ministerio Publico como procedia, sino que, por
el contrario, permitid que pasaran 16 horas y 15 minutos, sin definir su situacion legal, hasta
gue se presentd T2 a pagar el dafio generado en la puerta del departamento; que es cuando
le autorizé la salida, sin cobrarle multa alguna al sefior Q.
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63. Se advierte entonces, la trasgresion del parrafo cuarto, del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y del articulo 42 de la Ley de Justicia Comunitaria
del Estado de Zacatecas, que compele a cualquier persona, en caso concreto a los jueces
comunitarios o calificadores, para poner a disposicién inmediata a los detenidos, asi como
realizar su remision al Ministerio Publico, de los hechos de que tengan conocimiento, con
motivo de sus funciones y que puedan constituir delitos, imperativos normativos que deben
acatarse de forma inmediata sin que para ello sea obstaculo el horario, ni tenga que
solicitarse previa anuencia de la Representacion Social, basado Unicamente en la
informacion respectiva y los tramites legales para remitirlos a la fiscalia, quien tiene la
obligacion de recibir a las personas bajo estas hip6tesis sean puestas a disposicién, como
tampoco se puede estar en espera de la intencion expresa de quien pueda resultar como
ofendido, es decir, hasta en tanto sea interpuesta la denuncia o la querella, sino que la
normatividad es clara en el sentido de que el requisito es Unicamente que los hechos en
cuestién “...puedan constituir delito y se haya detenido a las personas en la comision de
estos actos, para que proceda la inmediatez de remitirlos o ponerlos a disposicion del
ministerio publico”.

64. Circunstancias las anteriores, que dan cuenta del indebido actuar del Juez Comunitario
referido, por razén de que, como él mismo reconocié, le presentaron al detenido por dos
faltas administrativas, una por alterar el orden publico y otra, consistente en dafio en las
cosas. De ahi, su obligacién de haberlo remitido al Ministerio Publico, precisamente para no
violentar los derechos humanos del presunto responsable.

65. Se concluye entonces que, en el presente caso, se violentaron en perjuicio del quejoso
los derechos humanos de legalidad y seguridad juridica, al no haberlo puesto de manera
inmediata a disposicion de la autoridad ministerial correspondiente; ya que en su lugar, el
Juez Comunitario LIC. JOSE JERONIMO REYES HERNANDEZ, extralimitd sus funciones y
juzgé y sancion6 al quejoso, al imponerle el pago de $1500.00 (UN MIL QUINIENTOS
PESOS, CERO CENTAVOS 00/100 M.N.) por el concepto de dafio en las cosas, sin ser €l la
autoridad competente para ello.

Ill. Derecho a la inteqgridad y seguridad personal, en relacion al derecho a la integridad
fisica y psicologica.

66. En el contexto de la presente Resolucion, corresponde analizar la vulneracién del
derecho humano a la integridad personal, por lo que conviene preliminarmente hacer una
referencia juridica respecto de los elementos que componen este derecho, asi como los
preceptos legales que le contemplan, citando aquellos criterios tanto del orden nacional
como del internacional que resultan pertinentes.

67. El derecho a la integridad personal es aquél que tiene todo sujeto para no sufrir tratos
gue afecten su estructura corporal, sea fisica, fisiolégica o psicolégica, o cualquier otra
alteracion en el organismo que deje huella temporal o permanente, que cause dolor o
sufrimiento grave con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero. 2°

68. El derecho a la integridad personal consiste en la obligacién que, tienen las autoridades,
de respetar las condiciones fisicas, psicolégicas, sexuales y morales que permiten el
desarrollo de las personas, asi como en el deber de no someter a nadie a tortura o cualquier
otro trato cruel, inhumano o degradante. Es decir, el derecho a la integridad personal implica
gue nadie puede ser lesionado o agredido fisica, psicolégica o mentalmente.

69. En el marco normativo del Sistema Universal de Proteccion a los Derechos Humanos, el
derecho a la integridad personal se establece en los articulos 3 y 5 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, los articulos 7 y 10 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles. Precepto en el que, se establece que todas las personas tienen derecho a
gue se respete su integridad fisica, psiquica y moral y que, en correspondencia nadie debe
ser sometido a malos tratos.

26 Comision Nacional de Derechos Humanos. Recomendacion 69/2016 del 28 de diciembre de 2016, pag. 135 y Recomendacion 71/2016 del 30 de diciembre de 2016, parr. 111.
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70. En relaciébn con la regulacién del derecho a la integridad personal en el Sistema
Interamericano, éste se encuentra estipulado en el mismo sentido en los articulos 1 de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y 5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Por su parte, la Corte Interamericana ha sefialado que
la infraccion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas es una clase de
violacion que tiene diversas connotaciones cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de
intensidad segun los factores enddgenos y exégenos que deberan ser demostrados en cada
situacién concreta.?’

71. El Comité de Derechos Humanos en su observacion general nimero 20, en el punto
once, sefiala que ademas de describir las medidas destinadas a asegurar la proteccién de la
vida a toda persona contra los actos prohibidos en el articulo 7 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el Estado parte deberd proporcionar informaciéon detallada
sobre las salvaguardias previstas para la proteccion especial de las personas especialmente
vulnerables, y la supervision de las reglas, instrucciones, métodos, custodia y trato de las
personas sometidas a cualquier forma de detencion, constituye un medio eficaz para
prevenir malos tratos, pues su finalidad es proteger la dignidad y la integridad fisica de la
persona.

72. Este derecho se consagra, en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en los articulos 16, 19, 10 y 22, conforme a los cuales nadie puede ser molestado en su
persona, familia, o domicilio y que, en caso de que alguna persona sea detenida o privada de
su libertad, se prohibe cualquier maltrato, dirigido a las personas a quienes se les impute la
comision de un delito. Es decir, ante la detencion de una persona, las autoridades deben
garantizar que éstas sean tratadas humanamente, con el debido respeto a su dignidad e
integridad fisica, de lo contrario, conmina a que todo abuso sea corregido por las leyes y
reprimido por las autoridades.

73. Segun este cumulo de instrumentos, toda persona privada de libertad, sera tratada con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano, y los estados tienen la obligacién de
tomar medidas efectivas para prevenir, investigar y sancionar la comision de cualquier acto
gue lesione su dignidad humana o su integridad como en el presente caso ocurrio.

74. En relacion a la integridad fisica de las personas en esta situacion, es necesario hacer
mencion a los Principios basicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, cuyos principios establecen que éstos sélo
podran hacer uso de la fuerza cuando ésta se haga necesaria para mantener la seguridad y
el orden o cuando corra peligro la integridad fisica de otras personas.

75. Asi, el uso de la fuerza, por parte de autoridades municipales, en especial de aquellos
facultados para realizar arrestos o detenciones, debe cumplir con la garantia de respetar y
proteger la dignidad humana y los derechos de todas las personas, siendo que su uso debe
ser estrictamente necesario en relacion con la amenaza o la fuerza que se pretende repeler.
Se debe apegar a los criterios de legitimidad, necesidad, idoneidad y proporcionalidad, en
cuanto al uso y nivel de la fuerza acorde al nivel de resistencia.

76. En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CrIDH) ha sostenido
que: “[..] Todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio
comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana [...] en
violacién del articulo 5 de la Convencion Americana [...]"%8.

77. En consecuencia, las autoridades estan obligadas a proporcionar un trato digno a las
personas, asi como a procurar las medidas necesarias para garantizar a éstas sus derechos
humanos. De manera especifica las autoridades que se desempefian en el ambito de la
procuracion y administracion de justicia y por parte de las corporaciones de seguridad, deben
respetar la integridad y dignidad de las personas.

27 Caso Loayza Tamayo vs. Per(, Sentencia de Fondo. 17 de septiembre de 1007, parr. 57.

28 Caso Loayza Tamayo vs. Perl. Sentencia de 17 de septiembre de 1997.
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78. La CrIDH ya ha establecido que “[la] infraccion del derecho a la integridad fisica y
psiquica de las personas es una clase de violacién que tiene diversas connotaciones de
grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles,
inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los
factores enddgenos y exdgenos que deberan ser demostrados en cada situacion concreta”.?
Los primeros se refieren a las caracteristicas del trato, tales como la duracién, el método
utilizado o el modo en que fueron infligidos los padecimientos, asi como los efectos fisicos y
mentales que éstos pueden causar. Los segundos remiten a las condiciones de la persona
gue padece dichos sufrimientos, entre ellos la edad, el sexo, el estado de salud, asi como
toda otra circunstancia personal.®

79. Ademas, la referida Corte, ha sostenido en otras oportunidades, que la mera amenaza de
gue ocurra una conducta prohibida por el articulo 5 de la Convencién, cuando sea
suficientemente real e inminente, puede en si misma estar en conflicto con el derecho a la
integridad personal.®*

80. Los derechos a la vida y a la integridad personal revisten un caracter angular en la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. De conformidad con el articulo 27.2 del
referido tratado, esos derechos forman parte del nlcleo inderogable, pues se encuentran
consagrados como unos de los que no pueden ser suspendidos en casos de guerra, peligro
publico u otras amenazas a la independencia o seguridad de los Estados Partes.®? En tal
sentido, los Estados no pueden alegar dificultades econdmicas para justificar condiciones de
detencion que sean tan pobres que no respeten la dignidad inherente del ser humano.33

81. La CrIDH, ha considerado de forma constante en su jurisprudencia que dicha prohibicion
pertenece hoy dia al dominio del ius cogens. El derecho a la integridad personal no puede
ser suspendido bajo circunstancia alguna.3* Dicha prohibicion es absoluta e inderogable, aiin
en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el
terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio 0 de emergencia, conmocién o
conflicto interior, suspensién de garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u
otras emergencias o calamidades publicas.®

82. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, respecto al derecho humano a la integridad
personal, emitié la tesis de jurisprudencia constitucional siguiente:
“DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y AL TRATO DIGNO DE LOS DETENIDOS,
ESTAN TUTELADOS CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONALMENTE Y SON EXIGIBLES
INDEPENDIENTEMENTE DE LAS CAUSAS QUE HAYAN MOTIVADO LA PRIVACION DE
LA LIBERTAD. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus articulos 18,
19 y 20, apartado A, el derecho de los detenidos a ser tratados con dignidad. Estos preceptos
reconocen diversos derechos de las personas detenidas y el trato al que tienen derecho
mientras se encuentran privados de su libertad, como son el lugar donde se encontrara la
prisién preventiva, el plazo maximo de detencién ante autoridad judicial, la presuncion de
inocencia, la prohibicion de ser incomunicados, torturados o intimidados, asi como sus
prerrogativas durante el proceso. Por otra parte, ha sido expresamente previsto en los
articulos 5.2 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el derecho a la integridad personal, asi como el
derecho a que toda persona privada de su libertad sea tratada humanamente y con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano. Por tanto, estos derechos que asisten a los
detenidos deben respetarse independientemente de las conductas que hayan motivado la
privacion de la libertad, asi sea que puedan ser objeto de variadas y limitadas modulaciones
en especificas circunstancias de modo que su inobservancia es violatoria de derechos
humanos”.3¢

29 En el mismo sentido: Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999, p. 196; Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012, parr. 147; Caso NorinCatriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014,
p. 388.

30 Caso NorinCatriméan y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014.

31 En el mismo sentido: Caso delas Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis) Vs.Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20
de noviembre de2013, parr. 218.

32 Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006.

33 Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006.

34 Caso Familia Barrios vs. Venezuela. Sentencia de 24 de noviembre de 2011.

35 Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2015. En el mismo sentido: Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Penl. Sentencia de 25
de noviembre de 2005, parr. 222; Caso Penal Miguel Castro Castro vs. Per(. Sentencia de 25 de noviembre de 2006, parr. 271; Caso QuispialayaVilcapoma Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2015, parr. 126.

36 Semanario Judicial de la Federacion, enero 2011, registro 163167.
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83. Ahora bien, en relacion a la vulneracion al derecho a la integridad personal de Q; de su
narracion realizada ante personal de este Organismo, se imputdé que elementos de la
Direccion de Seguridad Publica del municipio de Zacatecas, lo golpearon al momento de
realizar su arresto, pues un elemento de complexién robusta, de altura 1.70 y moreno, lo
tomo del brazo izquierdo para someterlo, doblandoselo hacia atras, por lo que se cay6 en un
colchén, mientras que otro elemento le apret6 los testiculos muy fuerte. Ademas, sefial6é que,
cuando lo iban sacando lo estrellaron con la puerta de dos hojas; refiere también que ya en
la calle lo aventaron en la unidad hacia el fondo de la caja y que, en ese momento, fue
cuando sintié un golpe en sus manos, que desconoce con que objeto se lo propinaron, pero
cree que fue con las cachas de sus armas. De igual manera, sefiala que llegé un oficial y le
propiné en tres ocasiones, golpes con el pufio cerrado en la mejilla izquierda, mientras que,
otro elemento, se sentaba arriba de sus glateos, por lo que pidi6 que lo llevaran al médico,
ya que traia ambas manos hinchadas y sentia mucho dolor; por lo que fue atendido por un
médico, a quién le dijo que le dolia la mejilla izquierda y el parpado izquierdo, quien dijo que
traia sus manos hinchadas y que tenia fractura y que debia hacerse unas radiografias,
anexando a su queja 2 radiografias, al igual que 5 impresiones fotograficas que ilustraron las
lesiones que presentd en su integridad corporal.

84. Asimismo, en el certificado médico de lesiones, expedido por el doctor JAVIER
CERVANTES, médico adscrito a la Direccion de Seguridad Publica del municipio de
Zacatecas, en fecha 12 de mayo de 2018, se asent6 que el quejoso present6 herida cortante
en region ciliar izquierda, aproximadamente de un centimetro de longitud, y refiere éste que
los oficiales lo golpearon en varias ocasiones contra la puerta de la patrulla. Asimismo, se
asentd que presentd multiples escoriaciones en espalda, y que ademas presentaba un DX:
policontundido.

85. Por otra parte, del certificado médico de lesiones, suscrito por la DRA. KARLA FARIDY
LOPEZ, Perito Médico Legista, adscrita a la Direccion General de Servicios Periciales, se
sefiala que, a la exploracion fisica, se observdé que presentd el agraviado: aumento de
volumen postraumatico de seis por cuatro (6x4) centimetros, localizado en dorso de mano
derecha, aumento de volumen postraumatico, de seis por cinco (6x5) centimetros, localizado
en dorso de mano izquierda; subconjuntival de un (1) centimetros de didmetro, localizada en
angulo interno de ojo derecho, herida contusa de tres (3) centimetros, localizada en region
supraciliar izquierda lineal, con costra hematica seca, escoriacion de cuatro (4) centimetros,
lineal, con costra hematica seca, localizada en cara lateral derecha de térax, trae
radiografias AP y Oblicua de ambas manos, bien identificadas, con fecha 14/05/2018, en las
cuales se observa fractura de la diéfisis del quinto metacarpiano derecho, en su parte media,
asi como fractura del quinto metacarpiano izquierdo en su parte proximal.

86. La LIC. ESTELA BERRUN ROBLES, Apoderada Legal del municipio de Zacatecas, en
representacion de la Presidente Municipal, en cuanto a este punto refiri6 que el quejoso
opuso resistencia, por lo que se tratd de inmovilizarlo cayendo en un colchédn, oficiales y
guejoso, asegurandolo y colocandole los candados de mano, por lo que continud
resistiéndose y al momento de sacarlo del domicilio, se golpea sobre la puerta del pasillo,
acudiendo otros elementos en apoyo, para someterlo y asegurarlo.

87. El LIC. JOSE JERONIMO REYES HERNANDEZ, Juez Comunitario en turno de la
Direccién de Seguridad Publica del Municipio de zacatecas, sefialé que el quejoso iba
alterado o agresivo, que adentro en las celdas el mismo pateaba y le pegaba con sus manos
a los barrotes de la celda, toda la madrugada, que en cuanto a la lesién nunca se quejé que
le dolia 0 que haya traido alguna fractura, motivo por el cual no se le traslado, ni se le habl6
a ninguna ambulancia, que de lo Unico que se quejaba es de una lesién que traia en la
frente, refiriendo que el mismo decia, que se habia golpeado al salir de la segunda planta de
la puerta principal donde él habitaba, y segun el dicho de los elementos, también se venia
golpeando en la patrulla en el trayecto, sefialando que, en ese momento nunca se quejo de
la dolencia de su mano.

88. Por su parte, el C. JESUS ALEJANDRO GUTIERREZ DOMINGUEZ, elemento de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Zacatecas, expuso que al momento de tratar de
detenerlo, comenzé a forcejear, cayendo sobre un colchén, resistiéndose al arresto y
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forcejeando cuando ya estaba asegurado, por lo que al bajar los escalones se golpe6 en una
puerta, llegando en apoyo mas elementos, siendo trasladado a la Direccién de Seguridad
Publica.

89. El Policia Tercero FELIX SAUCEDO FELIX aseguré que, el agraviado se oponia al
arresto y forcejearon él y otro compafiero con el quejoso, cayendo en un colchén, donde lo
sujetaron por un brazo y lo esposaron, el cual se jaloneaba y les tiraba patadas, que ya en el
pasillo, el quejoso se propin6é un cabezazo, sin saber si fue en la pared o una de las puertas,
ya que éstas eran muy pequefias y no cabian los 3, presenciando todo lo que sucedia el
propietario del lugar, ya que no se separ6 de ellos.

90. La C. SANDRA ANAYA GOMEZ, Agente de Seguridad Publica Municipal de Zacatecas,
asever0 que cuando acudieron en apoyo, ya estaba esposado el detenido y no estaba
golpeado, que sus compafieros lo tenian en el pasillo como a 2 metros de la vivienda, pero
ellos no entraron, solo hicieron la detencién y se retiraron.

91. Asimismo, la C. PERLA YAZMIN PARGA IBARRA, Oficial de Seguridad Publica,
expresd que pidieron apoyo porque el quejoso estaba muy agresivo, que no se le agredié
fisicamente, que sélo apoyaron agarrandolo de los pies para bajarlo y que lo trasladaron en
la unidad, los oficiales FELIX SAUCEDO FELIX y JESUS ALEJANDRO GUTIERREZ
DOMINGUEZ.

92. Al respecto, T1, propietario del domicilio donde fue detenido el quejoso, sefalé que
cuando intervinieron los agentes de policia municipal, el quejoso comenzé a forcejear con
ellos, tirando golpes con pies y manos, tomandolo un oficial de un brazo, dejandose caer el
guejoso al colchdn, lo esposaron, y al salir, el mismo quejoso se propiné un cabezazo en la
puerta, haciendo palanca con los pies y acostandose para que no lo sacaran, llegando en
apoyo otros 4 elementos, considerando que el mismo quejoso se lastimé las canillas con el
esfuerzo, ya que él no observé que los elementos de Seguridad Publica de Zacatecas, lo
golpearan, ya que Unicamente vio que lo acostaron en la caja de la patrulla.

93. En el Parte informativo suscrito por los oficiales FELIX SAUCEDO FELIX y JESUS
ALEJANDRO GUTIERREZ DOMINGUEZ, que rinden al C. SUP. UNIV. EN SEG. PUBLICA,
JUAN JOSE RANGEL MARTINEZ, Director de Seguridad Publica del municipio de
Zacatecas, se asentd que Q se resistio de manera rotunda, dando golpes y patadas, que al
tratar de inmovilizarlo, en el aseguramiento cayeron a un colchdn que se encontraba en el
suelo, donde lograron asegurarlo, por lo que ya esposado continué resistiéndose y al tratar
de sacarlo, el detenido se golpe6 en la puerta del pasillo, acudiendo en apoyo la unidad 171,
llegando las oficiales PERLA YAZMIN PARGA IBARRA y SANDRA ANAYA GOMEZ, para
cargar de brazos y pies al detenido, ya que se oponia a salir del domicilio, logrando
asegurarlo por completo.

94. Del dictamen pericial médico de casos de violaciones al derecho a la proteccion de la
integridad fisica, emitido por la DOCTORA MARIA DE JESUS GONZALEZ VENEGAS,
Médica Cirujana y Perito Médica Legista Certificada, concluyé que de acuerdo a las
evidencias del expediente, técnicamente se puede establecer, que el tipo de lesiones
corporales que presentara Q, descritas en los certificados médicos de lesiones, por su
naturaleza son lesiones que no ponen en peligro la vida y tardan mas de 15 dias en sanar,
clasificadas médicamente como una contusién simple, que son traumatismos producidos por
cuerpos romos, es decir, que no tienen bordes cortantes y los agentes contundentes pueden
actuar por medio de los mecanismos de friccidn, presion, percusiéon y traccién, y que de
acuerdo a las evidencias del expediente, éstas fueron producidas por los Elementos de
Seguridad Publica al efectuar el uso excesivo de la fuerza, que no fueron proporcionales con
el uso de las técnicas, tacticas, métodos e instrumentos de detencién, lo cual le generaron
fractura en los diafisis del quinto metacarpiano derecho en su parte media, asi como fractura
del quinto metacarpiano izquierdo en su parte proximal.

95. En ese contexto, de las evidencias anteriores, se puede comprobar la incorrecta
actuacion de los elementos de la Direccion de Seguridad Puablica municipal de Zacatecas, al
no hacer uso adecuado de las técnicas de sometimiento y cuidado, en el proceso de
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detencion y traslado de del quejoso Q, ocasionando en consecuencia, la afectacion en su
integridad personal, por las lesiones causadas en su integridad fisica.

96. Si se toma en consideracion que, las lesiones en la region ciliar, en la espalda y las
multiples contusiones que presentdé en su integridad corporal el agraviado, conforme al
certificado médico de lesiones, realizado por el DR. JAVIER CERVANTES, médico adscrito
a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Zacatecas, al momento de que ingresé Q a
la citada Institucion, y las que le observé posteriormente, la DRA. KARLA FARIDY LOPEZ,
Perito Médico Legista, adscrita a la Direccion General de Servicios Periciales, en el dorso de
ambas manos, en el &ngulo interno de ojo derecho, la regiéon supraciliar izquierda, en cara
lateral derecha de torax, apreciando ademas de la radiografia AP de ambas manos, fractura
en el quinto metacarpiano de cada mano, son lesiones que no derivan propiamente del uso
correcto de técnicas de sometimiento, ni de las formas adecuadas o de los métodos
apropiados de la detencion, utilizada por los elementos de Seguridad Publica Municipal, de
Zacatecas.

97. Lesiones, que por su naturaleza y ubicacién, son congruentes y le dan soporte a la
narrativa del agraviado, atribuyendo esa conducta de forma directa a los oficiales de
Seguridad Publica municipal de Zacatecas, que lo detuvieron, cuando afirmé, que lo
estrellaron con la puerta, lo aventaron al fondo de la caja de la unidad, lo golpearon con un
objeto contuso en ambas manos y con el pufio cerrado por 3 ocasiones en mejilla izquierda,
dejandole las manos hinchadas y mucho dolor en la mejilla y parpado izquierdo; diciéndole el
meédico que lo atendid, que tenia fractura y que debia hacerse unas radiografias, mismas de
las que en efecto, se pudo apreciar por parte de la Perito Médico Legista DRA. KARLA
FARIDY LOPEZ, que el agraviado presentaba ademas, fractura en el quinto metacarpiano de
ambas manos.

98. Con lo cual, se puede advertir, la inadecuada forma de detencién y la indebida utilizacién
de técnicas, tacticas y mecanismos de control en el Uso de la Fuerza para el sometimiento
del quejoso en su detencion y traslado, por parte de los elementos de Seguridad Pudblica
Municipal, sin cumplir con uno de los objetos del Uso de la Fuerza de respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, contraviniendo los principios de necesidad vy
proporcionalidad, al utilizar innecesariamente la fuerza, una vez que la persona se
encontraba sometida y esposada, misma que fue desproporcionada, tomando en cuenta que
luego de la exteriorizacion de su domicilio, el sujeto no opuso resistencia ni representaba
ningun peligro para las personas que habitaban en el departamento o para alguna otra, ni
para los agentes de la policia preventiva municipal. Ya que en “el ejercicio del Uso de la
Fuerza, las y los integrantes, deberadn procurar causar el minimo dafio que sea posible o
previsible, preservando la vida humana y la integridad personal, ponderando la propia, la de
terceros y la de quienes se consideren como destinatarios o sujetos de la misma, incluso
ante el Uso de la Fuerza potencialmente letal"®’.

99. Haciendo que Q, al momento de extraerlo de su domicilio, se golpeara en la frente con la
puerta, lo cual guarda relacion con lo expuesto por el Policia Tercero FELIX SAUCEDO
FELIX y T1, golpe que le caus6 mareo y le ocasiono las lesiones en la region supra ciliar
derecha; asi como la forma de subirlo a la unidad oficial, con la utilizacién de la excesiva
fuerza desproporcionada, de la que hicieron uso indebidamente, una vez que los oficiales lo
subieron a la patrulla, aventandolo hacia el fondo la caja de esa unidad boca abajo, con las
manos esposadas hacia atrds, habiendo ejercido violencia sobre su persona al agredirlo
fisicamente en sus manos con un objeto contuso, que le produjeron las lesiones o fracturas
de los quintos metacarpianos de ambas manos; golpes en la mejilla izquierda, con el pufio
cerrado varias veces, causandole la lesion en el angulo interno del ojo izquierdo; y
sentandose un oficial arriba de sus gliteos sin moverse, causandole las escoriaciones que
presento tanto en térax como en espalda, quedando policontundido, como asi lo diagnostico
el médico adscrito a la corporacion policial a la que se ingres6 inmediatamente después de
su detencion; con lo que se desvirtan los argumentos vertidos por los servidores publicos
sefalados como responsables.

37 Protocolo de Actuacién de la Policia Federal en el Uso de la Fuerza.
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100. Ya que, si bien es verdad, los agentes policiales, aseguraron que el propio agraviado se
jaloneaba, tirando golpes con manos y pies y que, al bajarlo se golpe6 en la puerta del
pasillo, lo cual afirma el Policia Tercero FELIX SAUCEDO FELIX, y lo corrobora T1, su
denunciante y arrendador; aseverando ademas, el LICENCIADO JOSE JERONIMO REYES
HERNANDEZ, Juez Comunitario en turno de la Direccién de Seguridad Publica, que toda la
madrugada, el quejoso pateaba y le pegaba con sus manos a los barrotes de la celda, y que
nunca se quejo de las manos ni le dijo que las tuviera fracturadas, sino so6lo de una lesién en
la frente, que se ocasion0, segun le dijo el quejoso, al salir por la puerta principal de la
segunda planta del domicilio que habitaba; manifestandole también los elementos, que este
detenido, en el trayecto se venia golpeando en la patrulla.

101. Tales argumentos, aparte de no encontrarse demostrados con las pruebas aportadas
por la autoridad y servidores publicos, por no ser consistentes entre si, de ninguna manera
exoneran a los elementos de Seguridad Publica municipal de Zacatecas, de la
responsabilidad que les pudiere corresponder por tales hechos, ya que lejos de justificar su
debida actuacién policial, demuestran por el contrario, que tanto los elementos de Seguridad
Puablica municipal, como el mismo Juez Comunitario, por un lado, faltaron a la verdad, al no
conducirse con probidad, cambiando o falseando la realidad de los hechos, y por el otro, en
las circunstancias que relatan los hechos como ciertos, suponiendo sin conceder, que éstos
asi hubiesen pasado, dichos servidores publicos omitieron el deber o la obligacion de tutelar
y proteger la integridad fisica de la persona que traian detenida, esposada y privada de
libertad, bajo su cuidado y responsabilidad, permitiendo con lo anterior, no sélo que se
golpeara el quejoso con la puerta del pasillo, cuando lo sacaban del lugar donde fue
detenido, ocasionandose las lesiones en su rostro, sino que ademas, ya una vez, en los
separos de la Direccién de Seguridad Publica municipal de Zacatecas, de ser asi, tanto los
elementos de Seguridad Publica que se encontraban de servicio de guardia en el lugar,
como el Juez Comunitario, autoridad bajo el cual se encontraba a disposicidn, quienes tenian
la obligacion de cuidar, proteger y garantizar la integridad y seguridad personal del agraviado
gue se encontraba detenido en los separos preventivos, siguieron consintiendo que éste, se
dafiara en su integridad fisica, al permitir que golpeara con su manos y pies la puerta de la
celda y continuara haciéndolo toda la madrugada, como lo afirma el Juez Comunitario, con lo
cual, bajo esa premisa, se pretende justificar que el agraviado, se causé las fracturas en
ambas manos y demas lesiones en su cuerpo.

102. Sin embargo, fortalecen las consideraciones vertidas por este Organismo, lo expuesto
por la DOCTORA MARIA DE JESUS GONZALEZ VENEGAS, Médica Cirujana y Perito
Médica Legista Certificada, en su dictamen pericial médico de casos de violaciones al
derecho a la Proteccion de la Integridad Fisica, en el que, si bien sefiala que el Uso de la
Fuerza, se rige por los principios de legalidad, oportunidad, proporcionalidad y racionalidad,
la cual debe ser estrictamente necesario para alcanzar sus objetivos, y sélo debe ser usada
cuando los demas medios resulten suficientes, también considera que en el presente caso,
los elementos de Seguridad Publica municipal de Zacatecas, efectuaron un uso de la fuerza,
no proporcional con las técnicas, tacticas, métodos e instrumentos de detencién, generando
a Q, fracturas en los quinto metacarpiano de ambas manos, lesiones que por su naturaleza
se clasifican como de aquellas que no ponen en peligro la vida y tardan mas de quince dias
en sanar; e incumpliendo con su proceder, con los protocolos de actuacion, al acreditarse
gue ejercieron de forma excesiva y desproporcionada el uso de la fuerza no justificada, al
realizar maniobras inapropiadas de detencion y sometimiento.

103. Asi las cosas, este Organismo estima, que en el presente caso, la actuacién excesiva
de los elementos de la Policia municipal de Zacatecas, en el uso innecesario y
desproporcionado de la fuerza, ejercida sobre la persona de Q, le causaron en su integridad
corporal, las lesiones que presentd y que fueron descritas en los certificados médicos a que
se hizo alusion en el cuerpo de esta resolucion, con lo que consecuentemente se vulneraron
sus derechos humanos a la integridad personal en relacion con la integridad fisica, que sufrié
Q, y que desde luego debe ser reprochable a los citados servidores publicos mencionados, a
titulo de responsabilidad administrativa.
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IV. Derecho de acceso a la justicia, en relacién al debido proceso.

104. El derecho al debido proceso se puede definir como el conjunto de reglas, condiciones
0 requisitos de caracter juridico procesal, que los érganos estatales estan constrefiidos
juridicamente a observar, para poder afectar legalmente a las personas en sus bienes o en
su persona. Dichas garantias son indispensables para que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto u omision del
Estado que pueda dafiarlos, dentro de un proceso de caracter administrativo sancionatorio o
jurisdiccional.®

105. Es importante mencionar que el debido proceso debe ser observado por todas las
autoridades, aun cuando no sean formalmente judiciales.*® Al respecto la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que todo 6rgano del Estado que lleve
a cabo funciones materialmente jurisdiccionales, debe adoptar resoluciones apegadas a las
garantias de debido proceso legal,*® por tanto el debido proceso debe observarse ante
“cualquier actuacién y omisiéon de los 6rganos estatales dentro de un proceso, sea
administrativo sancionatorios o jurisdiccional”.* Es decir las garantias establecidas en el
articulo 8.2 de la CIDH son aplicables a la determinacién de derechos y obligaciones de
cualquier caracter,> ya que, las sanciones administrativas son, como las penales, “una
excepcion del poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la
de éstas.”® En el mismo sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion*, sefialé que el derecho al debido proceso también debe garantizarse en los
procedimientos administrativos sancionadores, no soélo en el proceso penal, ya que al
sancionar por infracciones administrativas, el Estado estad ejerciendo su potestad punitiva,
frente a la cual las personas se encuentran protegidas mediante las garantias del debido
proceso”;*® por lo tanto, las autoridades, en este caso el Juzgado Comunitario del Municipio
de Zacatecas,*® esta obligada a garantizar el derecho al debido proceso.

106. El derecho al debido proceso se encuentra reconocido a nivel nacional, en diversas
disposiciones constitucionales, entre ellas, los articulo 14 y 16 constitucionales,*’ ya que
establecen el cumplimiento de las formalidades esenciales de los procedimientos,* los
cuales deben ser conforme a las leyes expedidas con anterioridad, ya que nadie puede ser
privado de la libertad o de sus propiedades o derechos, ni molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud del juicio seguido ante tribunales previamente
establecidos, mandamiento de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento.®® Estas formalidades esenciales del procedimiento salvaguardan
determinados bienes constitucionalmente protegidos, tales como la libertad y otros
derechos.*®

107. A nivel regional e internacional, el derecho al debido proceso se encuentra previsto en
los articulos 7 y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH), 9y 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Pacto IDCP) y 11 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos. Esta conformado por un “sistema de garantias que
condicionan el ejercicio del juspuniendi del Estado™! y que buscan garantizar que las
decisiones de la autoridad no sean arbitrarias.>? Abarca “el conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales,” a fin de que las personas puedan defender sus

38Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas vs. Repliblica Dominicana. Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014, Serie C. No. 282, Parr. 349; Corte
IDH, Caso Baena Ricardo y otros s. Panam4, fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001, parr. 124 y 125

39 Corte IDH. Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay. Fondo de Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de octubre de 2011. Serie C. No. 234, Parrafo 118; Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo
R iones yCostas ia de 19 de septiembre de 2006. Serie C. No. 151, parr. 118.

40 Corte IDH. Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011. Serie C. No. 233. Parrafo 111.
41 Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana. Op. Cit. Prr. 349.
42 Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama i Prelimi . Fondo. Re les y costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C. No. 218, Parr. 142.

43 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006, Serie C. no. 151, parr. 19.

44 SCJIN. Derecho administrativo sancionador. Concepto de sancién que da lugar a su aplicacién. Primera Sala. Décima Epéca. Tesis: 12 XXXV/2017 (102.), Marzo de 2017.

45 SCJIN. Derecho administrativo sancionador. Concepto de sancién que da lugar a su aplicacién. Priemra Sala, Décima Epoca, Tésis: 12. XXXV/2017 (10%), Marzo de 2017.

46 Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, articulo 40 y correlativos.

47 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Décima Epoca. Tésis 12. IV/2014 (10%): DERECHO HUMANO AL DEBIDO PROCESO. ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN. Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 2, enero 2014. Tomo I, P4g. 1112.

48 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Décima Epoca. Tésis jurisprudencial 1%/J. 11/2014 (10%): DERECHO HUMANO AL DEBIDO PROCESO. CONTENIDO. Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 23 febrero de 2014. Tomo |, P4g. 396, Nim. De Registro: 2005716.

49 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 14 y 16.

50 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Décima Epoca. Tésis 12. IV/2014 (10%): DERECHO HUMANO AL DEBIDO PROCESO. ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN. Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 2, enero 2014. Tomo I, P4g. 1112.

51 Corte IDH. Caso J. Vs. Pert. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C. No. 275, parr. 258.

52 Idem.

53 Corte IDH. Garantias ici en Estados de . Opinién Consultiva OC-9/87, del 6 de octubre de 1987, parr. 27; Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares. Fondo. Reparaciones y
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derechos sometidos a consideracion judicial;”* “ante cualquier tipo de acto u omision
emanado del estado que pueda afectar sus derechos,”® es decir, toda persona tiene derecho
a ser oida, a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a
la ley, a no ser obligada a declarar y auto inculparse, a contar con una defensa adecuada,
todo lo anterior con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente o imparcial, establecido con anterioridad por la ley.*®

108. La defensa adecuada representa un derecho instrumental del debido proceso “cuya
finalidad es asegurar que el poder punitivo del Estado se desplegara a través de un proceso
justo, lo que ademas busca asegurar que pueda tener garantizados en su integridad sus
derechos fundamentales, como lo es no declarar, no autoincriminarse, no ser incomunicado,
no sufrir tortura alguna, ni ser detenido arbitrariamente, asi como ser informado de las
causas de su detencion, entre otras.”’ El Derecho a una defensa adecuada conlleva la
obligacion del Estado de garantizar que toda persona imputada sea asistida en todas las
etapas del procedimiento por un abogado defensor, particular o publico y aun cuando el
imputado se niegue a recibir el asesoramiento de un abogado, el Estado puede exigir el
nombramiento de un defensor aun en contra de su voluntad® permitiendo que tenga
contacto con su defensor y proporcionandole tiempo suficiente y medios necesarios para la
preparacion de su defensa.*®

109. De acuerdo al texto actual del articulo 20, apartado fraccién VIII constitucional, el
derecho a una defensa adecuada implica que la persona probable infractora tenga acceso a
una defensa por abogado profesional, al cual elegira libremente incluso desde el momento
de su detencién y si no quiere o no puede nombrarlo, se le designe una persona defensora
publica, igualmente tiene derecho a que su persona defensora comparezca en todos los
actos del proceso y cuantas veces se le requiera para poder garantizar el cumplimiento
formal y material de todas las etapas del proceso.

110. Por lo tanto el derecho a la defensa adecuada exige que la autoridad garantice una real
asistencia juridica a la persona probable infractora, por lo que es requisito indispensable que
la persona defensora sea un licenciado o licenciada en Derecho que le brinde informacion y
asesoria juridica completa y suficiente, que tenga una participacion activa y de calidad en
todos los actos de proceso, de tal forma que vele de manera real y efectiva por los intereses
de la persona a la que representa para lo cual también se debe permitir a la persona
probable infractora tener comunicacién previa y detallada con ésta a fin de que pueda
prepararse y hacerse efectiva su defensa mediante la emision de su versién de los hechos y
la presentacion de pruebas de descargo o, en su caso, para no declarar contra si mismo, ni
declararse culpable.®® Como lo ha referido la Corte IDH, en virtud de que “el derecho a la
defensa surge desde el momento en que se ordena investigar a una persona o la autoridad
dispone o ejecuta actos que implican afectacion de derechos [...], la persona sometida a un
proceso administrativo sancionatorio debe tener acceso a la defensa técnica desde ese
mismo momento.”5?

111. El texto de la Ley de Justicia Comunitaria para el Estado de Zacatecas, sefiala que la
persona probable infractora podra designar un defensor o persona de su confianza para que
la defienda, y que cuando comparezca “ante el juez comunitario, éste le informara del
derecho que tiene a comunicarse con persona de su confianza para que le asista y
defienda,”™? y si el probable infractor solicita comunicarse con persona que le asista o
defienda, el juez suspendera el procedimiento dandole al efecto las facilidades necesarias y
le concedera un plazo que no excedera de dos horas para que se presente el defensor o
persona que lo asista, si éste no se presenta el Juez comunitario continuara con el
procedimiento.

Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, Parrafo 142.
54 Corte IDH. Caso Mémoli Vs. Argentina. i Prelimi . Fondo. R i y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C No, 265, parr. 191.

55 Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014, Serie C. No. 282, Parr. 349; Corte

IDH, Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011. Serie C. No. 233, Parrafo 111. Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros s. Panam4, Op. Cit. parr. 125.

56 Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14; y Declaracién Universal de los derechos humanos, articulo 11.

57 SJIN. Defensa adecuada en materia penal. Alcances y momento a partir del cual se actualiza este derecho fundamental. Primera Sala, tesis Aislada P. 12. CCXXVI/2013 (10%). Julio de 2013.

58 ONU. Comité de Derechos Humanos. Observacién General No. 32. Elderecho a un juicio imparcial y la igualdad ante los tribunales y las cortes de justicia. Parr. 37.

59 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 8.2 c) y d): Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 20 apartado B. fraccién VIIl.

60 Convencién Americana de Derechos Humanos. Articulo 8.2 Pacto Intemacional de los Derechos Civiles y Politicos, articulo 14.3 incisos b) y d), Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 20, apartado B.
61 Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama i Prelimi fondo, R 1es y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218, parr. 132.

62 Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, articulo 40.
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112. El Noveno Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circuito, ha

precisado que:
[...] para el ejercicio eficaz y forma de garantizar el derecho humano a una
defensa adecuada, el probable infractor debe ser asistido juridicamente en todas
las etapas procedimentales en la que intervenga, esto es, por un defensor que
tenga el caracter de profesional en derecho (abogado particular o defensor
publico). Lo anterior, al requerirse de una persona que tenga la capacidad técnica
para asesorar y apreciar lo que juridicamente es conveniente para el imputado, a
fin de otorgarle una real y efectiva asistencia legal que le permita hacer frente a la
imputacion formulada en su contra. En consecuencia, el articulo 40 de la Ley de
Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, si bien dispone que el probable
infractor podra ser representado por una persona de confianza o defensor que lo
asista o defienda, y de no presentarse éste, el juez procedera con la continuacion
del procedimiento, lo que significa entonces que admite también la posibilidad de
que se defienda por si mismo, todo lo cual transgrede el derecho humano a
una defensa adecuada, ya que para protegerlo es necesario la labor de quien
funja como defensor recaiga indefectiblemente, en una tercera persona
especialista en derecho.®?

113. En cuanto a la persona de confianza, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya ha
determinado que la figura de “persona de confianza” no satisface el derecho a una adecuada
defensa, en virtud de que la obligacion del Estado de garantizar el ejercicio eficaz del
derecho humano de defensa implica que la persona imputada (lato sensu) cuente con una
defensa técnica adecuada, por lo que:

[...] debe ser asistido juridicamente, en todas las etapas procedimentales en las

gue intervenga, por un defensor que tenga el caracter de profesional en derecho

(abogado patrticular o defensor publico); incluso, de ser posible, desde el momento

en que acontezca su detencién. La exigencia de una defensa técnica encuentra

justificacién al requerirse de una persona que tenga la capacidad técnica para

asesorar y apreciar lo que juridicamente es conveniente para el imputado, a fin de

otorgar una real y efectiva asistencia legal que le permita esta posibilidad de hacer

frente a la imputacién formulada en su contra. Lo cual no se satisface si la

asistencia es proporcionada por cualquier otra persona que no reldna la citada

caracteristica, a pesar de ser de la confianza del referido imputado.®

114. En consecuencia, como parte del derecho al debido proceso, el Ayuntamiento Municipal
de Zacatecas, se encuentra obligada a garantizar a las personas probables infractoras una
defensa adecuada, mediante la asistencia formal y material de un licenciado en derecho;
permitir que la persona probable infractora sea asistida por persona de confianza es
violatorio del derecho del debido proceso, en atencién a que dicha persona no cuenta con
capacidad técnica para asesorar a la persona probable infractora, ni para apreciar lo que
juridicamente le es conveniente, por lo que la presencia de la persona de confianza no
satisface la defensa material ni técnica (formal) que podria llevar a cabo un licenciado en
derecho por ser la persona experta.®®

115. Bien, en el presente caso, el LICENCIADO JOSE JERONIMO REYES HERNANDEZ,
Juez Comunitario en turno, adscrito a la Direccibn de Seguridad Publica Municipal de
Zacatecas, vulneré los derechos humanos de legalidad y seguridad juridica, en relacién a no
ser objeto de retencion ilegal y de acceso a la justicia en relacion al debido proceso de Q, al
retenerlo y recluirlo en una celda, sin observar lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley de
Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, puesto que, encontrdndose el agraviado en
un estado de intoxicacion por ingesta de alcohol, no ordené se le practicara un dictamen
toxicoldgico que estableciera en su caso el plazo de recuperacion, para estar en aptitud de
llevar a cabo la audiencia de ley prevista en el articulo 45 de la citada Ley, determinando por
el contrario, el referido Juez Comunitario, retenerlo por un lapso de 16 horas con 15 minutos,
sin otorgarle al detenido el derecho de elegir entre una sancién pecuniaria o arresto,
dejandolo en libertad hasta en tanto se hizo el pago de los dafios ocasionados a la puerta de

63 Noveno Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circuito. Cultura Civica del Distrito Federal. El articulo 64 de la ley relativa, al prever la posibilidad de que el probable infractor se defienda por si mismo,
transgrede el derecho humano a una defensa adecuada. Décima época. Tesis: 1.9°.A 582 (102.), noviembre 2015. Enfasis afiadido.

64 SCIN. Defensa adecuada en materia penal. La forma de garantizar el ejercicio eficaz de este derecho humano se actualiza cuando el imputado, en todas las etapas procedimentales en las que interviene, cuenta con la
asistencia juridica de un defensor que es profesionista en derecho. Primera Sala. Décima Epoca, Tesis de Jurisprudencia: 12./J. 26/2015 (10%). Mayo de 2015.

65 Noveno Tribunal Colegiado en materia penal del Primer Circuito. Defensa adecuada. A partir de la reforma constitucional de diez de junio de dos mil once, este derecho fundamental Ginicamente se garantiza cuando el
inculpado al rendir su declaracién ministerial, es asistido por un licenciado en derecho, por lo que si lo hizo sélo en presencia de persona de su confianza, aquélla carece de valor probatorio (legislacién del Distrito Federal)
Décima Epoca. Tésis de Jurisprudencia: 1.9°.P. J/8 (102.), Julio de 2013.
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la habitacion de alquiler que habitaba. No obstante, de qué, por tratarse ademas,
presuntamente de un hecho que la ley sefiala como delito de dafio en las cosas, tenia la
obligacion de ponerlo inmediatamente a disposicion del Ministerio Publico, conforme lo
dispuesto por el articulo 42 del ordenamiento legal en comento.

116. Ademas de que se omitié garantizar que como probable infractor Q, fuera asistido en
todas las etapas del procedimiento por un abogado defensor, como lo contempla el articulo
20 Apartado B, fraccion VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

117. Segun se advierte del contenido de la constancia, de entrega de efectivo, de fecha 12
de mayo de 2018, levantado por el Juez Comunitario LICENCIADO JOSE JERONIMO
REYES HERNANDEZ, con motivo del pago de la reparacién de dafio, ocasionado a una
puerta en una casa habitacion de la avenida Rayén numero 312, de la zona centro de la
ciudad de Zacatecas, determind imponerle a pagar una cantidad de $1,500.00 (MIL
QUINIENTOS PESOS CERO CENTAVOS MONEDA NACIONAL 00/100 M.N.).

118. Lo anterior, resulta violatorio del derecho al debido proceso, puesto que como se ha
expuesto, la asistencia por familiar o persona de confianza que se haga a la persona
sefialada como presunta infractora, es transgresora del derecho humano a una defensa
adecuada, como asi lo ha determinado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
atencién a que, esas personas, no cuentan con la capacidad técnica para asesorar a la
persona probable infractora, ni para apreciar lo que juridicamente le es conveniente.

119. Por lo que el hecho de haber permitido el Juez Comunitario LICENCIADO JOSE
JERONIMO REYES HERNANDEZ, que Q, persona sefialada como probable infractora no
contara con la asistencia de un abogado para su defensa, permaneciendo solo en la citada
audiencia, transgredié el derecho humano a una defensa adecuada, en atencién a que es
obligacion del Estado, conforme a los estandares nacionales e internacionales, que la labor
de quien funja como defensor recaiga en otra persona distinta al probable infractor, y que
ademas debe ser especialista en derecho.

120. Puesto que la posibilidad de que la parte agraviada como probable infractora fuera
asistida por un familiar o persona de su confianza, resultaba también como ya se expuso,
violatoria del derecho al debido proceso, ya que la presencia del familiar o la persona de
confianza no satisface la defensa material ni técnica que podria llevar a cabo un licenciado
en derecho por ser la persona experta, como lo ha determinado la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

121. Resulta importante sefialar que la Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas,
no garantiza el derecho a una defensa adecuada, en virtud de que prevé que la persona
probable infractora podra hacerlo a través de un “familiar o por persona de su confianza” lo
cual es contrario a los estandares internacionales y al criterio de la Suprema Corte de justicia
de la Nacion. Ademas de que, actualmente en materia de justicia administrativa se debe
aplicar el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, el cual contiene un estandar acorde
con lo establecido por el Alto Tribunal del pais, respecto a que se debe tener derecho a una
defensa y asesoria juridica adecuada e inmediata.

122. En ese sentido, al no haberse designado abogado defensor por la citada autoridad, para
la defensa del detenido, omitié garantizar el derecho al debido proceso y acceso a la justicia,
esto es, el derecho a una real asistencia juridica a la persona agraviada, puesto que si bien
el LICENCIADO JOSE JERONIMO REYES HERNANDEZ, Juez Comunitario, asentd que le
dio libertad al detenido toda vez que ya habia pagado la reparacién del dafio y por haber
trascurrido ya la mayoria de su arresto, lo que sin duda, contraviene los estandares
internacionales y la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con lo cual
el Juez omiti6 garantizar al agraviado su derecho a una defensa adecuada.

VIl. CONCLUSIONES DEL CASO.

1. La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, repudia la vulneracion de
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los derechos humanos de las personas en condiciones de vulnerabilidad, en el caso de
personas a quienes se priva arbitrariamente de su libertad, y reprueba la actuacion excesiva
y omisa de la autoridad que para arrestarlos no sélo vulnera la inviolabilidad del domicilio,
sino que en el ejercicio de sus facultades, incumplen también con sus atribuciones de
salvaguardar y proteger los derechos a la integridad personal, fisica y psicolégica y del
debido proceso y acceso a la justicia de las personas privadas de la libertad, una vez que los
tienen a su disposicién, bajo su responsabilidad, custodia y vigilancia,

2. En el caso especifico al agraviado Q, los oficiales de Seguridad Publica municipal de
Zacatecas, CC. FELIX SAUCEDO FELIX y JESUS ALEJANDRO GUTIERREZ
DOMINGUEZ, le transgredieron el derecho a la vida privada en relacion del derecho a la
inviolabilidad del domicilio y el derecho a la legalidad y a la seguridad juridica en su
modalidad del derecho a no ser objeto de detencién arbitraria, ya que esta comprobado que
los citados servidores publicos, ingresaron al domicilio del quejoso sin que existiera su
consentimiento para ello, ni mandamiento legal que los autorizara, lo sacaron y detuvieron
contraviniendo lo dispuesto por el articulo 16 Constitucional. Asi mismo, vulneraron también
su derecho a la integridad personal en relacion con el derecho a la integridad fisica, toda vez
gue en el proceso de su detencidn y traslado se utilizaron inadecuadamente las técnicas,
tacticas, métodos e instrumentos del uso de la fuerza, dafiando su integridad corporal.

3. Por su parte el C. JOSE JERONIMO REYES HERNANDEZ, Juez Comunitario en turno,
también vulner6 su derecho a la legalidad y seguridad juridica, al retenerlo y recluirlo en una
celda, sin haber justificado que dicho agraviado hubiese optado por el arresto impuesto.
Asimismo, al no poner a disposicién del ministerio publico al quejoso para que determinara
su situacion juridica, respecto de los dafios ocasionados a la puerta de la habitacion de
alquiler que habitaba. De igual forma, dicho profesionista, vulneré el derecho al debido
proceso y acceso a la justicia del agraviado, al no ordenar se le practicara un dictamen
toxicoldgico, por encontrarse en estado de ebriedad, que determinara el plazo para su
recuperacion y pudiera estar en aptitud de llevar a cabo de forma consciente la audiencia de
ley, iniciando y llevando a cabo el procedimiento, en el estado etilico en que se encontraba el
agraviado; al igual que, omiti6 garantizar que fuera asistido por un abogado defensor en
todas las etapas del procedimiento administrativo, contraviniendo los estandares
internacionales y el criterio del mas alto Tribunal del Pais, contenido en el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, relativo al derecho a una asesoria y defensa adecuada e
inmediata, en materia de justicia administrativa.

4. Esta Comision considera apremiante la adopcion de una politica publica que permita
garantizar la no repeticién de violaciones a los derechos humanos de las personas que son
privadas de su libertad, de forma que se garantice el derecho a la vida privada en relacién a
la inviolabilidad del domicilio, el derecho a la legalidad y seguridad juridica en relacién a no
ser objeto de detencién arbitraria ni de retencién ilegal, el derecho a la integridad y seguridad
personal en relacién con el derecho a la integridad fisica y psicologica, y el derecho de
acceso a la justicia en relacién al debido proceso.

5. Este Organismo reitera la importancia de adecuar y aplicar las normas y lineamientos
existentes en materia de faltas administrativas o infracciones comunitarias, a la Constitucion
y a los Tratados Internacionales, en el tema de los derechos de las personas imputadas, de
las personas victimas u ofendidas, de los procedimientos y de las atribuciones de los Jueces
Comunitarios, destacando la aplicacion del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y Tratados Internacionales, respecto
del derecho a una defensa adecuada; asi como las normas y lineamientos existentes en
materia de atencién a la proteccidn de la integridad corporal y de la vida, para evitar que las
personas se autolesionen en las celdas de reclusién, Asi como la informacién relativa al
comportamiento, consecuencias y tratamiento de las personas que ingresan intoxicadas por
alcohol o enervantes, estupefacientes o psicotropicos.

6. Por lo cual, es urgente implementar en esta materia, programas de capacitacion hacia los
Directivos, Jueces Comunitarios, Médicos y Elementos de Seguridad Publica, adscritos a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Zacatecas.
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7. Asi como la implementacion de un protocolo de revisién de todas las personas detenidas;
un protocolo o manual de actuacién que establezca el procedimiento para el tratamiento y la
atencion, la vigilancia y custodia de personas infractoras en estado de intoxicacion o
dependientes de sustancias psicotropicas, tanto a su ingreso como durante el plazo de
recuperacion, un manual de procedimientos o protocolos de actuacion en caso de que algun
infractor o probable infractor atente contra su vida o la de otros, de forma que éstos lo
apliguen de manera puntual.

VIIl. REPARACIONES.

1. De conformidad con lo establecido en los articulos 1°, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon con el articulo 51 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, al acreditarse violaciones a los derechos
humanos de Q, atribuibles a servidores publicos de caracter municipal, la Recomendacion
formulada al respecto debe incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva
restitucion de las personas afectadas en sus derechos.

2. Dicha reparacién de conformidad con ‘los Principios Basicos sobre el Derecho de las
Victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre
del 2005, las violaciones de derechos humanos deben contemplar de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de ésta una reparacion plena y efectiva en las formas siguientes:
restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccién y garantias de no repeticion.

A) De la indemnizacion.

1. La indemnizacién es una medida compensatoria que busca reparar los perjuicios
econdmicamente evaluables que sean consecuencia de las violaciones a derechos
humanos, entre los que se incluyen: el dafio fisico o mental; la pérdida de oportunidades, en
particular las de empleo, educacion y prestaciones sociales; los dafios materiales y la
pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; los perjuicios morales; los gastos de asistencia
juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos, psicologicos y sociales®®.

2. En el caso motivo de esta Recomendacion, es procedente el pago de una indemnizacién a
Q, por los gastos erogados con motivo de la atencion médica requerida, por las lesiones
sufridas en su integridad fisica, derivadas del incorrecto actuar por parte de los elementos de
Seguridad Publica Municipal de Zacatecas.

3. Asimismo, se realice al agraviado la devolucién de la cantidad de $1,500.00 (UN MIL
QUINIENTOS PESOS, CERO CENTAVOS MONEDA NACIONAL 00/100 M.N.) que se erogo
por concepto del pago de los dafios ocasionados a una puerta de la casa habitacién, del
domicilio que arrendaba, al momento de los hechos.

4. Se valore y determine si Q, victima directa, requiere de atencién médica y psicolégica, por
las lesiones que le fueron causadas, de ser el caso, otorgarle la atencion necesaria y gratuita
gue requiera hasta que alcance su total sanacion, fisica y emocional, relacionado con algin
posible trauma que se le ocasionara en el evento sufrido.

5. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 26, 27, 40, 41, 42, 54, 58, 59
y demas aplicables de la Ley de Atencién a Victimas del Estado de Zacatecas, y toda vez
gue se acreditaron violaciones al derecho a la vida privada, en relacion a la inviolabilidad del
domicilio, derecho a la legalidad y seguridad juridica en relacion a no ser objeto de detencion
arbitraria ni de retencion ilegal, derecho a la integridad y seguridad personal en relacion con
el derecho a la integridad fisica y psicoldgica, y al derecho al acceso a la justicia, en relacion
al debido proceso, de Q, este Organismo solicita a la Comision Ejecutiva de Atencion Integral
a Victimas del Estado, realice la inscripcion de la victima directa, en el Registro Estatal de

66 Numeral 20 de los Principios y Directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional

humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, Asamblea General de las Naciones Unidas, 16 de diciembre de 2005.
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Victimas, a fin de que tenga acceso a los servicios y al Fondo de Atencién previsto en dicha
Ley.

B) De las medidas de satisfaccion.

1. Estas medidas contemplan la verificacion de los hechos y la revelacion publica y completa
de la verdad, asi como aplicacién de sanciones juridicas o administrativas a los responsables
de las violaciones®’.

2. Por lo anterior, se requiere que el MTRO. SALVADOR ESTRADA GONZALEZ, Presidente
Municipal de Zacatecas, Zacatecas, instruya al Organo Interno de Control, y a la Comision
de Honor y Justicia, a efecto de que se instrumenten los procedimientos administrativos
correspondientes en contra de los servidores publicos involucrados en los hechos materia de
la presente Recomendacién, a fin de que se determine la responsabilidad y sanciones
especificas que les corresponden, por haber vulnerado los derechos humanos de Q.

C) Garantias de no repeticion.

1. Son aquellas que se adaptan con el fin de evitar que las victimas vuelvan a ser objeto de
violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir o evitar la repeticion de actos de la
misma naturaleza.

2. A fin de prevenir la violacién de los derechos mencionados en parrafos precedentes,
resulta indispensable que el Ayuntamiento de Zacatecas, disefie e implemente programas de
capacitacion, dirigidos a los Elementos de Seguridad Publica Municipal, Médicos y Jueces
adscritos a esa Direccion de Seguridad Pablica Municipal de Zacatecas, en materia Penal,
Derechos Humanos y Seguridad Publica, que les permita identificar los actos u omisiones
gue generan violaciones al derecho a la vida privada en relacion a la inviolabilidad del
domicilio, al derecho a la legalidad y seguridad juridica en relacion a no ser objeto de
detencion arbitraria ni de retencion ilegal, al derecho a la integridad y seguridad personal en
relacion con el derecho a la integridad fisica y psicoldgica y del derecho al acceso a la
justicia en relacion al debido proceso; asi como las conductas sancionadas por la ley, en que
incurren los Servidores Publicos en ejercicio de sus funciones, a fin de incidir en la
erradicacion de estas conductas.

3. Se apliquen las normas y lineamientos existentes en materia de faltas administrativas o
infracciones comunitarias, conforme a la Constitucion, los Tratados Internacionales y la Ley
de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, en el tema de los derechos de las
personas imputadas, de las personas victimas u ofendidas, de los procedimientos y de las
atribuciones de los Jueces Comunitarios, destacando la aplicacion analoga o supletoria del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, respecto del derecho a una defensa adecuada.

4. Se implementen programas de capacitacién hacia Jueces Comunitarios, Médicos y
Elementos de Seguridad Publica, adscritos a la Direccién de Seguridad Publica Municipal de
Zacatecas, respecto de las normas y lineamientos existentes en materia de atencion a la
proteccion de la integridad personal y de la vida a efecto de que se actle apegados a dichos
lineamientos, para evitar los abusos de autoridad, que las personas se autolesionen en las
celdas de reclusion. Asi como la informacion relativa al comportamiento, consecuencias y
tratamiento de las personas que ingresan intoxicadas por alcohol o enervantes,
estupefacientes o psicotrépicos.

5. Asi como la implementaciéon de un protocolo, en el que se establezca la manera clara la
manera en que se llevara a cabo la revisién de todas aquellas personas que sean puestas a
disposicion de la autoridad municipal; un protocolo 0 manual de actuacién que establezca el
procedimiento para el tratamiento y la atencion, la vigilancia y custodia de personas
infractoras que se encuentran privadas de su libertad en los separos preventivos; asi como
un manual de procedimientos o protocolos de actuacion sobre la proteccion de la integridad
personal que deben otorgar los elementos de Seguridad Publica Municipal a las personas en

67 Ibid., Numeral 22.
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su detencion o con las que tienen relacion en el ejercicio de su funcion o con motivo del
desempefio laboral, de forma que éstos lo apliquen de manera puntual.

IX. RECOMENDACIONES.

Por lo anterior, y con fundamento en los 1 y 102 apartado B de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y los articulos 2, 3, 4, 8, 17, 37, 51, 53, 54, 56, 57 y 58 de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se emiten las siguientes
Recomendaciones:

PRIMERA. Dentro de un plazo maximo de un mes, contado a partir de la notificaciéon de la
presente Recomendacion, se inscriba a Q, como victima directa de violaciones a sus
derechos humanos, en el Registro Estatal de Victimas, a fin de que tenga acceso a los
servicios y al Fondo de Atencién previsto en dicha Ley y a lo sefialado en el apartado VIl de
esta Recomendacion, y se envien a esta Comision las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

SEGUNDA. Dentro de un plazo maximo de un mes, contado a partir de la notificacion de la
presente Recomendacion, se valore y determine si Q requiere de atencion médica y
psicolégica, por las lesiones que le fueron causadas por las autoridades sefialadas como
responsables y, de ser el caso, se le otorgue la atencién necesaria y gratuita que requiera
hasta que alcance su total sanacién, fisica y emocional, ésta Gltima, por algun posible trauma
gue se le ocasionara en el evento sufrido, enviando a esta Comisidn las constancias que
acrediten su cumplimiento. De igual forma, se realice el pago de la indemnizacion por los
gastos erogados con motivo de la atencion médica requerida, por las lesiones sufridas en su
integridad fisica, derivadas del incorrecto actuar por parte de los elementos de Seguridad
Pablica Municipal de Zacatecas.

TERCERA. Dentro de un plazo maximo de un mes, contado a partir de la notificacion de la
presente Recomendacion, se realice la devolucion al agraviado de la cantidad de $1,500.00
(UN MIL QUINIENTOS PESOS CERO CENTAVOS MONEDA NACIONAL 00/100 M.N.) que
se erogd con motivo de los dafios ocasionados a una de las puertas de la habitacién que
arrendaba.

CUARTA. Dentro de un plazo maximo de tres meses, contados a partir de la aceptacion de
esta Recomendacion, se disefie e implementen programas de capacitacién, dirigidos a los
Elementos de Seguridad Publica Municipal, Médicos y Jueces adscritos a esa Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Zacatecas, en materia Penal, Seguridad Publica y Derechos
Humanos, contenidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
instrumentos internacionales y la Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, que
les permita identificar los actos u omisiones que generan violaciones a los derechos
humanos a la vida privada en relacion a la inviolabilidad del domicilio, a la legalidad y
seguridad juridica, en relacién a no ser objeto de detencidén arbitraria ni de retencién ilegal, al
derecho a la integridad y seguridad personal, en relacién con el derecho a la integridad
fisica y psicolégica, y al derecho de acceso a la justicia, en relacién al debido proceso; asi
como las conductas sancionadas por la ley en que incurren los Servidores Publicos en
ejercicio de sus funciones a fin de incidir en la erradicacion de estas conductas, y se envien
a esta Comisiébn de Derechos Humanos las constancias con las que se acredite su
cumplimiento.

QUINTA. Dentro de un plazo maximo de tres meses, contado a partir de la aceptacién de
esta Recomendacion, se apliquen las normas y lineamientos existentes en materia de faltas
administrativas o infracciones comunitarias, conforme a la Ley de Justicia Comunitaria del
Estado de Zacatecas, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a los
Tratados Internacionales, en el tema de los derechos de las personas imputadas, de las
personas victimas u ofendidas, de los procedimientos y de las atribuciones de los Jueces
Comunitarios, destacando la aplicaciéon analoga o supletoria del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, respecto del derecho a una defensa adecuada.
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SEXTA. Dentro de un plazo maximo de tres meses, contado a partir de la aceptacion de esta
Recomendacioén, se implementen programas de capacitacién hacia Jueces Comunitarios,
Médicos y Elementos de Seguridad Publica, adscritos a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Zacatecas, respecto de las normas y lineamientos existentes en materia de
atencién a la proteccion de la integridad personal y de la vida, a efecto de que ajusten su
actuacion a dichos lineamientos, y evitar que las personas se autolesionen en las celdas de
reclusién. Asi como la informacion relativa al comportamiento, consecuencias y tratamiento
de las personas que ingresan intoxicadas por alcohol o enervantes, estupefacientes o
psicotropicos.

SEPTIMA. Dentro de un plazo maximo de tres meses, contado a partir de la aceptacion de
esta Recomendacion, se realice la implementacién de un protocolo en el que se establezca
de manera clara el procedimiento de revision al que seran sometidas todas las personas
detenidas que sean puestas a disposicion de la autoridad municipal; un protocolo o manual
de actuacién que establezca el procedimiento para el tratamiento y la atencion, la vigilancia y
custodia de personas infractoras en estado de intoxicacion o dependientes de sustancias
psicotropicas, tanto a su ingreso como durante el plazo de recuperacion, un manual de
procedimientos o protocolos de actuacion sobre la proteccion de la integridad personal que
deben otorgar los elementos de Seguridad Publica Municipal a las personas en su detencion
o con las que tienen relacion en el ejercicio de su funcién o con motivo del desempefio
laboral, de forma que éstos lo apliquen de manera puntual.

OCTAVA. Dentro de un plazo maximo de tres meses, el Ayuntamiento Municipal de
Zacatecas, conforme a sus atribuciones proceda a realizar la investigacion administrativa
gue corresponda, a fin de determinar la responsabilidad y sanciones especificas de los
citados servidores publicos que vulneraron los derechos humanos del agraviado.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 53, parrafo segundo de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se hace del conocimiento de la autoridad a
la que va dirigida esta Recomendacion, que dispone de un plazo de 15 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente en que ésta se le notifique, para que manifieste si la
acepta o no, en el entendido de que, de no aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento
de la opinién publica. En caso de que la acepte, se le notifica que dispone de un plazo de 15
dias, contados a partir del vencimiento del término del que disponia para responder sobre la
aceptacion, a fin de enviar las pruebas de su cumplimiento.

Por ultimo, hadgasele saber al quejoso que, de conformidad con el articulo 61 de la Ley de
este Organismo, dispone de 30 dias naturales, computados a partir de la fecha de
notificacion del presente documento, para que en caso de que exista inconformidad con la
misma, interponga el recurso de impugnacion correspondiente ante la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos.

Asilo determinay firma

DRA. EN D. MA. DE LA LUZ DO'MI'NGUEZ CAMPOS.
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE ZACATECAS.



