Expediente: CDHEZ/502/2018
Persona quejosa: VD1.

Personas agraviadas:

. VD1
II. VD2
. vD3
IV. VD4
V. VD5

Autoridades responsables:

|. Elementos de la Direccion de Seguridad Publica, del
municipio de Fresnillo, Zacatecas.

Il. ARG, otrora Juez Calificador, adscrito a la Direcciéon de
Seguridad Publica, del municipio de Fresnillo, Zacatecas.

Derechos humanos vulnerados:

|. Derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en relacion
con el derecho a no ser objeto de detencion arbitraria.

Il. Derecho a la integridad y seguridad personal, en relacién
con el derecho a la integridad fisica y psicoldgica.

Zacatecas, Zac., a 20 de abril de 2021, una vez concluida la investigacién de los hechos
gue motivaron el expediente CDHEZ/502/2018 y analizado el proyecto presentado por la
Visitaduria Regional de Fresnillo, Zacatecas, la suscrita aprob6, de conformidad con los articulos
4, 8 fraccion VIII, 17 fraccion V, 37,51, 53 y 56 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos
del Estado de Zacatecas, en relacién con lo dispuesto por los numerales 27, fraccién VIlI, 40,
fraccion V, 161, fraccion X, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174 y 175 del Reglamento
Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, la Recomendacion
namero 07/2021, que se dirige a la autoridad siguiente:

LIC. MARTIN ALVAREZ CASIO, Presidente Municipal de Fresnillo, Zacatecas.
RESULTANDO:
|. DE LA CONFIDENCIALIDAD.

1. De conformidad con los articulos 6°, apartado A, fraccion Il y 16 parrafo segundo, ambos de la
Constitucién Politica de los Estados Mexicanos y los articulos 23 y 85 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas, los datos personales de la quejosa y
los agraviados, relacionados con esta Recomendacion, permaneceran confidenciales, ya que
éstos no son publicos.

Il. RELATORIA DE LOS HECHOS Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA.

1. El 05 de diciembre de 2018, VD1 presentd queja por si y a favor de VD5, asi como de VD2,
VD3 y VD4, en contra de elementos de la Direccion de Seguridad Publica, de Fresnillo,
Zacatecas, de conformidad con los articulos 30, 31 y 32 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas.

Por razén de turno, en esa misma fecha, la queja se remitio a la Visitaduria Regional de Fresnillo,
bajo el nimero de expediente citado al rubro, a efecto de formular el acuerdo de calificacion de



ésta, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 123 y 124 del Reglamento de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

Ese mismo dia, la queja se calific6 de procedente, pues los hechos materia de ésta, podian
constituir violaciones al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en relaciéon con el derecho
a no ser objeto de detencion arbitraria, asi como a la integridad y seguridad personal, en relaciéon
con el derecho a la integridad fisica y psicolégica.

2. Los hechos materia de la queja consistieron en lo siguiente:

VD1 ratific6 como queja, la denuncia que en fecha 04 de diciembre de 2018, presenté ante
personal del Mddulo de Atencion Temprana Penal, de la Fiscalia General de Justicia, del Estado
de Zacatecas, con sede en el Distrito Judicial de Fresnillo, mediante la cual, se doli6é de que tanto
€él, como su esposa e hijos, fueron agredidos por elementos de la Direccion de Seguridad Publica,
de Fresnillo, Zacatecas.

El quejoso explicé que, siendo aproximadamente las 22:30 horas del dia 03 de diciembre de
2018, se encontraba en su domicilio, cuando recibi6 una llamada telefénica de su hijo, VD4, quien
le indic6 que habia sufrido un accidente, por lo que enseguida, junto con su esposa, VD5 se dirigié
al lugar del accidente, seguido por sus otros 2 hijos, VD2 y VD3.

VD1 narré como al llegar al lugar del incidente, ya se encontraba una unidad de la Policia de
Seguridad Vial, asi como la unidad 824, de la Direccién de Seguridad Publica, de Fresnillo,
Zacatecas; especificd que eran alrededor de 6 elementos de esta Ultima corporacion, a quienes
les dijeron que eran los padres de la persona accidentada e iban a ver cédmo estaba,
contestandole un elemento, al que identifica por tener una cicatriz en la cara: “saquense a la
chingada, no se acerquen, vayanse a la chingada”. Detall6 que, en ese instante, llegaron sus
otros 2 hijos, a quienes de manera inmediata esposaron y golpearon.

El quejoso explicé que, manifestd que sus hijos no habian hecho nada, lo que provoc6é que
también a él lo detuvieran. Asimismo, sefialé que el mismo elemento le dio un golpe en la cara,
con su mano empufiada y que cuando su esposa les pidié que no se lo llevaran, debido a que
padece de la presion, uno de los elementos le dijo *hazte para alla, hija de tu chingada madre,
porque si no, también a ti te vamos a llevar”, escupiéndole en ese momento en la cara, mientras
otro elemento decia “tdmenle los datos a la vieja”.

Finalmente, el quejoso sefialé que, tanto a él, como a sus hijos, los trasladaron a bordo de
diversas unidades a la Direccion de Seguridad Publica Municipal, precisando que, al llegar a las
instalaciones, los bajaron a golpes, ademas de que, cuando le mencioné al oficial que tiene una
cicatriz en la cara que lo podia identificar, éste le cuestion6 si lo estaba amenazando y, enseguida,
comenz6 a golpearlo en el estbmago, mientras escuchaba que sus hijos se quejaban,
ingresandolos en diferentes celdas, en las que permanecieron alrededor de media hora,
obteniendo su libertad tras pagar una multa de $400.00 (CUATROCIENTOS PESOS 00/100
M.N.) por los 3.

3. EI 06 de febrero de 2019, se recibié en este Organismo informe de autoridad, signado por SJ,
entonces Presidente Municipal de Fresnillo, Zacatecas, mediante el cual remiti6 parte informativo,
signado por Sl1, otrora Director de Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas.

[ll. COMPETENCIA.

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas es competente, en términos de
los articulos 1°, 4°, 6°, 8° fraccion VII, inciso A) y 31 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con los numerales 15 y 23 de su Reglamento
Interno, debido a que la queja se promueve en contra de servidores publicos del Ayuntamiento
de Fresnillo, Zacatecas, por hechos ocurridos en el afio 2018.



2. De conformidad con los articulos 123 y 124 del Reglamento Interior de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, este Organismo advierte que, de los hechos materia de queja,
se puede presumir la violacion de los derechos humanos de la parte quejosa y agraviada, y la
responsabilidad por parte de los servidores publicos sefialados.

Esta Comision presumié la violacion de los siguientes derechos:
a) Derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en relacioén con el derecho a no ser objeto
de detencion arbitraria.
b) Derecho a la integridad y seguridad personal, en relacion con el derecho a la integridad
fisica y psicoldgica.

IV. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION.

Con la finalidad de documentar las presuntas violaciones a derechos humanos, asi como para
determinar la existencia o no de responsabilidad por parte de los servidores publicos sefialados,
este Organismo entrevist0 a las personas relacionadas con los hechos. Ademas, se solicitaron
informes a las autoridades sefialadas como responsables, asi como en via de colaboracion a
aguellas autoridades que, con motivo de sus funciones, apoyaron en la indagacion y, finalmente,
se consulto la carpeta de investigacion concerniente a los hechos materia de queja.

V. PRUEBAS.

Con base en lo estipulado en los articulos 48 y 49 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Zacatecas, en relaciébn con los numerales 149, 150, 151 152, 153 y 154 del
Reglamento Interior de este Organismo, durante el procedimiento realizado por esta Institucion,
se recabaron entrevistas, elementos probatorios documentales remitidos tanto por la parte
agraviada como por las autoridades sefialadas como responsables; asi como demas documentos
necesarios para emitir la resolucion correspondiente.

VI. SOBRE LA NO ACEPTACION DEL ALLANAMIENTO DE AUTORIDAD.

1. El 23 de septiembre de 2019, se recibié el oficio marcado con el nUmero 666/2019, signado
por AS, Sindica Municipal de Fresnillo, Zacatecas, mediante el cual se allané a los hechos de
gueja, denunciados por VD1. Allanamiento que ha sido glosado en el apartado de pruebas y en
obvio de repeticiones, se tiene por reproducido. El cual, no es posible acordar de conformidad,
en atencion a los siguientes razonamientos:

2. El orden juridico mexicano impone, de conformidad con el articulo 1°, parrafo tercero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la obligacién de todas las autoridades,
en el ambito de sus competencias, de “promover, respetar, proteger y garantizar’ los derechos
humanos. Ello, de conformidad con los principios de “universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad”; con la consecuente obligacién del Estado de “prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos”. Lo anterior, significa que todos los
6rganos del Estado, en el marco de las atribuciones que le son conferidas por el propio orden
constitucional y por la ley, estan obligados a implementar programas tendentes a prevenir
violaciones a los derechos humanos y garantizar que éstos sean efectivamente respetados.
Motivo por el cual, en caso de presentarse violaciones a derechos humanos, deben investigar,
sancionar y reparar tales vulneraciones.

3. La Ley Organica del Municipio del Estado de Zacatecas, dispone en su articulo 6° que los
Municipios de esta Entidad Federativa, deberan regirse conforme al marco constitucional y legal
de los derechos humanos. Asimismo, estatuye en el numeral 60, fraccion VIII, en coincidencia
con el articulo 26, fraccion VIl del Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Fresnillo
gue, en materia de derechos humanos, los Ayuntamientos (en la especie, el Municipio de
Fresnillo), cuentan con facultades para, entre otras cosas, impulsar y fortalecer en todas sus
actividades, el respeto y proteccion de los derechos humanos, mantener coordinacion con este
Organismo; asi como promover el respeto a los derechos humanos por parte de los servidores



publicos del Ayuntamiento. Por su parte, el articulo 1° del Bando de Policia y Buen Gobierno del
Estado de Zacatecas, establece que, entre otras cosas, dicho ordenamiento juridico tiene por
objeto promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos. Ademas de que, en el
precepto 5°, fraccion | indica en forma literal que: “Son fines del Ayuntamiento de Fresnillo los
siguientes: |. Respetar, promover, regular y salvaguardar la dignidad de la persona, garantizar los
derechos humanos, de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, en condiciones de equidad e igualdad, observando lo establecido
en la Constitucion Federal, los Tratados en los que el Estado Mexicano sea parte; y las Leyes
Generales, Federales y Locales”. Aunado a ello, de conformidad con lo establecido por el articulo
547 del Cddigo Municipal Reglamentario de Fresnillo, Zacatecas, con independencia de las
obligaciones previstas en cualquier otro ordenamiento juridico, tienen el indubitable deber de
respetar y observar la proteccion de los derechos humanos.

4. Por otro lado, en el articulo 2°, fraccion IX de la Ley Organica del Municipio del Estado de
Zacatecas, en consonancia con el precepto 2°, fraccion XIV del Bando de Policia y Buen Gobierno
del Municipio de Fresnillo, aluden a que la figura del Sindico Municipal, como la sindica o sindico,
integrante del Ayuntamiento que se encarga de vigilar los aspectos juridico y financiero del propio
Ayuntamiento. Por lo que, al ostentar la representacién juridica del Ayuntamiento de Fresnillo,
Zacatecas, conforme al articulo 36 de dicho Bando de Policia y Buen Gobierno, AS cuenta con
facultades para allanarse a los procedimientos de queja incoados ante esta Comision.

5. Es de explorado derecho que, tratdndose de detenciones en que las autoridades emplean la
fuerza publica, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley deben respetar determinados
derechos y garantias para considerar que actian dentro de un marco de legalidad. De modo tal
gue, aquélla, no implique una violacién del derecho a la integridad personal del detenido; motivo
por el cual, las limitaciones a este derecho deben ser fundamentadas de manera adecuada y
absolutamente excepcionales, en las que en todo momento deben respetarse los siguientes
deberes: a) el empleo de la fuerza estrictamente necesaria para el fin buscado debe realizarse
con pleno respeto a los derechos humanos del detenido?, entre otros.

6. Como se ha evidenciado a través del presente documento recomendatario, las violaciones a
derechos humanos sufridas por VD1, VD2, VD3 y VD4 importan el quebrantamiento de su
derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, por la detencidén arbitraria a la que fueron
sometidos; asi como a su integridad y seguridad personal, por el dafio a su integridad fisica y
psicolégica. Derechos previstos en los articulos 1°, 14 y 16, parrafo cuarto de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
5, 9.1 y 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5.1, 5.2, 7.1 y 10-1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; ordinal | de la Declaraciéon Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y, articulo 2 de la Declaracion sobre la proteccién de todas las
formas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Que sefialan
gue todo trato de las personas privadas de su libertad debera ser respetando su integridad y
dignidad humana y que nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos
o degradantes, esto es, que toda persona privada de la libertad debera ser tratada con el respeto
debido y a la dignidad inherente al ser humano.

7. En ese sentido, el articulo 43 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas, permite a la autoridad responsable, reconocer la falta en que incurrié y allanarse a los
hechos de queja, hipbtesis normativa que impone en estos casos, dictar acuerdo de terminacién
de queja por Allanamiento. Sin embargo, esta figura juridica no estd establecida para evadir
responsabilidades institucionales y postergar soluciones reales a la problematica que enfrentan
las corporaciones policiacas en sus detenciones.

! Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, criterio aislado de la Primera Sala, Libro 23, octubre 2015, Tomo Il, pagina 1652,
namero de registro 2010092, de rubro: “DETENCIONES MEDIANTE EL USO DE LA FUERZA PUBLICA. DEBERES DE LAS
AUTORIDADES PARA QUE AQUELLAS NO SE CONSIDEREN VIOLATORIAS DE DERECHOS FUNDAMENTALES.”



8. Luego, el articulo 156 del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Zacatecas, establece que se entendera como “...violaciones graves a los derechos
humanos a los actos u omisiones que impliquen ataques al derecho a la vida; que comprometan
la integridad fisica o psiquica de las personas, o su seguridad...”, asi como aquellas que puedan
afectar a una colectividad o grupo de individuos.

9. Por tanto, en ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, otorgadas a esta Comision,
incumbe velar porque los actos de allanamiento resulten aceptables para la proteccion de los
derechos humanos. Ya que, dicha tarea no se limita Unicamente a constatar, registrar o tomar
nota del reconocimiento efectuado a través del allanamiento, o a verificar las condiciones formales
de los mencionados actos. Sino que los debe confrontar con la naturaleza y gravedad de las
violaciones alegadas, las exigencias e interés de la justicia, las circunstancias particulares del
caso concreto y la actitud y posicion de las partes?. De tal suerte que pueda precisar, en cuanto
sea posible y en el ejercicio de su competencia, la verdad de lo acontecido®. En tal sentido, el
reconocimiento no puede tener por consecuencia limitar, directa o indirectamente, el ejercicio de
las facultades de este Organismo para conocer y resolver respecto de los hechos denunciados
por VD1 y decidir si, al respecto, hubo violaciones a sus derechos humanos.

10. Por otro lado, esta Comision considera que, en el oficio mediante el cual se allana la autoridad
responsable, no se establecen claramente cuales son los actos cometidos por los servidores
publicos del Ayuntamiento de Fresnillo, Zacatecas. Es decir, no se pormenoriza los actos
violatorios de derechos humanos que se reconocen como tal y a los cuales se allana el
Ayuntamiento, ni la responsabilidad que, el reconocimiento de éstos, les generaran. Ya que, del
oficio en comento, no se desprende el compromiso efectivo de dar cumplimiento a las
obligaciones sefialadas en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, relativas al deber de investigar, sancionar y reparar las violaciones a derechos
humanos cometidas en perjuicio de VD1, VD2, VD3 y VD4 y, desde luego VD5. Pues, a través
del allanamiento de la autoridad, solo se allana a los hechos materia de queja y se pide que este
Organismo emita resolucién correspondiente, en la que se dictaminen acciones y medidas
conducentes. Esto significa que, se acepta de manera lisa y llana las violaciones a los derechos
humanos del aqui quejoso y agraviados, pero no se reconoce expresamente la responsabilidad
de sus agentes, por las violaciones a los derechos humanos de VD1, VD2, VD3, VD4 y VD5, y
sin comprometerse a cumplir con las obligaciones de investigar y sancionar los hechos, asi como
de garantizarles la reparacion del dafo.

11. En esa tbnica, es posible advertir que, no existe una aceptacion de los hechos y un
reconocimiento por parte del Ayuntamiento de Fresnillo, Zacatecas, respecto a su
responsabilidad por los hechos violatorios de los derechos humanos de VD1, VD2, VD3, VD4 y
VD5. Asimismo, este Organismo nota que no se establecen consecuencias juridicas acordes a
los hechos materia de éste; por lo cual, nos encontramos ante un allanamiento que no cumple
con el deber de investigacion imparcial, objetiva e inmediata de los hechos, ni garantizan la
reparacion del dafio. Acontecimientos que, como ya se apuntd, atentaron gravemente contra la
integridad y seguridad personal del quejoso y agraviados. Los cuales, constituyen ademas un
incumplimiento de las obligaciones del Estado que contravienen normas inderogables?® (jus
cogens) gque establecen obligaciones para los Estados® como la de investigar y sancionar dichas
practicas, de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos que
consagran tales obligaciones®. Por dichas razones, este Organismo determina no admitir el
allanamiento de autoridad, presentado por AS, en su calidad de Sindica Municipal de Fresnillo,
Zacatecas.

2 Cfr. Caso Kimel vs Argentina, parr. 24, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268, parr. 19.

8 Cfr. Caso Kimel vs Argentina, supra, parr. 24, y Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C No. 266, parr. 266.

4 Corte IDH, caso Goibur( y otros vs. Paraguay, op. cit., parr. 128; Corte IDH, caso de la Masacre de La Rochela vs. Colombia.
Sentencia del 11 de mayo de 2007, serie C No. 163, parr. 132; y Corte IDH, caso Anzualdo Castro vs. Perl. Sentencia del 22 de
septiembre de 2009, Serie C No. 202, pérr. 59

5 Corte IDH, caso Goibur( y otros vs. Paraguay, op. cit., parr. 131.

8 Corte IDH, caso de la Masacre de Las Dos Erres vs. Guatemala, op. cit., parr. 140.



12. Lo anterior, en atencion a que esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas
estima necesario establecer claramente los hechos de los que se doli6 el quejoso, a fin de precisar
lo acontecido. Asi como, determinar la responsabilidad de los elementos de la Direccion de
Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas y Juez Calificador adscrito a ésta. Asi como las
medidas para el restablecimiento del goce de los derechos conculcados y la reparacién integral
correspondiente.

VIl. SOBRE LOS DERECHOS VULNERADOS.

A. Derecho a la legalidad y a la sequridad juridica, en relacién con no ser objeto de
detenciones arbitrarias.

1. El concepto de “seguridad” halla su raiz etimoldgica en la voz latina securitas-atis, cuyo
significado es: “cualidad de seguro” o “certeza”, asi como “cualidad del ordenamiento juridico,
que implica la certeza de sus normas y, por ende, la predictibilidad de su aplicacion™’.
Consecuentemente, esta Ultima acepcion es la idonea para definir la seguridad juridica como el
conocimiento y la certeza que tienen los gobernados de qué es lo que la ley establece como
como permitido o prohibido y, cuales son los procedimientos que se deben llevar a cabo en cada
caso, segun lo establecido en el marco legal de un pais.

2. De manera tal que, la seguridad juridica, involucra para el gobernado la certeza de que su
vida, su persona, sus papeles, su familia, sus posesiones o sus derechos deberan ser respetados
por todas las autoridades; y, en caso de ser necesaria su afectacion, ésta se sujetara a los
procedimientos y modalidades previamente establecidos en la Constitucion o leyes secundarias®.
Por lo tanto, se puede afirmar que los derechos de seguridad juridica, son quizas los que mayor
relacién guardan con el estado de derecho®, puesto que suponen un conjunto de derechos
publicos subjetivos a favor de los gobernados, que pueden oponerse principalmente a los
organos del Estado a fin de exigirles que se sujeten a un conjunto de requisitos previos a la
emision de un acto que pudiera afectar la esfera juridica de los gobernados y asi, éstos no caigan
en la indefension o en la incertidumbre juridica®®.

3. En el Sistema Universal de Proteccion de Derechos humanos, especificamente en la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, el derecho a la libertad personal se encuentra
reconocido en el articulo 3°, que establece que todo individuo tiene derecho a la libertad y a la
seguridad de su persona, mientras que el numeral 9, de dicho instrumento juridico, prohibe la
detencion arbitraria. Y, correlativamente, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos,
en los numerales 9.1, 9.2 y 9.3, estipula que todas las personas tienen derecho a la libertad y a
la seguridad personales, quedando prohibidas cualquiera forma de detenciones o prisién
arbitrarias.

4. Por otra parte, tenemos que, la libertad, en términos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, es “la capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté licitamente permitido. En otras
palabras, constituye el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida
individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones™*!. Luego entonces, la libertad,
definida asi, “es un derecho humano basico, propio de los atributos de la persona, que se proyecta
en toda la Convencién”?. Mientras tanto, la Seguridad es “la ausencia de perturbaciones que
restrinjan o limiten la libertad mas alla de lo razonable”; igualmente “la seguridad también debe
entenderse como la proteccién contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica”*3.

” Real Academia de la lengua espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola, t Il, 222, ed., Madrid, Espasa, Calpe, 2001, p. 2040.

8 Las Garantias de Seguridad Juridica, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2015, p. 11.

9 CARBONELL, Miguel, Los Derechos Fundamentales en México, CNDH, 2004, p. 585.

0 {dem, p. 13.

11 Corte IDH, Caso Valle Jaramillo y otros. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192,
pérr. 108.

12 [dem.

3 Corte IDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 53.



5. Acorde a lo anterior, en el Sistema Interamericano de Proteccién de Derechos Humanos, el
articulo 7.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, protege de manera general
el derecho a la libertad y seguridad personales; en tanto que, los demas numerales tutelan las
diversas garantias que deben cumplirse a la hora de privar a una persona de su libertad, cuando
dicha detencién sea atribuible a un agente del Estado.

6. Se infiere entonces que, la detencién de una persona es legitima, si estd contemplada en la
legislacién interna de un Estado Parte de la Convencion, pero, al mismo tiempo, se ajusta a lo
dispuesto por la propia Convencién'*. Aunado a ello, deben considerarse circunstancias tales
como si la detencién ha sido ordenada por una autoridad judicial, o si se esta en situaciones de
flagrancia®®. Ello, conforme a lo contemplado por el articulo 7.2, que de manera literal establece
lo siguiente:

“Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones

fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados parte o por las

leyes dictadas conforme a ellas”.

7. En esa tesitura, en la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido un criterio
por medio del cual se ha pronunciado en el sentido de que, para analizar la privacion de la libertad
de una persona, deben tomarse en cuenta dos aspectos importantes, puesto que, en supuestos
de detencion calificados de legales, se debe respetar tanto el principio de tipicidad, como los
procedimientos previamente establecidos. De este modo, se concluye que: “nadie puede verse
privado de la libertad personal sino por causas, casos 0 circunstancias expresamente tipificadas
en la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta sujecidbn a los procedimientos
objetivamente definidos por la misma (aspecto formal)?®.

8. Asi pues, tenemos que la detencién o privacién de la libertad de una persona sera calificada
como ilegal, cuando no se realice con estricta sujecion a la normatividad interna, tanto en lo
referente a los motivos y condiciones, como a los procedimientos establecidos. Mientras que, la
detencion o privacion de la libertad considerada como arbitraria, sera aquélla que, aun y cuando
sea calificada de legal conforme a la normatividad estatal, se realice sin observar las
disposiciones internacionales en materia de derechos humanos. Es decir, aquélla que carezca de
razonabilidad, proporcionalidad, garantias del debido proceso y garantias judiciales.

9. En nuestro marco juridico interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece en el articulo 14, parrafo segundo, que: “Nadie podra ser privado de la libertad (...) sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho™’. Adicionalmente, el articulo 16 parrafo primero, constitucional establece que: “Nadie
puede ser molestado en su persona (...) sino en virtud de mandato escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”, pero ademas, en su parrafo
quinto, el mismo precepto constitucional indica que: “Cualquier persona puede detener al
indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad mas cercana y ésta con la misma
prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la detencion”.*®.

10. Luego entonces, el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
faculta la detencién de cualquier persona, empero, esto es posible Unicamente cuando se
justifiquen los siguientes tres formalismos: mediante orden de aprehension girada por el Juez
competente, por orden de detencién en caso urgente, girada por el Ministerio Publico, o bien, en
caso de delito flagrante. Y, desde luego, el propio numeral impone a quien lleve a cabo tal
detencion, la obligacién de poner inmediatamente a disposicion de la autoridad competente a la
persona detenida, y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico, en caso de que la

14 Corte IDH, Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de septiembre de 2005. Serie C No 132.
pérr. 52.

15 [dem.

16 Corte IDH, Caso Acosta Calderon. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 57.

17 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, art. 14.

18 [dem, art. 16.



conducta desplegada por el gobernado pueda constituir un hecho que la ley sefiala como delito,
so pena de incurrir en arbitrariedad en la detencion, si no se siguen tales formalidades.

11. Aunado a ello, el articulo 146 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales acota los
supuestos de flagrancia, bajo los cuales una persona puede ser detenida. Siento éstos, cuando
la persona es detenida en el momento de estar cometiendo un delito, o bien, inmediatamente
después de cometerlo es detenida, en virtud de ser sorprendida cometiendo el delito y es
perseguida material e ininterrumpidamente; o bien, cuando la persona sea sefialada por la victima
u ofendido, algun testigo presencial de los hechos o quien hubiere intervenido con ella en la
comision del delito y cuando tenga en su poder instrumentos, objetos, productos del delito o se
cuente con informacién o indicios que hagan presumir fundadamente que intervino en el mismo.

12. Respecto de la flagrancia, es conveniente destacar que, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo directo en revision 1596/2014, precis6 que, lo
flagrante es “aquello que brilla a todas luces”; lo anterior significa que es evidente e inconfundible,
por lo que la concurrencia de una conducta delictiva flagrante es una condiciéon que forzosamente
debe configurarse con anterioridad a la detencion. Eso conlleva a resolver entonces que, la
autoridad no tiene facultades para detener a una persona ante la sola sospecha de que pudiera
estar cometiendo un delito (o de que estuviera por cometerlo), o simplemente porgue presuma
que esté involucrado en la comision de un delito, incluso aunque eso sea objeto de investigacion,
si no cuenta con una orden de detencion del 6rgano ministerial; asi como tampoco se puede
detener con la intencién de investigar.

13. Ahora bien, ademés de la regulacién del derecho a la libertad personal en materia penal,
hasta aqui analizada, conviene precisar que, a la par, existe normatividad en materia de
infracciones comunitarias y faltas a los bandos gubernativos, que propician la intervenciéon de
autoridades administrativas y de Seguridad Publica, las cuales se encuentran facultadas para la
aplicacion de dicha normatividad, a efecto de mantener el orden y la paz publica. De este modo,
la propia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, faculta a las autoridades
administrativas para aplicar sanciones a las personas que infrinjan los reglamentos gubernativos
y de policia, limitando dichas sanciones aplicables, al cobro de multa, imposicién de arresto hasta
por 36 horas o trabajo en favor de la comunidad. Aunado a ello, el Constituyente precis6 que, Si
el infractor no pagare la multa impuesta, ésta deberd conmutarse por un arresto que, en ningun
caso, excedera de 36 horas'®. Criterio que comparte nuestra Constitucion Local, al facultar a la
autoridad administrativa a aplicar las mismas sanciones, en un plazo no mayor a tres horas, a
partir de que tengan conocimiento del asunto.?®

14. Bajo dicha linea normativa, en fecha 05 de julio de 2002, se publicé el decreto mediante el
cual se promulg6 la Ley de Justicia Comunitaria para el Estado de Zacatecas, cuyo objetivo, entre
otros, es crear un sistema de justicia comunitaria y establecer las sanciones administrativas que
pueden imponerse conforme a la propia ley, por actos u omisiones que alteren el orden publico.
Y delimita que, como infraccidon comunitaria, debe entenderse el acto u omision que viole el bando
de policia y buen gobierno o altere el orden publico, y como presunto infractor, a la persona a la
cual se le imputa la comisién de una infraccion comunitaria, y sefiala que, entre las autoridades
gue cuentan con facultades para su aplicacién, se encuentra la Direccion de Seguridad Publica
Municipal. %

15. Aunado e lo anterior, cabe precisar que, la Ley de Justicia Comunitaria del Estado de
Zacatecas, prevé la figura del Juez Comunitario, al cual, faculta entre otras cosas, para instaurar
el procedimiento administrativo y aplicar las sanciones previstas en el punto anterior, por
infracciones al Bando de Policia y Buen Gobierno, o a las disposiciones de la propia ley?2.

19 [dem, art. 21, parrafo sexto.

20 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, art. 32, parrafos sexto y séptimo.

21 ey de Justicia Comunitaria para el Estado de Zacatecas, art. 1, 2, fracciones VI y VIl y 5, fraccion V.
22 dem, art. 8.



16. Siguiendo dicha linea normativa, en el &mbito municipal, el Codigo Municipal Reglamentario
de Fresnillo, Zacatecas, establece que, uno de los servicios publicos del Ayuntamiento es la
seguridad publica, incluyendo dentro de ésta a la Policia Preventiva®. Asimismo, el propio
ordenamiento legal indica que, la seguridad publica y proteccién ciudadana corresponde en forma
primaria al propio Ayuntamiento, teniendo como fines los siguientes:

I. Mantener el orden publico dentro de la jurisdiccién del Municipio y proteger los

intereses de la sociedad.

1. Vigilar y brindar proteccion a la ciudadania.

lll. Prevenir en la medida de lo posible, la comision de delitos, asi como las faltas al

propio Codigo Municipal Reglamentario y demds disposiciones legales de la materia,

utilizando los medios adecuados que garanticen la integridad fisica de las personas

infractoras y sus pertenencias.?*

17. En ese sentido, el citado Cédigo Municipal estipula que, constituyen una falta administrativa,
las acciones u omisiones individuales o de grupo, realizada en un lugar publico o cuyo efecto se
manifieste en él, y se altere o ponga en peligro el orden publico o la integridad de las personas
en su seguridad, tranquilidad o propiedades. Entendiéndose como lugares publicos, de
conformidad con dicho ordenamiento: todo espacio de uso comun y de libre transito, incluyendo
las plazas, los mercados y los jardines; los inmuebles de uso general, tales como centros de
espectaculos, diversion y recreo, asi como los transportes del servicio urbano o similares
publicos.?

18. Por otro lado, el Cddigo indica que los miembros del cuerpo de Seguridad Puablica, tienen
entre otras, las obligaciones de actuar dentro del marco juridico respetando en todo momento la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado, las Leyes que de
ellas emanen, asi como las contenidas en el propio Codigo con respeto a la comunidad; respetar
y observar la proteccion de los derechos humanos, desempefiar con honradez, responsabilidad
y prontitud el servicio encomendado, absteniéndose de cometer actos de corrupcion, abuso de
autoridad o hacer uso de sus atribuciones para lucrar para si o para interpdésita persona; y en su
caso, solicitar los servicios médicos de urgencia cuando dichas personas se encuentren
lesionadas o en estado de gravedad, asi como dar aviso a sus familiares o conocidos en tal
circunstancia.®

19. Debe decirse también que, el citado ordenamiento, prevé la funcion conciliadoray calificadora,
atribuyéndosela a la figura del Alcaide; funcionario que sera designado por el Ayuntamiento, a
propuesta del Presidente Municipal. Este, contara, entre otras, con las siguientes atribuciones:
conocer, calificar e imponer las sanciones administrativas municipales que procedan por faltas o
infracciones al Cdédigo y demas disposiciones de caracter general, contenidas en los
ordenamientos expedidos por el Ayuntamiento, asi como llevar un libro de registro donde se
inscriban las personas infractoras y que contenga los datos minimos de sus generales, la hora 'y
fecha, asi como el motivo y el monto de la infraccién.?” Quedando prohibido a éstos, girar érdenes
de aprehension; imponer sanciones que no estén sefialadas en el presente Cédigo Municipal
Reglamentario o0 demas disposiciones legales; conocer asuntos de caracter civil, fiscal, laboral,
administrativo e imponer sanciones de caracter penal; ordenar la detencion que sea competencia
de otras autoridades; y dafiar la integridad de la persona?.

20. Ademas del precitado Codigo, a partir del 28 de marzo de 2018, entré en vigor el Bando de
Policia y Gobierno del Municipio de Fresnillo. En la exposicion de motivos, se cita al Maestro
Nava Negrete, quien, en lo concerniente sostiene que, tal instrumento juridico, puede entenderse
como:
“El ordenamiento de caracter general que expiden las autoridades administrativas para
preservar el orden, la seguridad y la tranquilidad publicos. Regula las actividades de la

= Cadigo Municipal Reglamentario de Fresnillo, Zacatecas, art. 535, fraccion VIII.
24 idem, art. 545.

> [dem, art. 552y 553.

% dem, art. 547.

27 idem, art. 548.

28 fdem, art. 549.
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administracion y de los particulares, para asegurar esos objetivos, previendo las sanciones
administrativas que corresponda aplicar a los infractores del mismo.’?°

21. En la propia exposicion de motivos, en un claro intento por garantizar la proteccion mas amplia
a las personas, se establece de forma clara que, el Capitulo Primero de dicho ordenamiento
juridico, determina que el Bando es el primero de los instrumentos normativos que habra de
aplicarse en la geografia municipal, en sustitucion de un anacrénico Codigo Municipal
Reglamentario; se establece la regulacion de la organizacion politica y administrativa del
municipio, asi como la promocién, respeto, proteccién y garantia de los derechos humanos
y se incluyen las obligaciones de las personas que se encuentren en este territorio, ademas de
las competencias, funciones, facultades y atribuciones de los servidores publicos
municipales de conformidad con la Constitucion Federal, los Tratados Internacionales, la
Constitucion Politica del Estado, la Ley Organica, y demas leyes aplicables®.

22. Con base en las disposiciones del mencionado Bando, se entiende por servicio publico: “toda
actividad técnica destinada a satisfacer las necesidades basicas de la poblaciéon en distintos
rubros, a través de la prestacion de un servicio de la administracion municipal centralizada y
descentralizada, de particulares o de ambos, en condiciones de generalidad, uniformidad y
regularidad; con la mayor cobertura y calidad posibles, buscando siempre el bienestar de
habitantes del Municipio de Fresnillo”. 3 Ademas, faculta al Ayuntamiento, a través de sus
dependencias, para organizar, administrar y reglamentar la creacion, organizacion,
administracion, funcionamiento, conservacion y explotacion de las funciones y servicios
publicos®?, entre los que se encuentra la Seguridad Publica, Policia Preventiva y Transito, en los
términos de la Constitucion Federal. 3

23. En lo que concierne a la seguridad publica, se establece que las autoridades municipales
contaran con las atribuciones que, al respecto, prevén la Constitucion Federal, la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, la Constitucion Politica del Estado, la Ley del Sistema
Estatal de Seguridad Publica de Zacatecas, la Ley Organica, este Bando Municipal, y las demas
disposiciones vinculadas en la materia. Mientras que, en lo que respecta a Prevencion Social de
la Violencia y la Delincuencia se regirdn por la Ley General para la Prevencion Social de la
Violencia y de la Delincuencia, leyes estatales de la materia, y lo establecido en el propio
Bando.*.

24. Por otro lado, en su articulo 132, el Bando de Policia y Gobierno del Municipio de Fresnillo,
alude también al supuesto de flagrancia, y establece de forma clara que, toda persona que sea
detenida por la comisién de delitos flagrantes sera consignada inmediatamente a la autoridad
competente, sin demora, y sin que esto lo exima de que se le apliqguen las sanciones que le
correspondan, por las infracciones cometidas al propio Bando y las demdas disposiciones
municipales de observancia general. Finalmente, en el precepto 133, estatuye que se entendera
gue el presunto infractor es sorprendido en flagrancia, cuando se presencie la comision de la
infraccion, o cuando inmediatamente después de ejecutada ésta, se le persiga materialmente y
detenga.

25. En lo atinente a las infracciones, el Bando contempla como tal, todo acto u omision que altere
0 ponga en peligro el orden publico y que contravenga las disposiciones contenidas en el propio
Bando, reglamentos, circulares y disposiciones administrativas que emita el Ayuntamiento,
independientemente de la responsabilidad civil o penal, que motive la conducta de los infractores
en el mismo hecho®.

2 Exposicion de motivos, para la promulgacion del Bando de Policia y Gobierno, del Municipio de Fresnillo, pag 1.
% [dem, pag. 3.

31 Bando de Policia y Gobierno, del Municipio de Fresnillo, art. 62.

32 [dem, art. 63.

33 [dem, art. 64, fraccion XIIl.

34 jdem, art. 107.

35 jdem, art. 130.
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26. De esta manera, en su articulo 136, establece las conductas que son consideradas como
infracciones que constituyen faltas a la autoridad, a saber:
I. Obstaculizar o entorpecer el desempefio en el ejercicio de sus funciones del
Presidente, Sindico, regidores o de cualquier servidor publico;
II. Agredir fisica, verbalmente o con sefias obscenas al Presidente, Sindico, regidores
o cualquier servidor publico, en el desempefio de sus labores o con motivo de
las mismas;
l1l. Proferir palabras ofensivas o ejecutar actos irrespetuosos dentro de los edificios
publicos;
IV. Obstaculizar el funcionamiento de las lineas telefonicas destinadas a los servicios
de emergencia o asistencial, o solicitar falsamente el auxilio de las mismas;
V. Usar sirenas, uniformes, insignias, cédigos o cualquier otro implemento de uso
exclusivo de los cuerpos de seguridad publica y proteccion civil municipales, sin tener
la facultad para ello;
VI. Destruir, o maltratar intencionalmente, documentos oficiales, libros, leyes,
reglamentos, circulares o cualquier otro objeto similar en oficinas e instituciones
publicas;
VII. No exhibir plblicamente o negarse a presentar a la autoridad municipal que le
requiera, la autorizacion, licencia o permiso expedida por el Municipio, y
VIII. Impedir el acceso de la autoridad municipal cuando con motivo de sus funciones
tenga que ingresar a fraccionamientos, colonias, edificios en condominio o cualquier
inmueble privado.

27. Asimismo, en coincidencia con la Constitucién General de la Republica, la Local de esta
Entidad Federativa, la Ley de Justicia Comunitaria y el Codigo Municipal Reglamentario de
Fresnillo, Zacatecas, el citado Bando de Policia y Gobierno, del Municipio de Fresnillo, enumera
como sanciones a aplicar: la multa, el arresto hasta por treinta y seis horas y prestar servicio o
labor en favor de la comunidad; ademéas de la amonestacién publica o privada, entre otras.
Entendiéndose dichas sanciones, como sigue:

I. Amonestacion: la reconvencion publica o privada mediante el cual se llame la

atencién por escrito, que, por Unica vez, hara la autoridad municipal al infractor donde

le dard a conocer la falta cometida y lo exhortara a no reincidir, apercibiéndolo de que

se hara acreedor a sanciones mayores en caso de una nueva infraccién.

II. Multa: Consiste en el pago en efectivo que debera hacer el infractor a la Direccion

de Finanzas y Tesoreria, tomando como base la Unidad de Medida y Actualizacién

vigente al momento de cometer la infraccién.

I1l. Arresto: Medida de privacion de la libertad, para tomar a una persona bajo custodia

en el area de separos de la Direccién de Seguridad Publica Municipal,

IV. Trabajo en favor de la comunidad: Trabajo fisico realizado por un ciudadano que

tiene como objeto mejorar el entorno municipal como sancién a una infraccion

cometida®.

28. Adicionalmente, conviene precisar que, en su articulo 170, el citado Bando estatuye que,
entre las autoridades responsables de su aplicacidn, enlo que concierne a conocer y autorizar
medidas de control, se encuentran el Juez Comunitario y el Oficial Calificador; en tanto que,
paraconocer y sancionar, faculta al Juez Comunitario, preferentemente sobre las infracciones
comunes cometidas en contra de los bienes juridicos tutelados en el Bando y las infracciones
dispuestas en los reglamentos municipales, y al Oficial Calificador, preferentemente sobre las
infracciones descritas en el Bando y que por su naturaleza deba tener conocimiento la
Direccion de Seguridad Publica por conducto de sus elementos de policia.

29. Finalmente, es necesario establecer que, en el numeral 174 del Bando en comento, se indica
gue, corresponde al Oficial Calificador, lo siguiente:

I. Dictar las medidas de seguridad que considere pertinentes y en su caso, ratificarlas

o dejarlas sin efecto.

II. Conocer y calificar las infracciones, asi como determinar las sanciones;

[ll. Poner en conocimiento de la autoridad correspondiente, cualquier delito del orden

comun o federal, incurriendo en responsabilidad en caso de omisién, y

IV. Tener bajo su responsabilidad el registro de infractores.

3 [dem, art. 140y 141.
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30. Luego entonces, segun ha documentado este Organismo Estatal Autbnomo, a través de las
diversas investigaciones en que se ha visto involucrada la Direccibn de Seguridad Publica
Municipal de Fresnillo, Zacatecas, incluyendo la que nos ocupa, las funciones anteriormente
descritas, se han asignado a los denominados Jueces Calificadores, adscritos a la Direccion de
Seguridad Pudblica Municipal. Bajo esa premisa, en primer término, se analizard la actuacion
desplegada por los elementos de la corporacion que efectuaron la detencién de VD1 y VD2 y
VD3, para posteriormente, estudiar la intervencion del Juez Calificador que tomo6 conocimiento
de los hechos, una vez que éstos fueron puestos a su disposicion. Ello, a efecto de establecer si
la detencion del quejoso y agraviados se advierte ilegal y/o arbitraria.

31. En primer término, debemos partir del acontecimiento que mereci6 la intervencion de los
elementos de la Direccion de Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas, en los hechos que nos
ocupan, a fin de arribar a la resolucién los mismos, acorde al contexto en que éstos se
desarrollaron y que, segun se advierte en el capitulo de pruebas del presente Acuerdo, no es un
hecho controvertido, pues tanto la parte quejosa y agraviada, como la autoridad responsable,
coinciden en que su participacion derivo del hecho de transito en el que particip6é VD4. Para tales
efectos, conviene precisar que, el contexto constituye una herramienta orientada a establecer la
verdad de lo acontecido “a fin de que salga a la luz publica ese acontecer soterrado que debe
exponerse a la comunidad para que se implementen los correctivos necesarios en orden a impedir
su reiteracion”, siendo asi, un instrumento utilizado por diversos Tribunales garantes de derechos
humanos, a la hora de resolver hechos violatorios de derechos fundamentales®’.

32. Lo anterior, implica que tales Tribunales, han conocido de diversos contextos historicos,
sociales y politicos que les han permitido situar los hechos alegados como violatorios de derechos
humanos, en el marco de las circunstancias especificas en que éstos sucedieron,® favoreciendo,
de este modo, en algunos casos, la caracterizacién de los mismos como parte de un patron de
violaciones, como una practica tolerada por el Estado, o bien, como parte de ataques
generalizados y/o sistematicos hacia algin sector de la poblacion.® Lo cual, en el presente caso,
tomé sentido, desde el inicio de la indagacién, cuando en investigacién de campo, no lograron
obtenerse resultados positivos, debido a la falta de colaboracion de la ciudadania, bien por temor
a represalias, o por desconfianza en resultados positivos, que repercutieran en una sancion para
las autoridades policiacas involucradas en el asunto.

33. Motivo por el cual, el reconocimiento del contexto como marco de los acontecimientos de
hechos violatorios de derechos humanos, las caracteristicas de las partes y los hechos objeto de
la prueba, constituyen el punto de partida légica de un caso y su posterior resolucién. Si se
reconoce que los hechos de un caso obedecen a una situacion estructural, y adicionalmente, se
identifican los efectos diferenciales de las violaciones cometidas debido a las cualidades de las
victimas, éstas deben tomarse en cuenta al momento de determinar la aplicacién de criterios
especificos al caso concreto’. “De esta manera, las autoridades deben aplicar estandares que
combatan las relaciones de poder y los esquemas de desigualdad formulando reglas de
proteccion de derechos que favorezcan a la poblacién vulnerada, asi como ordenar reparaciones
efectivas y trasformadoras a favor de los derechos violentados”.**

%7 Sentencia SCJ, SP16258-2015 de la Corte Constitucional de Colombia, citada en la sentencia SP14206-2016 del 5 de octubre de
2016.

%8 Corte IDH, Caso Osorio Rivera y familiares vs. Perl, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 26
de noviembre de 2013, Serie C No. 274, parr. 145; Caso Defensor de DDHH y otros vs. Argentina, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 28 de agosto de 201, Serie C, No. 283, parr. 73 y Caso Espinoza Gonzalez vs. Peru,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 20 de noviembre de 2014, Serie C, No. 289, parr. 49.

3 Corte IDH, Caso Espinoza Gonzalez vs. Perl, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 20 de
noviembre de 2014, Serie C, No. 289, parr. 49; caso Lopez Lone y otros vs. Honduras, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, sentencia del 05 de octubre de 2015, Serie C, No. 302, parr. 43 y Caso Velazquez Paiz y otros Vs. Guatemala, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 19 de noviembre de 2015, Serie C, No. 307, parr. 43.

40 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Programa de Equidad de Género en la SCJN, “El principio de no discriminacion en la ética
judicial’, Boletin “Género y Justicia”, No. 2, agosto de 2009, pag. 136.

41 Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, Recomendacion 08/2019.
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34. Bajo dicha o6ptica, y siguiendo la linea delineada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, este Organismo Constitucional Autbnomo, resuelve el presente caso, precisamente
haciendo uso del contexto, como herramienta para determinar la violacion a los derechos
humanos de la parte quejosa y agraviada. Partiendo ademas del hecho de que, segln lo disponen
la Ley y el Reglamento Interno que rigen su actuar, la apreciacion de las pruebas es susceptible
de realizarse bajo los principios de la libre valoracion, la I6gica, la experiencia y la legalidad, a fin
de producir conviccion sobre los hechos materia de la queja®?.

» De la actuacién de elementos de la Direccion de Seguridad Publica, de Fresnillo,
Zacatecas, en la detencién de VD1, VD2 y VDS3.

35. Ya se ha dicho que, no existe controversia entre la parte quejosa y agraviada, en cuanto a
gue, en fecha 03 de diciembre de 2018, aproximadamente a las 22:30 horas, VD4 fue envestido
por un vehiculo, mientras abordaba una motocicleta de su propiedad, esto, en el cruce de las
calles Aquiles Serdan y De la Paz, en Fresnillo, Zacatecas. Hecho que ademas de ser
corroborado por la autoridad denunciada, tanto en la informacion documental proporcionada,
como a través de los testimonios aportados por los elementos de la Direccion de Seguridad
Publica, de Fresnillo, Zacatecas, que rindieron declaracion, se comprob6 por este Organismo con
el analisis de la informacién proporcionada por AC1, Encargado del Subcentro C4, en Fresnillo,
Zacatecas, quien remitio el incidente relacionado con dicho hecho de transito, del cual, ademéas
se deprende que la unidad de la Direccion de Seguridad Puablica que atendio el reporte, fue la
marcada con el numero econdmico 826; asi como con el testimonio de ASV, elemento de la
Direccién de Seguridad Vial, adscrito a la Delegacion de Fresnillo, Zacatecas, quien tomo
conocimiento del incidente.

36. Ahora bien, VD1 y su esposa, VD5, coincidieron en manifestar a este Organismo que, una
vez que a bordo de su vehiculo arribaron al lugar del accidente sufrido por su hijo, VD4, se
encontraron con que un elemento de la Direccidon de Seguridad Puablica de Fresnillo, Zacatecas,
al que identifican por tener una cicatriz en el rostro, les impidi6é acercarse a éste, por lo que ante
su insistencia para ver qué le habia pasado a su hijo, el elemento se torné agresivo; inclusive,
VD1 precisé que, de manera textual, les dijo: “saquense a la chingada, no se acerquen, vayanse
a la chingada”; siendo ese el momento en que arriban a bordo de otro vehiculo, sus otros dos
hijos, VD3 y VD2 a quienes segun dicho de VD1, esposaron enseguida, argumentando el
mencionado oficial, que habian llegado muy rapido en su vehiculo; asimismo, VD1 explicé que,
tras insistirles a él y a su esposa en que se retiraran, él también fue esposado y subido a otra
unidad oficial, diversa a la que habian subido a sus dos hijos, aclarando que el nimero de
elementos policiacos que se hicieron presentes fue de alrededor de 6. Finalmente, el quejoso
sefalé que, luego de permanecer aproximadamente una hora privado de su libertad, en las
instalaciones de la Direccién de Seguridad Publica Municipal de Fresnillo, obtuvieron su libertad,
pagando la cantidad de $400.00 (CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), por concepto de
multa.

37. Por otra parte, VD5 explicé que, su esposo, manifesté a uno de los elementos que debian
buscar a quien habia aventado a su hijo, objetando el elemento que él no le iba decir como hacer
su trabajo, contestando entonces VD1, que €l también habia sido policia y nunca habia tratado
asi a la gente, lo que ocasioné que el elemento diera la orden de que lo detuvieran, al igual que
a sus hijos VD3 y VD2, a quienes el mismo elemento cuestioné sobre la velocidad a la que iban
en el carro, respondiendo VD3 que cémo iria él, si le avisaban que uno de sus hermanos sufrié
un accidente, siendo ese el momento en que el elemento lo colocé contra la pared, en tanto que,
otro elemento agredia fisicamente a VD2. Finalmente, VD5 especific6 que su esposo fue
trasladado en una camioneta tipo van, mientras que sus hijos fueron trasladados en una
camioneta marca Nissan, informandoles los elementos que serian remitidos al Ministerio Publico.

42 ey de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, art. 49, parrafo primero y Reglamento Interno de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, art. 93.
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38. No obstante, VD5 narré como al arribar a la Casa de Justicia, ni su esposo, ni sus hijos se
encontraban ahi, por lo que un familiar, AC2, quien trabaja en la Direccién de Seguridad Publica,
se comunico via telefénica para preguntar por sus familiares, siendo informado en un primer
momento, de que ni el VD1, ni VD3 y VD2 se encontraban en el lugar. Sin embargo, al
comunicarse con otra persona que también labora ahi, ésta le indicé que si se encontraban en
las instalaciones; motivo por el cual, acompafiada de su hijo VD4 y de su familiar, VD5 se trasladé
hasta dichas instalaciones. La agraviada narré como, al arribar, primeramente, les informaron que
su esposo e hijos no estaban detenidos, empero, AC2 se comunicd nuevamente, via telefénica,
con la persona con la que habia hablado antes, quien pidié a los elementos que los dejaran pasar.

39. En ese tenor, este Organismo obtuvo la comparecencia de AC2, quien, actualmente, es
elemento activo de la Direccion de Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas, éste, coincidié con
la version proporcionada por VD5, en el sentido de que, primeramente, sus familiares fueron
buscados en las instalaciones de la Casa de Justicia, para luego ser localizados en la Direccion
de Seguridad Pudblica Municipal. Asimismo, concordé en cuanto a que, al arribar a las
instalaciones de la Corporacién, en un primer momento, se les negé informacion sobre VD1, VD3
y VD2, para luego, tras solicitar hablar con el Juez Calificador, se les permitié el acceso. Por otra
parte, AC2 declar6 que, mientras el Juez Calificador le explicaba la situacién de sus familiares,
observo que el Médico adscrito a la Corporacion, indicé al Juez que VD1 se encontraba en un
estado grave de salud, siendo ese el motivo por el cual, ARG, otrora Juez Calificador, tomé la
decision de que, en 30 minutos, dejaria en libertad a sus familiares.

40. Aunado a lo anterior, esta Comision cuenta con copias de la carpeta de investigacion [...],
iniciada en contra de elementos de la Direccion de Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas,
por el delito de abuso de autoridad, cometido en contra de VD1, VD5, VD2 VD3 y VD4. Siendo
importante en este punto, hacer énfasis en la falta de colaboracion que se advierte por parte del
personal del Departamento Juridico de la Corporacion, pues en las dos ocasiones en que
personal de la Policia de Investigacion solicité informacion, la postura de dicho personal fue que
la informacion requerida debia solicitarse por escrito, lo cual denota la falta de colaboracién para
el debido esclarecimiento de los hechos.

41. Pese a ello, en los autos de dicha carpeta, obra acta de entrevista realizada a VD5, por parte
de elementos de la Policia de Investigacién, de la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Zacatecas, en la cual, al igual que ante este Organismo, detall6 las condiciones en que fueron
detenidos su esposo e hijos, no advirtiéndose contradicciébn en su narrativa, de acuerdo al
contexto en que sucedieron los hechos; inclusive, en dicha entrevista, VD5 también especifico la
cantidad que tuvieron que pagar por concepto de multa, para obtener la libertad de su esposo e
hijos, concordando asi con VD1, en que la cantidad erogada fue de $400.00 (CUATROCIENTOS
PESOS 00/100 M.N.).

42. Ahora bien, respecto a la velocidad con la que transitaba el vehiculo abordado por VD3 y
VD2, también se pronuncié ante esta Comision, VD4, quien indicé que cuando éstos arribaron al
lugar donde se habia suscitado su accidente, si iban un tanto rapido, coincidiendo también en
gue al ser cuestionados por un elemento de la Direccion de Seguridad Publica, su hermano VD3
pregunté a dicho elemento, que como iria si le avisaban que un hermano suyo sufrié un accidente,
lo cual, a su decir, caus6 la molestia del uniformado, quien le comenzé a solicitar documentos del
vehiculo, contestando éste que, en todo caso, quien debia solicitarselos era el elemento de
Seguridad Vial, por lo que finalmente, el elemento ordend la detencién tanto VD1 como de VD3 y
VD2. Aunado a ello, coincidié con VD5, en cuanto a que, primeramente, buscaron a su padre y
hermanos en las instalaciones de las Agencias del Ministerio Publico, en Fresnillo, Zacatecas,
para posteriormente, localizarlos en la Direccion de Seguridad Publica, del mismo municipio, lugar
del que salieron después de aproximadamente una hora, tras pagar una multa.

43. Por lo que hace a la version otorgada por VD4, ante personal de la Policia de Investigacion,
de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, con motivo de la integracion de la
carpeta de investigacion [...], éste narré las circunstancias en que sucedio su accidente, asi como
lo acaecido una vez que sus padres llegaron al lugar donde acontecio, en el mismo contexto en
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el que lo hizo ante esta Comision. Ademas, también explicé que VD1, cuestion6 a un elemento
de la Direccién de Seguridad Puablica, al que identific por tener una cicatriz en el rostro, por qué
no buscaban a quien lo habia atropellado, contestando entonces el elemento que él no era nadie
para decirle cdmo hacer su trabajo. De la misma manera, detall6 lo sucedido cuando arribaron
sus hermanos VD3 y VD2, especificando ademas que éstos, fueron trasladados a bordo de la
unidad 826, de la Direccion de Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas.

44. Por su parte, VD2 sefial6 ante esta Institucién que, al arribar al lugar del incidente sufrido por
su hermano VD4, inmediatamente fueron cuestionados por dos elementos de la Direccién de
Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas, identificando a uno de ellos por tener una cicatriz en
la cara, sobre por qué iban “tan recio”, precisando que fue su hermano VD3, quien le contest6
gue iban rapido por lo que habia pasado, refiriéndose al accidente de su hermano VD4, por lo
gue, el mismo elemento, solicité a VD3 la tarjeta de circulacion del vehiculo, contestando éste
gue, en todo caso, quien debia solicitar dicha documentacion era el elemento de Seguridad Vial;
inclusive, agreg6 que ASV, elemento de dicha corporacién, manifesté que, efectivamente, él era
el que debia solicitar dicho documento. No obstante, precisé que su hermano buscé la
documentacion solicitada, pero mientras lo hacia, fue esposado por el elemento de la cicatriz,
mientras que, a él, lo sostenia el primero, para finalmente, también ser esposado por el elemento
de la cicatriz en el rostro y ser subidos a la unidad con nimero econémico 826, en la cual, fueron
trasladados a la Direccion de Seguridad Publica.

45. Al respecto, VD3 refirido ante personal de este Organismo Autbnomo que, al arribar al lugar
donde su hermano habia sufrido el multicitado accidente, escuché como uno de los elementos
de la Direccién de Seguridad Publica, cuestionaba a su padre por qué habian llegado tan rapido,
sefialando, al igual que lo hizo su hermano VD4, que uno de los elementos de la citada
corporacién, se acerco y le cuestion6 el motivo por el que iban tan rapido, contestando él, que le
acababan de avisar sobre el accidente de VD4. De la misma manera que su hermano VD2, arguyé
gue el elemento le solicité documentacion de su vehiculo, por lo que él le contesté que no era la
autoridad competente para ello, ocasionando que, enseguida, el elemento lo pusiera contra la
pared y le colocara las esposas, percatandose en el momento que a VD2 lo tenian sometido entre
3 elementos; motivo por el cual, pidié a su hermano que se calmara y permitiera a los elementos
hacer su trabajo. Finalmente, VD3, narré6 que lo subieron a una unidad oficial junto con su
hermano, sefialandoles que los llevarian al Ministerio Publico, aunque en su relatoria, quedé
evidenciado que fueron trasladados a la Direccién de Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas.

46. Mientras tanto, ante personal de la Policia de Investigacion, de la Fiscalia General de Justicia
del Estado de Zacatecas, VD3 narré lo acontecido, en el mismo contexto en que lo hizo ante esta
Institucién, pormenorizando, ademas, que la unidad en la que fueron trasladados tanto él, como
su hermano VD2 fue la unidad 826, de la Direccion de Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas.
Aunado a ello, explicé que una vez en las instalaciones de la Corporacion, fue ingresado a una
celda, en la que minutos después, también ingresé su hermano, en tanto que su padre ingresé a
la celda ubicada frente a aquella en la que se encontraban ellos, lugar en el que permanecieron
por un lapso aproximado de una hora, hasta obtener su libertad, tras pagar una multa.

47. Ahora bien, del parte informativo que SJ, entonces Presidente Municipal de Fresnillo,
Zacatecas, remitiera en via de informe a este Organismo, y que signé Sl1, quien en ese entonces
se desempefaba como Director de Seguridad Publica Municipal, se advierte que, mientras
elementos de la Corporacién atendian el incidente de transito en el que participé VD4, arribaron
los familiares de éste, quienes agredieron a uno de los elementos tirdndolo al piso; en tanto que,
a otro, le causaron una fractura de pieza dental, mientras que a ambos, les provocaron
contusiones en varias partes de su humanidad: como hombros, parrilla costal izquierda y derecha,
asi como heridas abrasivas en antebrazo izquierdo a uno de ellos; destacandose que de dichas
lesiones, no se presentaron los certificados médicos correspondientes, o cualquier otro medio
probatorio para acreditar dicha afirmacion. Aunado a ello, es importante enfatizar que, aunque en
dicho documento, se indicé que la unidad que atendio el reporte fue la numero 826, no se
especificé cuantos elementos la abordaban, ni quienes fueron los lesionados. Aun asi, en el citado
parte informativo, se sefialé que se hizo necesaria la intervencion de otra unidad, de la cual, no
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se detall6 niumero econdmico, ni elementos intervinientes; empero, si se especificd que quien
causo la mayor parte de las lesiones a los elementos, fue VD3.

48. Adicionalmente, en el referido documento se establecié que, con la intervencién de la otra
unidad oficial, se evitd que la situacién se agravara, puesto que, ademas, VD3, sefialaba ser
influyente y proferia amenazas de muerte en contra de los elementos, aunado al hecho de aducir
gue haria que los despidieran. Por lo cual, ante las agresiones fisicas y verbales de VD1 y de
VD3 y VD2, los elementos (de los cuales no se proporcionaron nombres en el documento),
utilizaron técnicas de control para, sin perjuicio a su integridad, lograr su aseguramiento y
posterior traslado a la Direccion de Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas, dejandolos a
disposicion de ARG, Juez Calificador, que se encontraba de turno.

49. Por su parte, ASV, elemento de la Policia de Seguridad Vial, adscrito a la Delegacién Fresnillo,
Zacatecas, sefialo a este Organismo que, al estar atendiendo el hecho de transito reportado al
911, observo el arribo de una patrulla de la Direccion de Seguridad Puablica, de Fresnillo,
Zacatecas, la cual, era abordada por 3 elementos; explicé que mientras atendia a VD4, advirtié
el arribo de una persona del sexo femenino y una del sexo masculino, a quienes no vio si iban
caminando o en vehiculo, pero, afirmé que en ningln momento observd agresiones de éstos
hacia los elementos policiacos, o de los elementos hacia ellos. Aun asi, el elemento precisé que,
posteriormente, escuchd el arribo de un vehiculo, al que calific6 como “ruidoso”, del cual
descendieron dos personas del sexo masculino, a quienes los elementos les pidieron calmarse,
lo que ocasion6 que uno de ellos propinara un golpe a uno de los elementos, causando que éste
cayera al piso, aproximadamente a 2 metros de distancia, por lo que los otros 2 elementos,
forcejearon con el muchacho logrando controlarlo, para después subirlo a la unidad oficial, junto
con su hermano, quien habria intervenido para separarlo de los oficiales.

50. Finalmente, el elemento policiaco argumenté que, en ese momento, VD1, comenzo a agredir
verbalmente a los elementos preventivos, aunque no precisé en qué consistieron las agresiones,
por lo que también fue arrestado y subido a la misma unidad, pues, cabe precisar que, el oficial
aseguré que solamente la patrulla con nimero 826, fue la que estuvo en el lugar del accidente y
gue en ésta iban 3 elementos preventivos, dicho que, como se vera en péarrafos subsecuentes,
fue desmentido por los propios elementos de Seguridad Publica que rindieron testimonio ante
esta Comision. Lo cual, al igual que afirmar que no observé agresiones entre la parte quejosa y
los elementos policiacos, pese a que se encontraba en el lugar donde sucedieron los hechos
materia de queja, resulta totalmente inverosimil y, por el contrario, denota su falta de colaboracion
para con este Organismo, hecho que se reprueba de manera categdrica, debido a que con ello,
incumple su obligacion de proteger, garantizar y respetar los derechos humanos de todo
gobernado, dentro del &mbito de su competencia y ademas, porque tales conductas omisivas,
abonan, en muchos casos, a que no se esclarezcan hechos violatorios de derechos humanos, o
bien, se perpetren actos de impunidad y abusos de autoridad, que imperan de por si, en el
contexto actual que se vive en el Estado Mexicano, repercutiendo en violaciones a los derechos
fundamentales de los particulares, como en el caso sucedio.

51. Luego entonces, se tiene que, de la informacién proporcionada por AC1, Coordinador del
Subcentro C4, de Fresnillo, Zacatecas, se advierte la participacion de AR2, elemento de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal, quien segun el incidente [...], informé que, luego de
atender el reporte relativo al accidente sufrido por VD4, éste se negé a recibir atencion médica,
por lo cual, reporté que la unidad 826 se retir6 del lugar y se cerré el referido incidente. Sin
embargo, en su comparecencia rendida ante este Organismo, el citado elemento, contradijo la
informacién brindada por él, al operador de C4, pues explicé que, al estar dialogando con VD4
en el lugar del accidente, arribaron, en un primer momento los padres de éste y, posteriormente,
sus hermanos, quienes iban a bordo de un vehiculo en el que viajaban con alta velocidad, por lo
gue él cuestiond a uno de ellos, el motivo por el que iban tan rapido, contestandole éste, que si
no veia que acababan de atropellar a su hermano, por lo cual, procedié a explicarle que dentro
de lo que cabia su hermano estaba bien.



17

52. No obstante que brind6 dicha explicacion, AR2 asegur6 que, durante un descuido, mientras
tomaba el numero de serie de la motocicleta en la que iba VD4, sinti6 unas manos en su pecho y
luego un aventdn que provoco que cayera al piso; narrativa que coincide con el tnico hecho que
dijo haber observado ASV, elemento de la Policia de Seguridad Vial, adscrito a la Delegacion
Fresnillo, Zacatecas. Continuando con su narrativa, AR2 explicé que, al ver la agresion en su
contra, 3 elementos de la Direcciéon de Seguridad Publica, quienes abordaban la unidad 105, y
gue para ese momento ya habian arribado al lugar, intervinieron para esposar y subir a la unidad
826, a VD2. Por otra parte, contrario al contenido del parte de novedades ya citado, en el que se
afirmé que los 3 detenidos agredieron fisica y verbalmente a los elementos preventivos, AR2
afirmé que, VD3, accedio a todo, pues no se puso agresivo y cooperd con las indicaciones,
subiéndose €l solo a la citada unidad oficial, interviniendo en ese instante VD1, quien, segun su
dicho, los amenaz6 de muerte y argumentd que €l también habia sido policia y sabia como se
trabajaba, por lo cual, intervinieron sus compafieros y lo esposaron, subiéndolo a la unidad
namero 105.

53. Finalmente, el elemento afirmé que, durante todo el trayecto a la Direcciéon de Seguridad
Publica, el sefior VD1 continué profiriendo amenazas en contra de los elementos policiacos,
afirmacion a la que no es factible conceder crédito, si se toma en consideracion que él no viajaba
en dicha unidad, y, por el contrario, pone de manifiesto su indebido actuar y la manera en que se
condujo con falsedad ante esta Institucion. N6tese ademas, que él mismo aceptd que VD3, de
guien dijo, usaba lentes, no los agredié y en todo momento colaboré y accedié al arresto, empero,
no especificod cual fue entonces la razén de su detencién; aunado a ello, en su narrativa también
asegur6 que al llegar a las instalaciones de la Corporacién y poner a disposicién de ARG, otrora
Juez Calificador en turno, a los 3 detenidos, le informé que éstos habian sido detenidos por las
agresiones que habian proferido en su contra y en la de los demas elementos participantes, de
los cuales no proporcioné nombres, puesto que sélo indicé que en la unidad 826, en la que él
atendié el reporte del accidente sufrido por VD4, lo acompafiaba AR1.

54. Por su lado, ARL1 ratific el parte informativo que, como ya se apunto, se encuentra signado
por el SI1, otrora Director de Seguridad Publica Municipal; asimismo, explicé que, tras arribar al
lugar del accidente sufrido por VD4, primeramente descendié de la unidad 826, AR2 y luego él,
observando que ya se encontraban en el lugar los padres de la persona accidentada y que VD1
comenzo a insultarlos, diciéndoles que no servian para nada, arribando en el momento un
vehiculo del que descendieron dos personas del sexo masculino, quienes se acercaron AR2,
persona que les cuestiond si llevaban alguna emergencia, por lo que uno de ellos, del que dijo
recordar que usaba lentes, y que de acuerdo a los autos del expediente, se puede inferir que se
trata de VD3*, respondio que si no veia que habian atropellado a su hermano, contestandole
entre ély AR2, segun dijo, de manera textual: “tranquilos jovenes estamos aqui para apoyar a su
hermano, de que si ocupa alguna unidad médica”, lo cual, resulta por demas increible, pues no
es posible que este Organismo conceda crédito a que ambos elementos pensaron la misma
respuesta, y menos aun, que la hayan externado al mismo tiempo, deduciéndose asi, la falta de
verdad con que se condujo ante esta Comision de Derechos Humanos y, por consecuencia, el
actuar indebido en que incurrid, junto con los demas elementos patrticipantes en los hechos.

55. Lo anterior, habida cuenta de que, ademas, AR1 asegurd que fue VD3 quien golpeb a su
compafiero AR2 cuando, como ya se dijo, éste afirmé que quien lo agredié fue VD2. No obstante,
en un intento mas por justificar su actuar, AR1 aseguré que en ese instante arrib6 la unidad 105,
de la cual descendieron 3 elementos, quienes se acercaron a VD3 para detenerlo, debido a la
agresion hacia su compafiero; en tanto que él procedia a arrestar al otro joven, para guiarlo a la
unidad 826, empero, no especificéd el motivo de dicha detencién. En este punto, conviene destacar
gue el elemento cay6 en una confusion, lo cual desde luego no es motivo de reproche, pero se
subraya, a fin de esclarecer el contexto de los acontecimientos; luego entonces, se tiene que el
elemento asegurd que la persona que él detuvo era quien usaba lentes, por lo que es posible
inferir que, en realidad se trataba de AR1, mientras que, quien agredio a su compafero, fue, como
ya se establecid, VD2. No obstante, las circunstancias son las mismas, es decir, si al agresor de

43 Véase, por ejemplo, la comparecencia del propio VD3 y la de VD5.
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AR2 se le detuvo por haberlo golpeado y tirado al piso, version que, como también ya se
establecio, concuerda con la que aport6 el ASV, elemento de la Policia de Seguridad Vial, adscrito
a la Delegacion Fresnillo, no existen evidencias del motivo por el cual se detuvo al otro de los
hermanos. Finalmente, el elemento sefialé que VD1 fue subido a la unidad 105 y los 3 fueron
trasladados a la Direccion de Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas, donde quedaron a
disposicion del Juez Calificador en turno.

56. Ademas de las pruebas hasta aqui analizadas, este Organismo recabé la comparecencia de
ARS3, AR4 y AR5, elementos de la Direccion de Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas, que
abordaban la unidad 105, el dia 03 de diciembre de 2018, fecha en que sucedieron los hechos
gue se resuelven mediante el presente Acuerdo. Los 3 elementos, coincidieron en manifestar
gue, mientras se encontraban de recorrido de vigilancia, recibieron una solicitud de apoyo por
parte de los tripulantes de la unidad 826, debido a que realizarian la detencion de varias personas;
asimismo, concordaron en sefialar que, al arribar al cruce de las calles De la Paz y Aquiles
Serdan, solamente apoyaron con el traslado de VD2, a la Direcciéon de Seguridad Publica
Municipal, lugar en el que, al llegar, junto con sus hijos, fue puesto a disposicion del Juez
Calificador en Turno, por quienes tripulaban la patrulla 826; es decir, por ARL y AR2.

57. En esa tesitura, este Organismo advierte que, dado el contexto en que sucedieron los hechos
materia de analisis, ha quedado debidamente acreditado que, solamente VD2, incurrié en una
conducta indebida, al agredir fisicamente a AR2, lo cual, ademas de ser afirmado por éste y por
su compafiero de unidad, AR1, se corroboré con la version de ASV, elemento de la Policia de
Seguridad Vial, adscrito a la Delegacién Fresnillo, Zacatecas, por lo que esta Comisidén concede
crédito al dicho de la autoridad, resolviendo en consecuencia que, la conducta del joven, encuadra
en lo que al efecto estatuye la fraccion Il, del articulo 136, del Bando de Policia y Gobierno del
Municipio de Fresnillo, Zacatecas, que indica que, agredir tanto verbal, como fisicamente a
cualquier servidor publico en el desempefio de sus labores, constituye una falta a la autoridad.
Lo cual, faculté a los elementos de la Direccién de Seguridad Pudblica, de Fresnillo, Zacatecas,
para actuar en consecuencia y, dado que la conducta se produjo en flagrancia, proceder a su
detencion para que, a la postre, el Juez Calificador resolviera lo conducente, estableciendo la
comision de dicha falta o, en su caso, de algun delito y remitiera a la autoridad correspondiente.

58. Luego entonces, especificamente en lo que concierne a la detencién de VD2, este Organismo
no encuentra que el actuar de AR2 y AR1, asi como la de AR3, AR4 y AR5, pueda calificarse de
irregular y, por ende, violatorio de los derechos humanos de éste, puesto que su detencion, se
advierte legal, en cuanto a su aspecto material, al ajustarse a lo previsto por los diversos
ordenamientos juridicos internos que regulan la intervencién del derecho a la legalidad y a la
seguridad juridica del individuo, en lo que al derecho a no ser objeto de detenciones arbitrarias
se refiere.

59. Ahora, nos avocaremos primeramente al analisis de la ilegalidad de la detencién de VD1 y
VD3. De este modo, como ya se evidencié en parrafos antecedentes, la autoridad no logré
demostrar que el primero de éstos, efectivamente hubiere incurrido en agresiones verbales en su
contra, como se aseguré en el ya citado parte informativo y como también lo manifestaron los
elementos preventivos que rindieron testimonio ante esta Institucion; pues cabe precisar que,
AR1 solamente menciond que el quejoso les dijo literalmente: “no sirven para nada”, mientras
gue AR2 no manifestd en qué consistieron tales agresiones verbales. Aunado a ello, a pesar de
gue en dicho documento también se indicé que VD1 amenaz6 de muerte a los uniformados,
solamente AR2 se pronuncié en cuanto a ello y afirmé que luego de la detencidn de sus hijos, el
guejoso manifestd textualmente: “...no saben con quien se meten, son unos policias corruptos,
van a amanecer colgados de un puente, yo también fui policia y sé como se trabaja...”.

60. Manifestaciones a las que esta Comision no concede crédito, puesto que no existen en el
sumario elementos probatorios que refuercen el dicho de AR2, y su sola version no es suficiente
para crear conviccion sobre tal afirmacion, pues, ademas, conviene agregar que, una vez que los
3 detenidos fueron puestos a disposicion de AR6, AR2 no manifestd absolutamente nada
relacionado con las amenazas que dijo sufrir, hecho que llama la atencion de esta Comision,
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debido a que el Cédigo Penal para el Estado de Zacatecas, prevé el tipo penal de amenazas, y
en su calidad de posible victima de dicho ilicito, lo procedente era informar a la autoridad
administrativa, a efecto de que actuara en consecuencia, remitiendo a VD1 ante la
Representacion Social, o bien, él mismo interponer su querella correspondiente, ejerciendo asi
su derecho a solicitar la intervencién de la autoridad ministerial. Sin embargo, ni de su
declaracién, ni de la declaracion del Juez Calificador, o de los documentos aportados por éste,
se desprende que los uniformados le hayan indicado que el quejoso los amenaz6 de muerte,
omision que torna totalmente inverosimil la versién de AR2.

61. Con base en lo anterior, es decir, ante la falta de elementos de conviccion que acrediten que
VD1 incurriera en la comision de una falta administrativa o figura delictiva, aunado al hecho de
gue como ya se evidencio en el punto 52, VD3, no cometié ninguna falta administrativa, tan es
asi que subid por su propia cuenta y sin resistirse a la unidad 826, este Organismo resuelve que
la detencion de ambos, efectuada por AR2 y AR1, asi como por AR3, AR4 y AR5, elementos de
la Direccion de Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas, se encuentra viciada de ilegalidad, en
cuanto a su aspecto material, al no apegarse a la normatividad interna que, como ya se dijo con
antelacién, previene los supuestos en que puede afectarse la libertad personal, a saber: al
actualizarse la figura de flagrancia o bien, mediante orden dictada por autoridad competente;
pero, ademas, es susceptible de calificarse de arbitraria, al efectuarse sin observar las
disposiciones internacionales en materia de derechos humanos, por carecer de razonabilidad.
Por lo tanto, se resuelve gque los citados elementos policiacos quebrantaron en perjuicio de los
precitados, su derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en relacion con el derecho a no ser
objeto de detenciones arbitrarias, lo cual se hizo evidente, al detenerlos sin que existiera una
causa legal para ello.

» De la actuacion de ARG, entonces Juez Calificador adscrito a la Direccion de Seguridad
Pudblica de Fresnillo, Zacatecas.

62. Finalmente, en lo atinente a la detencién del quejoso y de sus hijos, este Organismo procede
a analizar el actuar de AR6, entonces Juez Calificador que conocié de los hechos; éste, manifestd
ante esta Comision que, alrededor de las 22:42 horas del dia 03 de diciembre de 2018, los
elementos de la unidad 826, de quienes no pudo proporcionar nombres, pusieron a su disposicion
a VD1, VD3 y VD2 por: “el motivo de agresion hacia los elementos y disturbio en la calle” (sic);
asimismo, indicé que los elementos captores le informaron que los detenidos se resistieron al
arrestoy, aclaré que, al ingresar a las instalaciones, los detenidos no se mostraron “cooperativos”,
pues “batallé”, para que le dieran sus datos, ademas de que se mostraban agresivos hacia los
elementos y renuentes con DRSP, médico adscrito a la Corporacion. Finalmente, el servidor
publico refiri6 que, debido a que el antedicho galeno le informé que el quejoso se encontraba
delicado de salud, decidi6 dejarlos en libertad, tras cobrarles una multa por la cantidad de $400.00
(CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), cantidad cobrada por el cajero de la corporacion.

63. Para acreditar su dicho, AR6 aporté copia del libro de registro de detenidos, de la Direccion
de Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas, del que se desprende que, el quejoso, permanecio
en el interior de los separos de la corporacién 39 minutos, y se le cobré una multa de $100.00
(CIEN PESOS 00/100 M.N.); VD2 permaneci6 35 minutos y se le cobré la cantidad de $200.00
(DOSCIENTOS PESOS 00/100 M.N.); mientras que, VD3 estuvo detenido por 24 minutos
$100.00 (CIEN PESOS 00/100 M.N.). Finalmente, se observa que, para los 3 detenidos, se
estableci6 como motivo de detencidon y posterior cobro de multa, por comisién de falta
administrativa: agresivo con policias y disturbio, lo que corresponde desde luego con lo
manifestado por el referido servidor publico, en su declaracion rendida ante esta Comision.

64. Prima facie, pareciera que el actuar de ARG, entonces Juez Calificador, adscrito a la Direccion
de Seguridad Publica Municipal, de Fresnillo, Zacatecas, no vulnero, en perjuicio de VD1, VD3 y
VD2, su derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en relacion con el derecho a no ser
objeto de detenciones arbitrarias, en lo que al aspecto formal de su detencion se refiere; pues,
ademds de la legislacion interna, invocada en parrafos precedentes, es importante apuntar que,
acorde con el contenido del articulo 23, parrafos sexto y séptimo, de la Constitucion Politica del
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Estado Libre y Soberano de Zacatecas**, cumplié con el requisito de que, una vez que el quejoso
y agraviados fueron puestos a su disposicion, dentro del término de 3 horas, a partir de que
fueron detenidos, calificé la conducta en la que, segun le informaron los elementos de la unidad
826 de la Corporacion en cita, habian incurrido, y dentro del plazo de 2 horas, impuso la sancion
correspondiente, consistente en cobrar una multa por la comisién de dicha conducta.

65. Sin embargo, este Organismo advierte que, ni de las declaraciones vertidas por VD1 y VD3 'y
VD2, ni del testimonio rendido por el propio AR6, o de las pruebas aportadas para justificar su
dicho, se desprende que a los detenidos se les haya garantizado su derecho a ser oidos dentro
del procedimiento administrativo instaurado para la imposicion de la sancion recibida,
concediendo validez y credibilidad Gnicamente a la version proporcionada por los elementos que
abordaban la unidad 826 y que, como se ha evidenciado, son AR2 y AR1. Lo anterior, denota el
desconocimiento de ARG, en cuanto a las obligaciones que, en el ambito juridico interno, impone
el articulo 1° de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
proteccion, defensa, promocion y garantia de los derechos humanos, ocasionando el menoscabo
de la esfera de derechos fundamentales de los gobernados, pues ademas, nétese que establecid
como faltas administrativas: agresivo con policias y disturbio, conductas que no se encuentran
contempladas en los ordenamientos juridicos que sustentan su actuar, lo que, desde luego,
representa una indebida fundamentacion y motivacion legal.

66. Luego entonces, pese a gque la detencion de VD2, practicada por elementos de la Direccion
de Seguridad Publica Municipal, fue calificada de legal por este Organismo, segun se establecio
en el punto 58 del presente Acuerdo, se advierte arbitraria, al no ajustarse el actuar de ARG, a
los estandares internacionales de derechos humanos, que imponen a las autoridades de un
Estado, la obligacién de observar las garantias minimas del debido proceso. Garantias que, de
acuerdo con los criterios sustentados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, son
obligatorias no solo para autoridades jurisdiccionales, sino que, ademas, se extienden a
autoridades administrativas, como es el caso, pues éstas, se refieren al conjunto de requisitos
gue deben observarse en instancias procesales a efecto de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda
afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u omision de los érganos estatales dentro de un proceso,
sea administrativo, sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el proceso legal. De manera que
la amplitud en el desarrollo de este derecho se justifica también en la interpretacion del Tribunal
segun la cual, las garantias del articulo 8.1 de la Convencién superan los casos tradicionales de
la jurisdiccién penal, e incluso los procesos estrictamente judiciales.*

67. En ese sentido, cuando la Convencién Americana sobre Derechos Humanos se refiere al
derecho de toda persona a ser oida por un “juez o tribunal competente” para la “determinacion
de sus derechos”, esta expresion hace alusion a cualquier autoridad publica, sea administrativa
—colegiada o unipersonal—, legislativa o judicial, “que mediante sus resoluciones pueda
determinar derechos y obligaciones de las personas”, esto es, el referido articulo 8.1 de la
Convencioén, no se aplica restrictivamente a jueces y tribunales judiciales”, sino también a los que
pese a no serlo formalmente, actien como tal, y si bien a dichas autoridades no se les exigen
garantias propias de un 6rgano jurisdiccional, éstas si deben cumplir con las garantias necesarias
para gue su decision no sea arbitraria.*®

68. Se observa entonces que, la actuacién desplegada por 6rganos y autoridades con funciones
de caracter materialmente jurisdiccional tiene limites infranqueables, entre los que,

44 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, art. 23. “...Compete a la autoridad administrativa la aplicacién de
sanciones por infracciones a los reglamentos gubernativos y de policia, las que Unicamente consistirdn en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiere impuesto, se permutara la pena pecuniaria por el arresto
correspondiente, que no excedera en ningln caso de treinta y seis horas.

El arresto comenzara a computarse desde el momento mismo de la detencion. Quien efectle la detencion esta obligado a poner al
infractor a disposicion de la autoridad competente dentro del término de tres horas y ésta a su vez a fijar la sancion alternativa en un
plazo no mayor de dos horas...”.

4 Steiner, Christian y otros, La Convencién Americana sobre Derechos Humanos comentada, SCJN/Fundacion Konrad Adenauer,
Programa Estado de Derecho para América Latina, 2014, p. 227.

“ [dem, p. 231.
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indudablemente, el respeto de los derechos humanos ocupa el nivel primordial, por lo que, en

consecuencia, su actuacion debe encontrarse debidamente regulada por la legislacién interna de

los Estados parte de la Convencién, de manera precisa, para evitar cualquier arbitrariedad de su
47

parte.

69. Lo cual, a criterio de este Organismo Constitucional Auténomo, no fue atendido por ARG,
entonces Juez Calificador, adscrito a la Direccion de Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas,
quien, en fecha 03 de diciembre de 2018, conocid de la detencion de VD1 y VD3 y VD2, y aplicé
la sancién consistente en multa, sin siquiera darles la oportunidad de realizar alguna
manifestacion en cuanto al motivo de su detencion, privilegiando la versién de los elementos
captores y concediéndole, en consecuencia, valor probatorio pleno, causando con ello una
vulneracion a su derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en relacién con el derecho a no
ser objeto de detenciones arbitrarias. Criterio que se respalda con el que, a su vez, sustentd la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mediante la siguiente tesis aislada,
con numero de registro 238355:

AUDIENCIA Y SEGURIDAD JURIDICA, GARANTIAS DE. ACTOS PRIVATIVOS Y

ACTOS DE MOLESTIA DE BIENES O DERECHOS. DISTINCION. ARTICULOS 14 Y

16 CONSTITUCIONALES. En los términos del articulo 14, parrafo segundo, de la

Constitucion Federal, la audiencia previa a la emisién del acto de autoridad y el

debido proceso legal, como garantias del gobernado, son de observancia

obligatoria Gnicamente tratandose de actos privativos, sea de la vida, de la

libertad, de propiedades, posesiones o derechos de los particulares mas no asi cuando

se trata de actos de molestia que no tengan la finalidad de privar al afectado de alguno

de sus bienes o derechos, pues tales actos se rigen solamente por la garantia de

seguridad juridica (fundamentacion y motivacién) que establece el articulo 16

constitucional.

Las negritas, son de esta Comision.

70. En ese entendido, esta Institucion resuelve que, AR6, Juez Calificador, adscrito a la Direccion
de Seguridad Pdublica, de Fresnillo, Zacatecas, es responsable del quebranto a la esfera de
derechos fundamentales de VD1 y VD3 y VD2, al no cumplir con las obligaciones de garantia,
proteccion y defensa de éstos, en estricto apego a lo dispuesto por el articulo 1°, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en concordancia con los instrumentos
internacionales invocados en el presente acuerdo, asi como con los criterios sustentados por los
Tribunales Internacionales aludidos y, con el de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
vulnerando en su perjuicio, su derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en relacién con su
derecho a no ser objeto de detenciones arbitrarias.

B. Derecho ala integridad v seqguridad personal, en relaciéon con el derecho a la integridad
fisica y psicolégica.

71. La integridad personal puede verse como la calidad de la persona que le permite gozar o
disfrutar de todas sus partes o, dicho de otra manera, de todo su ser. En base a lo anterior, es
posible colegir que el derecho a la integridad personal implica el reconocimiento de la dignidad
inherente al ser humano y, por lo tanto, de la preservacién fisica, psiquica y moral de toda
persona, lo cual se traduce en el derecho a no ser victima de ningln dolor o sufrimiento fisico,
psicoldgico o moral®.

72. En tal virtud, puede afirmarse que, para garantizar el derecho a la integridad personal, las
autoridades tienen la obligacion de respetar las condiciones fisicas, psicoldgicas, sexuales y
morales que permiten el desarrollo de las personas, asi como el deber de no someter a nadie a
tortura o cualquier otro trato cruel, inhumano o degradante. Es decir, el derecho a la integridad
personal implica que nadie puede ser lesionado o agredido fisica, psicolégica o mentalmente,
pues al estar la integridad personal directamente vinculada con la dignidad humana, las formas
de afectacion son variadas y muchas de ellas no tan evidentes como lo son las formas mas

7 [dem, p. 233.
48 CANOSA U., Radll, op. cit., pp. 288-289.
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agravadas de violacién de este derecho?®, motivo por el cual, los Estados deben proteger a sus
gobernados contra tales afectaciones.

73. De esta forma, se tiene que, en el marco normativo del Sistema Universal de Proteccion a los
Derechos Humanos, el derecho a la integridad personal se establece en los articulos 3y 5 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, asi mismo, en los articulos 7 y 10 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos y, en el articulo 2 de la Declaracién sobre la
proteccion de todas las formas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Preceptos en los que, de manera similar, se establece que todas las personas
tienen derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral y que, en correspondencia,
nadie debe ser sometido a torturas ni penas, o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

74. Al respecto, el Comité de Derechos Humanos, el cual supervisa la aplicacion del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su Observacién General 20, de 10 de marzo de
1992, dispuso que el derecho a la integridad personal protege a los individuos de dafios fisicos o
mentales provocados o que puedan ser ocasionados por una multiplicidad de acciones y
omisiones tanto de las autoridades que hagan uso de sus potestades publicas, de las autoridades
gue no se encuentren investidas en ese momento de su cargo publico, asi como de los actos de
entes particulares.

75. Correlativamente, el Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley, preceptla en su articulo 5 que: “Ningun funcionario encargado de hacer cumplir la ley podra
infligir, instigar o tolerar ninglin acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, ni invocar la orden de un superior o circunstancias especiales, como estado de
guerra 0 amenaza de guerra, amenaza a la seguridad nacional, inestabilidad politica interna, o
cualquier otra emergencia publica, como justificacién de la tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes.” Analogamente, los principios 1 y 6, del Conjunto de Principios para
la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién o de prision,
estatuyen la obligacion de respeto a la dignidad humana, y la consecuente prohibicién de actos
de tortura, u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes®.

76. La prohibicion anterior, deviene de la Declaracién sobre la Proteccién de Todas las Personas
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, aprobada por la
Asamblea General de la ONU, y en la que se estipula que: "Todo acto de esa naturaleza,
constituye una ofensa a la dighidad humana y serd condenado como violacion de los propésitos
de la Carta de las Naciones Unidas y de los derechos humanos y libertades fundamentales
proclamados en la Declaracién Universal de Derechos Humanos y otros instrumentos
internacionales de derechos humanos."”

77. Porotra parte, en relacion con la regulacion del derecho a la integridad personal en el Sistema
Interamericano de derechos humanos, éste se encuentra estipulado en el mismo sentido, en los
articulos 1 de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en donde sefiala
gue: “Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la sequridad de su persona”.
Asimismo, el articulo 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, parrafo primero,
sefala que: “Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica o moral”.

78. Por su lado, la Corte Interamericana ha sefialado que la infraccién del derecho a la integridad
fisica y psiquica de las personas es una clase de violacion gque tiene diversas connotaciones de
grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejaciones o tratos crueles, inhumanos o

9 fdem.

50 Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién o de prision. Principio
1. Toda persona sometida a cualquier forma de detencion o prisién sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano; Principio 6. Ninguna persona sometida a cualquier forma de detencion o prisién sera sometida a tortura o a
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. No podra invocarse circunstancia alguna como justificacion de la tortura o de otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
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degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los factores
enddgenos y exdgenos que deberan ser demostrados en cada situacién concreta.®!

79. En nuestro pais, el articulo 1°, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, ordena la prohibicién de todo tipo de acto que atente contra la dignidad humana, y
que tenga por objeto anular 0 menoscabar los derechos y libertades de las personas. A su vez,
el articulo 16, parrafo primero, 19, parrafo séptimo, y 22, parrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reconocen que todas las personas son titulares de los
derechos reconocidos en los tratados internacionales de derechos humanos en los que el Estado
Mexicano sea parte, y el derecho de toda persona a ser tratada humanamente y con el debido
respeto a la dignidad inherente al ser humano, lo cual incluye el deber de los servidores publicos
de salvaguardar su integridad personal.

80. Bajo tal perspectiva, la Comision Nacional de los Derechos Humanos ha asumido, de manera
reiterada, el criterio de que “el derecho a la integridad personal es aquél que tiene todo sujeto
para no sufrir tratos que afecten su estructura corporal, sea fisica, fisiol6gica o psicoldgica, o
cualquier otra alteracion en el organismo que deje huella temporal o permanente, que cause dolor
o sufrimiento grave con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero.”?

81. En suma, segun lo estipula el cimulo de instrumentos antedichos, toda persona privada de
su libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano; y los Estados
tienen la obligacion de tomar medidas efectivas para prevenir, investigar y sancionar la comision
de cualquier acto que lesione su dignidad humana o su integridad fisica, moral o psicolégica.

82. En tal sentido, este Organismo Autdnomo estima crucial hacer referencia a qué se entiende
por dignidad humana. Partiendo del significado etimoldgico, el término dignidad, proviene del
latin dignitas, cuya raiz es dignus, que significa “excelencia”, “grandeza”3; por lo que entonces,
es posible colegir que, la dignidad que posee cada individuo es un valor intrinseco, puesto que
no depende de factores externos. De esta manera, el término dignidad no soélo
significa grandeza y excelencia, es decir, el portador de esta cualidad no sélo se distingue y
destaca entre los demdas, sino también denota un merecimiento a un cierto tipo de trato. Por

consiguiente, la dignidad se puede definir como “la excelencia que merece respeto o estima™*.

83. Bajo ese entendido, la dignidad puede concebirse como aquel valor inalterable que posee
toda persona por el hecho de contar con capacidad para razonar y decidir, lo que hace posible
concluir que, los seres humanos somos iguales en la medida en que todos somos portadores de
una dignidad comun, y por encima de todas las diferencias que nos individualizan y nos distinguen
unos de los otros, es decir, todo ser humano®® posee dignidad sin importar la condicién en que
se encuentre.

84. En lo atinente, JesUs Gonzalez Pérez sostiene que: ‘la dignidad es el rango o la categoria
gue corresponde al hombre como ser dotado de inteligencia y libertad, distinto y superior a todo
lo creado, y que comparte un tratamiento concorde a todo momento con la naturaleza humana”®.
Por lo que, en ese sentido, la dignidad humana se encuentra dentro del ser de cada persona,
surge en el preciso momento en que ésta empieza a existir y se convierte en parte de los valores
morales del ser humano®’.

51 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Per(, Sentencia de Fondo. 17 de septiembre de 2007, parr. 57.

52 CNDH Recomendacién 69/2016 de fecha 28 de diciembre de 2016, parr. 135 y Recomendacion 71/2016 del 30 de diciembre de
2016, parr. 111.

53 Consultese la pagina web: http://www.rae.es.

5% THOMAS W. Fundamentos de los Derechos del Hombre y el Principio Rector del Bien Comun, en la pégina
web http://www.catolicos.com/socialdoc12.htm

% SANCHEZ B., Enrique, Derecho Constitucional, 42 edicién, México, Porrta, 1999, pag. 2.

% GONZALEZ P., Jesus, op. cit., p. 81.

57 GARCIA G, Aristeo, La Dignidad Humana: Nucleo Duro de los Derechos Humanos, en:
http://www.unla.mx/iusunla28/reflexion/La%20Dignidad%20Humana.htm#_ftn11
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85. En ese sentido, es posible inferir que, en el contexto de los derechos humanos, la dignidad
humana, es la que posee el hombre al momento en que inicia su desarrollo vital, consolidandose
al convertirse en persona. “De ahi que corresponda a todo ser humano y sea exclusiva del mismo,
traducida en la capacidad de decidir libre y racionalmente cualquier modelo de conducta, con la
consecuente exigencia de respeto por parte de los demas™®.

86. Luego entonces, la integridad y seguridad personal, intimamente ligada a la dignidad humana,
fundamento de los derechos humanos, constituye un bien juridico tutelado por los diversos
ordenamientos juridicos aludidos en los parrafos que anteceden; es por eso, que se encuentran
proscritos actos denigrantes como la tortura, y otros tratos y penas crueles, inhumanas o
degradantes. Consecuentemente, el derecho a la integridad personal no sélo implica para los
Estados la obligacion de respetarlo (obligacion negativa), sino que, ademas, requiere que se
adopten todas las medidas apropiadas para garantizarlo (obligacion positiva), en cumplimiento
de su deber general establecido en el art. 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. El reconocimiento del respeto a la integridad personal, asi como las prohibiciones alli
enumeradas, buscan proteger la dignidad inherente al ser humano, y por este motivo, se ha
reconocido que la amplitud de situaciones en que este derecho particular podria ser vulnerado va
mas alla de las prohibiciones establecidas en el art. 5 de la Convencién Americana.

87. Se colige entonces que, los instrumentos internacionales, se limitan a establecer la prohibicion
de diferentes formas en que se puede afectar la integridad personal, siendo éstas la tortura y los
tratos crueles, inhumanos y degradantes. Y lo mismo sucede en el Sistema Interamericano, pues
en la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, se ha reconocido el derecho a
un tratamiento humano durante la privacion de la libertad, y en concordancia, se establece la
prohibicion de imponer penas crueles, infamantes e inusitadas®®.

88. Bajo tal contexto, este Organismo procedera a analizar por separado, el quebrantamiento del
derecho a la integridad fisica y psicoldgica, sufrida por los VD1 y VD3 y VD2 y, con posterioridad,
la vulneracién del derecho a la integridad fisica y psicoldgica de VD4 y VD5. Para ello, es factible
establecer que, la Organizacion Mundial de la Salud sefiala que lesién es "toda alteracion del
equilibrio biopsicosocial®®. Clinicamente, una lesién es un cambio anormal en la morfologia o
estructura de una parte del cuerpo producida por un dafio externo o interno. En ese sentido, el
Caodigo Penal para el Estado de Zacatecas tipifica el delito de lesiones como todo dafio en el
cuerpo de alguien o en cualquiera alteracion de la salud, producida por una causa externa
imputable a una persona®!. Mientras que, el Cdédigo Penal para el Estado de Zacatecas,
contempla el tipo penal de lesiones en su articulo 285, al especificar que, “la lesion consiste en
todo dafio en el cuerpo de alguien o en cualquiera alteracion de la salud, producida por una causa
externa imputable a una persona...”

89. En cuanto a las agresiones fisicas y verbales denunciadas por el quejoso y sus hijos VD2 y
VD3, las cuales fueron atribuidas a elementos de la Direccién de Seguridad Publica Municipal de
Fresnillo, Zacatecas, la autoridad fue contundente en cuanto a afirmar que no se incurrié en dicha
conducta. Asi se estableci6 desde el parte de novedades signado por quien en ese entonces se
desempefaba como Director de Seguridad Publica Municipal, al asegurar literalmente: “...SE
UTILIZAN TECNICAS DE CONTROL PARA PODER ASEGURARLOS SIN PERJUICIO ALGUNO A SU
INTEGRIDAD...”. Mientras que, en sus declaraciones, vertidas ante este Organismo, AR2 y AR1,
negaron haber lesionado al quejoso y a sus hijos; en tanto que, AR3, AR4 y ARS5, hicieron lo
mismo, ademas de afirmar no haber presenciado que los primeros citados, incurrieran en tal
conducta.

90. La versién anterior, como ya se establecié en el analisis del punto anterior, fue secundada
por ASV, elemento de la Policia de Seguridad Vial, adscrito a la Delegacion Fresnillo, quien
asever0 no haber observado agresiones entre la parte quejosa y agraviada y los sefalados

58 jdem.

59 Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, art. XXV y XXVI.

0 Obtenido de: http://www.salud180.com/salud-z/lesion el dia 22 de agosto de 2019.
51 Codigo Penal para el Estado de Zacatecas, art. 258.
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elementos de la Direccién de Seguridad Publica Municipal, de Fresnillo, Zacatecas, pese a que
se encontraba en el lugar donde, a decir de VD1 y VD3 y VD2 recibieron los primeros golpes, a
manos de los elementos policiacos.

91. Asimismo, la version de los elementos de la Direccion de Seguridad Publica, de Fresnillo,
Zacatecas, encontrg soporte en el testimonio de AR6, Juez calificador adscrito a la Corporacion,
quien, en comparecencia rendida ante este Organismo, afirm6 no haber observado lesiones
visibles en los detenidos, a excepcion de VD1, pues éste sefialé que habia sido golpeado por los
elementos policiacos; inclusive, el Juez Calificador adujo haber observado que tenia un papel con
el que se limpiaba sangre, aunque, en una afirmacion totalmente absurda, dijo no haber visto el
liguido hematico. Finalmente, el servidor publico sefialé6 que, una vez que los 3 detenidos
estuvieron a su cargo, los remiti6 con el médico de la Dependencia, a fin de que fueran
certificados, notando este Organismo una vez mas, como el servidor publico cae en afirmaciones
inverosimiles, pues argumentd que los 3 detenidos se mostraban renuentes con el galeno,
empero, no establecid si estuvo presente en la certificacion médica y, de ser asi, el motivo por el
cual lo hizo, cuando dicha certificacion, debe respetar la privacidad del paciente. Motivo por el
cual, esta Comisidon no concede crédito a su version, pues aunado a las contradicciones ya
hechas notar, se cuenta con elementos probatorios que desvirtian su dicho y el de los elementos
preventivos, como se vera en parrafos subsiguientes.

92. Por su parte, DRSP, médico adscrito a la citada Corporacion, y encargado de la certificacion
meédica del quejoso y sus hijos VD3 y VD2, en su comparecencia rendida ante este Organismo,
detall6 las lesiones que encontré en la humanidad de éstos, al momento de realizar su revisién
clinica. De la misma manera, se refirid en cuanto al estado emocional en que los 3 se
encontraban, pues afirmé que el sefior VD1 estaba “acelerado” e “intranquilo”, ademas de
mostrarse poco cooperativo, no obstante, no aclaré a qué se referia con dicho término; en tanto
gue, de VD3, dijo que era el mas tranquilo y, finalmente, de VD2, indicd que tuvo que revisarlo en
la celda en la que estaba detenido, debido a que se encontraba agresivo y poco cooperador.

93. Luego entonces, a continuacion, se procede a analizar las lesiones certificadas por DRSP al
guejoso y sus hijos VD2 y VD3, asi como aquellas que certificd6 DRAF, en el caso de VD1, y VD3
y, DRF, en el caso de VD2, con motivo de la integracion de la carpeta de investigacion [...], en su
funcion de Médicos Legistas, adscritos al Departamento de Medicina Legal, del Instituto
Zacatecano de Ciencias Forenses de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, en
el Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas. Asimismo, se concatenara la nota de atencién médica
brindada al quejoso, por personal del Instituto Mexicano del Seguro Social.

> Delderecho alaintegridad y sequridad personal, en relacién con el derecho a la integridad
fisica y psicolégica de VD1.

94. En primer término, se tiene que, VD1 explicé que, al momento de esposarlo, los elementos
de la Direccion de Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas, le torcieron un dedo, aunque no
especificd de cual de sus manos, asimismo, manifesté que, como no podia subir a la unidad en
la que fue trasladado a las instalaciones de la Corporacion, los elementos lo subieron a ésta y, al
voltear su cara, el elemento al que identifica con una cicatriz en el rostro, le dio un pufietazo en
su cara, provocando que comenzara a sangrar; igualmente, explic6 que al llegar a las
instalaciones ya referidas, el mismo elemento le peg6 en el estbmago.

95. Por su parte, VD4, al rendir testimonio ante esta Comisién, no manifestdé haber observado el
momento en que su padre fue agredido fisicamente por los elementos policiacos; empero, si
especificd que luego de que éste y sus hermanos quedaron en libertad, observé que tenia un
hematoma en el pémulo, quizas del lado derecho; pues dijo no recordarlo bien. Mientras que,
ante la Representacion Social, detall6 que una vez que su padre y hermanos quedaron en
libertad, estaban todos golpeados, especificando también haber observado que su papa tenia
inflamada una mejilla. Finalmente, se tiene que, pese a que VD5 no manifestd ante este
Organismo, el momento en que su esposo sufrid agresiones fisicas por parte de los uniformados,
ante la Representacion Social si detallé6 que VD1 recibié patadas y cachetadas, lo que provocé
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gue sangrara de la nariz; asimismo, indicé que fue aventado a la unidad oficial con las manos
esposadas.

96. Ahora bien, DRSP, en ese entonces, médico adscrito a la Direccion de Seguridad Publica, de
Fresnillo, Zacatecas, encontrd que, al momento de su revision clinica, en fecha 03 de diciembre
de 2018, VD1 present6 una contusion simple nasal, sin huellas de fractura, con sangrado ya
remitido; lesién que evidentemente coincide con la narrativa del propio quejoso, asi como con la
relatoria que VD5 realiz6 ante la Representacion Social. De la misma manera, se ajustan al dicho
de VD4, quien dijo haber observado que su padre presentaba, y describié como un “moretén en
su cachete”, lo cual, pudo observar cuando éste, junto con sus hermanos, abandond las
instalaciones de la Corporacion.

97. Por otro lado, este Organismo logré acreditar que, VD1, arrib6 al servicio de urgencias del
Hospital General de zona nuimero 2, del Instituto Mexicano del Seguro Social, ubicado en
Fresnillo, Zacatecas, a las 01:31:20, del dia 04 de diciembre de 2018, esto significa que acudi6 2
horas y 13 minutos después de haber abandonado las instalaciones de la Direccién de Seguridad
Puablica Municipal, de Fresnillo, Zacatecas, de donde sali6 a las 23:18 horas, del dia anterior. De
la nota inicial del servicio de urgencias, se desprende que éste, manifesté ante el personal que lo
atendio, que acudi6 debido a las agresiones fisicas que sufrid por parte de oficiales, y si bien en
dicha nota no se especifica a qué oficiales hizo referencia, dado el contexto de los hechos, se
deduce que se trata de los elementos de la Direccion de seguridad Publica Municipal,
involucrados en el caso.

98. Tras su revision, se encontré que el quejoso presentaba contusiones en cara, mufieca y rodilla
derecha, lesiones que también coinciden con su relatoria de hechos, asi como con el hecho de
haber sido esposado por los elementos preventivos, como ellos mismos aceptaron en sus
comparecencias, tal y como se afirmé en el parte de novedades de la Direccion de Seguridad
Publica, de Fresnillo, Zacatecas. Es decir, no debe soslayarse el hecho de que tanto el quejoso,
como su esposa, VD5, fueron precisos en afirmar que una vez que el primero se encontrd
esposado, fue aventado a la unidad oficial con nimero 105, y ahi recibié un golpe en la cara,
provocando que sangrara, lo cual, coincide con las contusiones que VD1 presentaba
precisamente en el rostro y en su rodilla; mientras que las de las mufiecas, se deduce que son
resultado de haber sido aventado a la patrulla, cuando tenia colocadas las esposas.

99. Aunado a lo anterior, esta Comision recopilé copia del dictamen médico practicado el 04 de
diciembre de 2018, VD1 por DRAF, Médica Legista, adscrita al Departamento de Medicina Legal,
del Instituto Zacatecano de Ciencias Forenses, en el Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas,
guien encontrd inflamacién postraumatica de 2x2 cm., ubicada en region frontal de lado derecho,
asi como inflamacién postraumatica de rodilla derecha, lesiones que, legalmente fueron
calificadas como de aquellas que tardan menos de 15 dias en sanar y que, como puede
advertirse, también coinciden con la narrativa del quejoso y de su esposa e hijo, asi como con
las lesiones documentadas por el personal del Instituto Mexicano del Seguro Social. Y que, de
acuerdo al contexto de los hechos, permiten arribar a la conclusion de que fueron provocadas
por elementos de la Direccidon de Seguridad Publica de Fresnillo, Zacatecas, que, en fecha 03
de diciembre de 2018, practicaron la detencion del quejoso, en las circunstancias ya establecidas
a lo largo del presente instrumento resolutorio, y que para efectos del mismo, se traducen en una
vulneracién a su derecho a la integridad y seguridad personal, en relacién con su derecho a la
integridad fisica.

100. Adicionalmente, este Organismo cuenta también con el dictamen psicoldgico practicado a
VD1, por parte de la PSICF, Perito en Psicologia Forense, adscrita al Instituto Zacatecano de
Ciencias Forenses, en el Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas, en fecha 15 de abril de 2019,
esto es, 4 meses y 12 dias después de los hechos materia de resolucién; en dicho dictamen,
mediante el uso de Método Cientifico y Clinico en Psicologia, apegados a la Criminologia y
Victimologia, la especialista aplicé examen mental correspondiente y entrevista clinica, logrando
obtener, de manera sustancial, la misma informacion que el quejoso proporcion6é a la
Representacion Social y que, como se establecié en al inicio, ratific6 como queja ante esta
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Comisién. Dicho, en otros términos, el quejoso narré cémo, en fecha 03 de diciembre de 2018, 2
elementos de la Direccion de Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas, lo esposaron y lo
aventaron a una patrulla, provocando que se pegara en la rodilla; asimismo, aludié al golpe que
recibi6 en la cara y que le provocé sangrado.

101. De dicha entrevista, puede advertirse el dafio causado a la integridad psicoldgica de VD1,
no solo por lo vivido en su propia persona, sino también por lo que vivieron sus hijos. Lo anterior,
se deduce de su explicacion de como llegd a pensar que “ahi quedarian”, o que sentia horrible
de oir como traian a sus hijos, momento en que se torn6 afectado y expresé llanto silencioso y
contenido, hablando sobre la impotencia y desesperacion que sentia. Se advierte también la
afectacion a su integridad psicoldgica, por el hecho de que, a partir del evento vivido, se presentd
temor hacia la autoridad responsable, pues teme volver a pasar por lo mismo, por lo que
manifiesta constate preocupacion, ademas de causarle dolor que uno de sus hijos ya no quiera
salir de casa, lo cual, hace evidente el cambio en sus rutinas, debido a la experiencia traumatica
vivida.

102. En esa tesitura, la PSICF logré establecer que VD1, presento signos y sintomas de haber
sido victima del delito de abuso de autoridad, lo cual, se tradujo en una afectacion que se
caracteriza por estado de confusion, de pérdida del sentido de seguridad, de desconfianza en
figuras policiacas; ademas de estado de alerta, estrés y temor; angustia impotencia y necesidad
de mantenerse en situaciones que le generen mayor sensacion de seguridad, con el objetivo de
evitar la angustia de sentirse expuesto. Finalmente, la especialista establecié que se dio un
cambio en la dinamica de sus actividades cotidianas, pues éstas se modificaron por el evento
vivido, por lo que requiere tratamiento psicolégico a fin de procesar la agresion de que fue victima
y asi, pueda recobrar la confianza en si mismo y en su entorno.

103. Con base en lo anterior, este Organismo resuelve que, se actualiza un nexo causal entre la
conducta desplegada por AR2, AR1, AR3, AR4 y AR5, elementos de la Direccién de Seguridad
Publica de Fresnillo, Zacatecas, y las lesiones sufridas por VD1, lo que se traduce en la
vulneracién de su derecho a la integridad y seguridad personal, al causar el quebranto a su
integridad fisica y psicolégica, lo cual quedd debidamente acreditado, no solo con su dicho y el
de sus familiares, sino, ademas, con los certificados médicos y el respectivo dictamen psicolégico
ya descritos, medios de prueba que, concatenados entre si, bajo los principios de la l6gica, la
experiencia, la legalidad y la libre valoracion, permiten arribar a la conclusion de que dichos
elementos policiacos, no observaron las obligaciones de respeto, proteccion y garantia de tales
derechos fundamentales en agravio del quejoso y, por ende, son responsables por el perjuicio
causado.

» Delderecho a la integridad y sequridad personal, en relacién con el derecho a la integridad
fisica y psicoldgica de VD3.

104. VD3 explicé ante este Organismo que, mientras se practicaba su detencién, uno de los
elementos preventivos le propin6é un golpe con la suela de su zapato, aunque no especifico la
parte de su humanidad donde lo recibié. Asimismo, sefialé que una vez que se encontraron en
las instalaciones de la Direccién de Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas, recibié un golpe
atras de la rodilla, provocando que cayera hincado, también, afirmé haber recibido un golpe en el
lado derecho de su rostro y otro en las costillas; versibn que también sostuvo ante la
Representacion Social, al sefialar que el elemento policiaco al que identifica por tener una cicatriz
en el rostro, le propind una patada atras de la rodilla izquierda, provocando que cayera al piso,
ademas de darle una cachetada muy fuerte, en el lado derecho de su rostro, asi como un
puiietazo en las costillas, del costado izquierdo.

105. De la misma manera, VD3 explic6 cémo, al ver que golpeaban a su hermano VD2 y gritarles
gue lo dejaran, AR1, (elemento que le colocé las esposas), le dio una patada en el costado
derecho, en las costillas, al tiempo que lo coloco en otra &rea, donde no pudiera ver que los golpes
gue le daban a VD2 y, ahi, le dio un golpe en el lado izquierdo de su rostro, ademéas de empujarlo
para que cayera al piso. Su version se vio reforzada con la de su hermano VD2, quien también
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sefialé que, al llegar a las instalaciones de la Corporacion, al primero que bajaron de la unidad
oficial fue a su hermano VD3, a quien le propinaron un golpe en las costillas, causando que cayera
al piso. Aun asi, debe destacarse que, al ser revisado por DRSP, médico adscrito a la
Corporacion, éste, documento no haber encontrado lesiones visibles.

106. Sin embargo, en contraposicion a la informacion establecida por DRSP, del certificado
médico que le fuera practicado a VD3, el 04 de diciembre de 2018, por DRAF, Médica Legista,
adscrita al Departamento de Medicina Legal, del Instituto Zacatecano de Ciencias Forenses, en
el Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas, se desprende que VD3, ademas de una equimosis
roja, de 2x2cm, ubicada sobre la linea media posterior de su columna vertebral, presentaba una
inflamacion postraumética de 2x2 cm., situada en la regiébn malar derecha, la cual, en efecto,
coincide con el golpe que dijo recibir en el lado derecho de su rostro. Dichas lesiones, fueron
clasificadas como aquellas que no ponen en peligro la vida y tardan menos de 15 dias en sanar.

107. Aunado a ello, este Organismo recopilé nota médica de la consulta de urgencias que, en
fecha 4 de diciembre de 2018, a las 01:58 horas, recibiera VD3, en el Hospital General, de
Fresnillo, Zacatecas, esto es 2 horas y 37 minutos después de haber abandonado las
instalaciones de Seguridad Puablica Municipal, de Fresnillo, Zacatecas. En la entrevista clinica,
coincidié con lo manifestado ante este Organismo, pues refirié6 haber sido agredido por policias
municipales, quienes le dieron una patada en la pierna izquierda y lo golpearon en las costillas,
manifestd dolor en la mandibula, asi como en el abdomen y muslo izquierdo, a la palpacion; con
una intensidad de 7/10, mostrdndose quejumbroso; por lo cual, fue diagnosticado con
traumatismo, no especificado, observandose policontundido. Advirtiéndose que, las areas de
dolor y el diagnostico médico, corresponden con la narrativa realizada por VD3, ante esta
Comision y ante la Representacion Social.

108. Con base en lo anterior, esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas,
arriba a la conclusion de que si existe un ligamen entre la conducta desplegada por AR2, AR1,
AR3, AR4 y AR5, elementos de la Direccién de Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas, y las
lesiones encontradas en la humanidad de VD3; motivo por el cual, son responsables de la
vulneracién de su derecho a la integridad y seguridad personal, al causar una afectaciéon a su
integridad fisica, hecho que quedé debidamente probado con su relatoria de hechos, asi como
con los certificados médicos descritos con antelacién, medios probatorios que, relacionados
entre si, bajo los principios de la légica, la experiencia, la legalidad y la libre valoracién, hacen
posible establecer que dichos elementos policiales, no observaron las obligaciones de respeto,
garantia y proteccion de dichos derechos fundamentales, en perjuicio de VD3.

109. Por lo que concierne a la integridad psicoldgica, esta Comision advierte que, VD3 revelo
tener miedo a sufrir represalias, debido a la situacidn que se vive en la ciudad, temor manifiesto
gue, adquiere relevancia al relacionarse con los resultados del dictamen psicol6gico practicado a
VD3, 4 meses y 12 dias después de los hechos materia de resolucién, es decir, en fecha 15 de
abril de 2019, por PSICF, Perito en Psicologia Forense, adscrita al Instituto Zacatecano de
Ciencias Forenses, en el Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas. Dicha profesionista, haciendo
uso de Método Cientifico y Clinico en Psicologia, apegados a la Criminologia y Victimologia,
aplicé examen mental correspondiente y entrevista clinica, obteniendo de manera general,
informacién relativa a como se dio su detencién por elementos de la Direccién de Seguridad
Publica, de Fresnillo, Zacatecas, pues manifestd que lo pusieron contra la pared, que fue
esposado y que recibi6é golpes en las rodillas y en las costillas.

110. La afectacidn psicoldgica sufrida por VD3, se hizo evidente cuando relaté como temid por
su hermano VD2, de quien dijo ser muy unido, por lo que la ver que lo llevaron fuera de su vista,
ese lapso le parecio eterno, mientras gritaba que lo dejaran; asimismo, detall6 cémo el ver a su
hermano golpeado e inferir que se sentia mal, le dolid, y debido a ello, le dijo que él estaba bien,
instante en el que incluso ya no hablaron; también, puntualizé que, en ese momento, no pensoé
en denunciar los hechos, por temor a cdmo estan las cosas; sefialé de igual manera, no entender
por qué les paso eso, si no habian hecho nada malo; ademas, el sentir miedo e impotencia, lo
hizo cuestionarse a qué autoridad recurrir. Después de denunciar los hechos, dijo temer a
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represalias; en tanto que, como secuela de lo vivido, sefiald no confiar en la figura de la policia
preventiva y evitar salir de noche, ya que luego de lo que pasd, no podia conciliar el suefio, pues
tenia estrés y miedo de que patrullas llegaran a su casa.

111. Del dictamen psicolégico practicado a VD3, la PSICF concluy6 que éste presentd signos y
sintomas de haber sido victima del delito de abuso de autoridad, lo cual le caus6 una afectacion
gue se caracteriza por pérdida del sentido de seguridad, desconfianza en figuras policiacas,
estado de alerta y estrés, temor, angustia, impotencia; necesidad de mantenerse en situaciones
gue generen mayor sensacion de seguridad, a fin de la angustia de sentirse expuesto, ademas
de cambio en la dindmica de sus actividades cotidianas, las cuales se han visto modificadas por
el sucedo vivido; motivo por el cual, requiere de tratamiento psicolégico que le ayude a procesar
la agresion de que fue objeto y pueda recobrar la confianza en si mismo y su entorno.

112. Luego entonces, esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, considera
gue los medios probatorios antedichos, son suficientes e idéneos para crear conviccion en el
sentido de que AR2, AR1, AR3, AR4 y AR5, elementos de la Direccién de Seguridad Publica,
de Fresnillo, Zacatecas, vulneraron en perjuicio de VD3, su derecho a la integridad y seguridad
personal, en relacion con el derecho a la integridad fisica y psicoldgica, siendo responsables al
incumplir con las obligaciones de respeto, garantia y proteccion de tales derechos
fundamentales, acorde a las obligaciones que, en materia de derechos humanos, impone el
articulo 1°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a todas las autoridades
del Estado.

» Delderecho a la integridad y sequridad personal, en relacién con el derecho a la integridad
fisica y psicolégica de VD2.

113. VD2 asegurd ante esta Comision Estatal que, al momento de practicarse su detencion, el
elemento que la efectud, lo tomé por el cuello, colocandose a sus espaldas y poniendo su brazo
alrededor de éste; asimismo, precisé que una vez que se encontrd en la unidad oficial, el elemento
policiaco al que identifica por tener una cicatriz en el rostro, le dio un golpe en la cara. Detall6
gue, al arribar a las instalaciones de la Corporacién, luego de bajar de la unidad en la que fue
trasladado, los elementos que abordaban la unidad 826 en la que fueron trasladados, le dieron
un aventoén, provocando que cayera al piso para, enseguida, tras el arribo de la unidad en la que
trasladaron a su papa, recibir patadas en el abdomen por parte de los primeros 2 elementos y de
2 de los tripulantes de la unidad 105, quienes, a su decir, estaban encapuchados.

114. De la misma manera, narré como el elemento que lo habia tomado por el cuello colocé su
pistola entre su cuello y la cara, para luego, mientras estaba ya de pie, darle mas golpes en el
abdomen, junto con uno de los uniformados que tenian cubierto el rostro, provocando que cayera
nuevamente al piso, precisando que, en ese momento, fue nuevamente golpeado por los 4
uniformados. Igualmente, especific6 que uno de los elementos le ordené pararse, pero al
intentarlo, el elemento que lo habia tomado por el cuello le dio un golpe en la cara, sin saber con
gué, provocando que cayera otra vez al piso, donde recibié patadas, mientras que el oficial que
lo tomd del cuello se subié en su abdomen, causando que defecara. Finalmente, manifestdé que
ya de pie, contra la pared, recibi6 patadas por parte de los 4 elementos.

115. La version dada a este Organismo, coincide con la proporcionada en la entrevista brindada
con motivo de la integracion de la carpeta de investigacion [...], relacionada con los hechos, pues
ante la Representacion Social, VD2 también manifesté haber recibido patadas en el estbmago,
por parte de los 2 elementos que intervinieron en un primer momento en los hechos, asi como
por 2 que se encontraban encapuchados; asimismo, aludi6 al momento en que uno de ellos
colocd su arma cerca de su cara. Igualmente, ante dicha autoridad, el agraviado describi6 el
momento en que uno de los elementos se subid a su abdomen, provocando que defecara, asi
como el instante en el cual, con la cara hacia la pared, recibié patadas en su humanidad por parte
de los 4 elementos policiacos.
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116. Lo dicho por VD2 concuerda con la narrativa de VD5, tanto ante este Organismo, como ante
la Representacion Social, pues en ambas Dependencias, afirmd que uno de los elementos
preventivos tomé por el cuello a su hijo, en el lugar donde sucedio el hecho de transito en el que
participo su otro hijo, VD4. Asimismo, se ve sustentado por las manifestaciones de VD3, quien
también sefal6 ante este Organismo, el momento en que, durante el transcurso a la Direccion de
Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas, uno de los elementos captores propiné un golpe en
el rostro a su hermano; de la misma manera, indic6 que al llegar a las instalaciones de la Direccién
de Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas, un elemento propin6 una patada a VD2,
provocando con ello que cayera hincado, para seguir siendo golpeado, mientras a él lo ubicaron
en otro espacio del estacionamiento de la Corporacion, desde donde escuchaba los quejidos de
su hermano.

117. Por su parte, VD3 también fue entrevistado con motivo de la integracion de la carpeta de
investigacion relacionada con los hechos que ahora se resuelven, la cual estd marcada con el
namero [...]. En tal diligencia, explicé como uno de los elementos tomé por el cuello a su hermano,
mientras otros 2 intentaban colocarle las esposas. Igualmente, relatdé que, de camino a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal, el elemento al que identifica por tener una cicatriz en
el rostro, le dio un golpe en la cara a su hermano, mientras que al arribar a dichas instalaciones
fue golpeado en el estdmago; finalmente, revelé cémo, estando hincado, VD2 recibi6 golpes de
parte de 3 elementos policiacos.

118. En relacién con este punto de andlisis, VD4, manifesté ante este Organismo y ante la
Representacion Social que, una vez que su padre y hermanos obtuvieron su libertad, al
abandonar las instalaciones de la Direccion de Seguridad Publica Municipal, de Fresnillo,
Zacatecas, observo que su hermano VD2 presentaba moretones en el estbmago, en el cuello y
en la cara. Asimismo, sefialé que éste le refirié que, debido a los golpes recibidos y a que uno de
los elementos se subié en su cuerpo, se hizo del bafio en sus ropas.

119. Aunado a las versiones precitadas, en el sumario se cuenta con el certificado médico
practicado a VD2 por DRSP, médico adscrito a la Direccién de Seguridad Publica, de Fresnillo,
Zacatecas, quien, pese a revisarlo en su celda y sugerir que se habia caido, encontr6 contusion
en region malar izquierda, con zona de hematoma lineal aprox. 4x2 cm. Asimismo, se cuenta con
la nota de atencion médica de urgencias, brindada a VD2, por personal del Hospital General de
Fresnillo, Zacatecas, en la que se establecié que, el 04 de diciembre de 2018, a la 01:23 horas,
es decir, 2 horas después de abandonar las instalaciones de la Direccién de Seguridad Publica;
en la entrevista clinica, el agraviado se mostr6 quejumbroso vy, al igual que lo hizo ante este
Organismo y ante el Ministerio Publico, refirié la agresion sufrida por parte de elementos
preventivos.

120. En el momento de su exploracion en el Hospital General, VD2 manifesté dolor en el hombro
izquierdo, brazos piernas, garganta y costillas; a la palpacién manifesté dolor generalizado en
térax y abdomen, asi como a nivel de mesogastrio, en cadera y en ambos flancos; también,
presentd inflamacién a nivel de mandibula, del lado izquierdo, asi como lesion dérmica lineal en
el cuello, e inflamacion a nivel de articulacion de hombro izquierdo, siendo la intensidad de su
dolor de 7/10, motivo por el cual, fue diagnosticado con traumatismos mdultiples. En adicion a lo
anterior, se cuenta con copia del certificado médico practicado el 04 de diciembre de 2018, a
VD2, por DRF, Médico Legista, adscrita al Departamento de Medicina Legal, del Instituto
Zacatecano de Ciencias Forenses, en el Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas, quien
documentd que éste presentaba una equimosis de color morado de 10x8 cm., situada en regién
clavicular derecha, asi como una equimosis de color morado de 8x10 cm., ubicada en mejilla
izquierda, siendo clasificadas dichas lesiones como de aquéllas que no ponen en peligro la vida
y tardan menos de 15 dias en sanar.

121. Lesiones que, como puede advertirse, coinciden con la narrativa del agraviado, asi como
con la de sus familiares, pues las partes de su humanidad donde presento lesiones y manifesto
dolor, son precisamente aquellas donde VD2 alegd, en coincidencia con su madre, VD5, y sus
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hermanos, VD3 y VD4, haber recibido golpes por parte de los elementos policiacos que
participaron en los hechos.

122. En ese sentido, esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, arriba a la
conclusiéon de que AR2, AR1, AR3, AR4 y AR5, elementos de la Direccion de Seguridad Publica,
de Fresnillo, Zacatecas, causaron con su actuar, el menoscabo del derecho a la integridad y
seguridad personal de VD2, pues se ha dilucidado debidamente que existe un nexo causal entre
su conducta y las lesiones sufridas por éste en su humanidad, mismas que fueron acreditadas,
no solo con pruebas testimoniales, sino con los dictdmenes médicos aludidos, medios probatorios
que, luego de concatenarse bajo los principio de la I6gica, la experiencia, la legalidad y la libre
valoracion, crean conviccion sobre la responsabilidad de dichos servidores publicos, quienes
guebrantaron la integridad fisica del agraviado.

123. Ahora bien, por lo que respecta a la afectacion psicolégica sufrida por VD2, en autos se
cuenta con copia del dictamen psicolégico, que le fuera practicado el 15 de abril de 2019, por
PSICF, Perito en Psicologia Forense, adscrita al Instituto Zacatecano de Ciencias Forenses, en
el Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas, profesionista que, mediante la aplicacién del Método
Cientifico y Clinico en Psicologia, apegados a la Criminologia y Victimologia, realiz6 examen
mental correspondiente y entrevista clinica, obteniendo informacion contextual del momento de
su detencion, la cual coincide de manera general con lo que narré a este Organismo. Ademas,
agrego, al igual que lo hizo ante esta Comision, que cuando DRSP, médico adscrito a la Direccién
de Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas, le pregunté si se habia caido, por miedo, le
contesto que si.

124. En cuanto a las repercusiones por el hecho vivido, VD2, refiri6 que, debido a que la
experiencia fue dificil y traumatizante, no le quedaron ganas de salir, cuando eso era algo que
hacia con regularidad. Asimismo, sefial6é temer ver a los policias o que éstos lo vean, por lo que
cuando ve una patrulla, se asusta. Igualmente, manifestd su desconfianza hacia los policias, pues
mientras estaba detenido, llegd a pensar que hasta ahi habia llegado, que no iba a salir de esa.
Dijo sentir impotencia, por el abuso de autoridad en su contra, lo cual encuentra humillante e
indignante. En base a dicha entrevista, PSICF, concluy6 que VD2, si present6 signos y sintomas
de haber sido victima del delito de abuso de autoridad.

125. Abuso de autoridad que causé afectacion, caracterizada por pérdida del sentido de
seguridad, desconfianza en figuras de autoridad, principalmente policiacas; asi como recuerdos
recurrentes e invasores que evocan el hecho, haciendo que el factor estresante opere de nuevo,
presentando una acentuada angustia como respuesta, temor e impotencia; asi como necesidad
de mantenerse en situaciones gue le generen mayor sensacion de seguridad, con la finalidad de
evitar la angustia de sentirse expuesto. Asimismo, se manifiesta en un cambio de dinamica de
sus actividades cotidianas, las cuales se han visto modificadas por el evento vivido. Motivo por
el cual, requiere un tratamiento psicologico que le ayude a procesar la agresion de que fue objeto
para si, poder recuperar la confianza en si mismo y en su entorno.

126. En tal contexto, este Organismo Estatal resuelve que, AR2, AR1, AR3, AR4 y AR5,
elementos de la Direccibn de Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas, causaron un
menoscabo al derecho a la integridad y seguridad personal de VD2, al ocasionar el quebranto
de su integridad fisica y psicol6gica, como consecuencia de las lesiones ocasionadas en su
humanidad, hecho que ha quedado debidamente probado con los medios de prueba analizados
con anterioridad, los cuales, relacionados entre si, de manera l6gica, con base en la experiencia
y en la legalidad, asi como en la valoracion libre, crean la conviccién de que existe un nexo causal
entre la conducta de dichos elementos policiales y las lesiones documentadas en la humanidad
de VD2 y, por consiguiente, son responsables de no cumplir con las obligaciones de garantizar,
proteger y respetar dichos derechos fundamentales en perjuicio del agraviado, acorde a las
obligaciones impuestas por el articulo 1° de la Constitucion General de la Republica.
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» Delderecho a la integridad y seguridad personal, en relacion con el derecho a la integridad
fisica y psicoldgica de VDA4.

127. Cabe destacar que, VD4 no manifesté ante esta Institucion, ni ante la Representacion Social,
haber victima de agresiones fisicas, por parte de los elementos de Seguridad Publica que
intervinieron en los hechos materia de queja, por lo que, de la entrevista otorgada al Ministerio
Publico, se advierte que la lesion documentada por DRF, Médico Legista, adscrita al
Departamento de Medicina Legal, del Instituto Zacatecano de Ciencias Forenses, en el Distrito
Judicial de Fresnillo, Zacatecas, y que consistid en un esguince de tobillo, fue sufrida durante el
accidente de transito en el que particip0, por lo que, en consecuencia, dicha lesion, no puede ser
atribuida a AR2, AR1, AR3, AR4 y AR5, elementos de la Direccion de Seguridad Publica, de
Fresnillo, Zacatecas, al no encontrarse el ligamen que una su conducta, con el resultado de la
lesién sufrida por el agraviado.

128. Por consiguiente, no puede atribuirse a AR2, AR1, AR3, AR4 y AR5, elementos de la
Direccion de Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas, la vulneracion del derecho a la integridad
y seguridad personal, en relacién con su derecho a la integridad fisica de VDA4.

129. Sin embargo, este Organismo cuenta con copia del dictamen psicolégico que, el 15 de abril
de 2019, le fue practicado a VD4 por la PSICF, Perito en Psicologia Forense, adscrita al Instituto
Zacatecano de Ciencias Forenses, en el Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas, profesionista
gue, mediante la aplicacion del Método Cientifico y Clinico en Psicologia, apegados a la
Criminologia y Victimologia, realiz6 examen mental correspondiente y entrevista clinica del
agraviado, narrdndole éste los hechos en que resultaran detenidos y lesionados su padre y
hermanos, en el mismo contexto que lo hizo ante esta Comision y ante la propia Representacion
Social, con motivo de la integracién de la carpeta de investigacion [...].

130. En dicha entrevista, VD4 manifesto su tristeza e impotencia y decepcion por el evento vivido,
ademas de sefialar su desconfianza hacia los elementos policiacos. Afirmd sentirse inseguro y
confundido al no comprender como, después del accidente sufrido, sus familiares terminaron asi.
Asevero6 que, después de lo ocurrido, siente miedo y se encuentra nervioso, inclusive, preciso
gue, durante los primeros dias, no podia dormir debido a que pensaba en lo sucedido. Con base
en ello, PSICF pudo concluir que el agraviado, si presentaba signos y sintomas de haber sido
victima del delito de abuso de autoridad.

131. La afectacién producida en su integridad psicolégica, se caracteriza por confusion, pérdida
del sentido de seguridad, desconfianza en figuras policiacas, estado de alerta y estrés; temor,
angustia, impotencia, necesidad de mantenerse en situaciones que le generen mayor sensacion
de seguridad, con el objeto de evitar la angustia de sentirse expuesto, ademas de cambio de
dindmica de sus actividades cotidianas, las cuales se han visto modificadas por el suceso vivido.
Razon por la cual, requiere un tratamiento psicoldgico que le ayude a procesar la agresion de que
fue objeto y puede recobrar la confianza en si mismo y su entorno.

132. En tales circunstancias, este Organismo Autbnomo arriba a la conclusion de que, pese a no
sufrir dafio a su integridad fisica, VD4 si sufrié un dafio indirecto a su integridad psicol6gica, hecho
gue este Organismo pudo acreditar con base en su relatoria de hechos, asi como con las demas
testimoniales glosadas al expediente, y, primordialmente, con la opinion técnica citada con
antelacion, la cual, adquiere valor probatorio pleno, al verse sustentada con los demas medios
probatorios contenidos en el sumario, haciendo posible establecer que AR2, AR1, AR3, AR4 y
AR5, elementos de la Direccion de Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas, son responsables
de la vulneracion del derecho a la integridad y seguridad personal del aqui agraviado, en relacion
con su integridad psicologica; lo que implica que éstos, incumplieron con sus obligaciones de
proteger, garantizar y respetar la esfera de derechos de VD4, tal y como lo estipula el articulo 1°,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

> Delderecho alaintegridad vy sequridad personal, en relacién con el derecho a la integridad
psicolégica de VD5.
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133. Al igual que en el caso de VD4, VD5 no manifestdé haber sufrido agresiones fisicas que
implicaran el dafio a su integridad fisica, causadas por los elementos de la Direccion de Seguridad
Publica que tuvieron intervencién en los acontecimientos que ahora se resuelven; a excepcion de
haber sido escupida en su rostro en el lugar donde sufrid el accidente de transito su hijo,
primeramente cuando pidi6 que el elemento que sostenia por el cuello a su hijo VD2 vy luego,
mientras cuestionaba el motivo por el que su esposo y sus hijos VD3 y VD2 eran detenidos por
los elementos, especificando que, en esta segunda ocasion, el responsable fue el elemento
policiaco al que identifica por una cicatriz en el rostro. Mientras que, ante la Representacion
Social, solo aludioé al primer momento.

134. Por su parte, VD1 indicé que, el momento en que uno de los elementos escupio en la cara
a su esposa, fue cuando ésta les pedia que no se lo llevaran detenido; mientras que, ante esta
Comisién, VD4 sostuvo que el momento en que su madre fue escupida por uno de los elementos,
fue cuando éstos interrogaban a su hermano VD3 respecto de los documentos de su vehiculo,
en tanto que, ante la Representacion Social, no manifesté nada al respecto. Por su lado, VD2
coincidié con su madre, al sefialar ante esta Comisiéon que, debido a que ésta cuestioné a los
elementos el motivo por el cual eran detenidos, el uniformado al que identificé por tener una
cicatriz en el rostro, le escupi6 la cara. Finalmente, VD3 manifest6 a esta Institucién que no
observo el momento en que su madre fue escupida en la cara.

135. Ahora bien, como ya se asentd en parrafos precedentes, AR2, AR1, AR3, AR4 y AR5,
elementos de la Direccion de Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas, negaron los hechos
imputados por la parte quejosa y agraviada, mientras que, ASV, elemento de la Policia de
Seguridad Vial, adscrito a la Delegacion Fresnillo, convenientemente, dijo no haber observado
gue entre ambas partes, se hayan suscitado agresiones fisicas o verbales, a excepcion del
aventén que, como ya se apunto, sufrid uno de los elementos policiacos. Sin embargo, su sola
negativa no constituye prueba de que los hechos denunciados no sucedieron.

136. Motivo por el cual, dado el contexto en que sucedieron los hechos materia de resolucién y
los hechos que se han probado hasta este punto, hacen posible que este Organismo Autbnomo,
conceda valor probatorio a las testimoniales de la parte quejosa y agraviada, pues, ademas, debe
destacarse que, de la declaracion realizada por VD5, se advierte su afectacion emocional, ya que
ésta solicito ser canalizada a alguna institucién, a fin de recibir atencion psicolégica, pues aseguré
gue, debido a la experiencia vivida, todos se encontraban muy afectados, tal y como se ha
probado a lo largo del presente instrumento resolutorio; destacé lo denigrante que fue para su
hijo VD2, el hecho de que se haya provocado que defecara en sus ropas, y la afectacion
psicolégica sufrida por ella y por su hijo VD4, debido a lo traumatizante que resulté el hecho
vivido.

137. Por lo tanto, pese a que VD5 no atendi6 la canalizacién realizada por esta Comisién, para
recibir en atencion especializada en el Centro de Intervencion y Servicios Psicoldgicos, ubicado
en Fresnillo, Zacatecas, segun informé la Coordinadora del Centro, y manifesté en entrevista de
fecha 15 de abril de 2019, VD2, resulta procedente establecer que, la carga dinAmica de la prueba
en el presente caso le correspondia a la autoridad, y era sobre la que recaia la obligacion de
acreditar sus afirmaciones, desvirtuando asi lo sefialado por la parte quejosa y agraviada, esto,
atendiendo al principio de inversion de la prueba, en materia de derechos humanos.®?

138. Lo anterior, de acuerdo con el criterio sustentado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el sentido de que “corresponde a la parte demandante, en principio, la carga de la
prueba de los hechos en que se funda su alegato; no obstante, se ha destacado que a diferencia
del derecho penal interno en los procesos sobre violaciones de derechos humanos, la defensa
del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas,

52 FALCON, Enrique. Tratado de la prueba. Tomo |. Editorial Astrea. Buenos Aires, 2003. P6g. 278: “Doctrinariamente, la carga
dindmica de la prueba es conocida como la posibilidad de trasladar esta carga de probar los hechos a la parte que estad en mejores
condiciones para hacerlo, es asi que se ha establecido que la inversion de la prueba pretende "determinar sobre quien pesan los
esfuerzos de probar en funcién de las posibilidades de producir la prueba™; es decir, parte del interrogante de quién es la persona
que esta en mejores condiciones para probar los hechos”.
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cuando es el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de
su territorio”.®®

139. Por consiguiente, se resuelve que, AR2, AR1, AR3, AR4 y AR5, elementos de la Direccion
de Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas, son responsables de vulnerar el derecho a la
integridad y seguridad personal de VD5, a quien le causaron de manera directa una afectacion a
su integridad psicolégica, al escupirle el rostro.

140. Asimismo, se resuelve que, dichos elementos policiacos, causaron una afectacion
psicolégica, de manera indirecta a VD5, dada la vulneracion del derecho a la legalidad y a la
seguridad juridica de VD1, asi como de su hijo VD3, por la detencion ilegal y arbitraria de que
fueron objeto. Asi como también, dado el quebranto del derecho a la legalidad y a la seguridad
juridica de VD2, por la detencién arbitraria a que fue sometido; y, ademas, por la violacién del
derecho a la integridad y seguridad personal de todos ellos, incluyendo a VD4, debido al
menoscabo sufrido en su integridad psicoldgica, segin se ha probado en el presente Acuerdo.

VIIl. CONCLUSIONES DEL CASO.

1. Esta Comisién rechaza toda vulneracion a los derechos humanos de cualquier individuo. En el
caso particular, se reprueba de manera tajante el actuar de los elementos de la Direccion de
Seguridad Pdudblica de Fresnillo, Zacatecas, cuya funcién primordial, acorde a su propia
normatividad, es mantener el orden publico y conservar la paz publica, en la demarcacion
territorial del Municipio y sus comunidades. Lo cual, se actualiza con el cumplimiento de la
legalidad y el respeto a los derechos humanos de los gobernados, pues no debe perderse de
vista que son el primer contacto con la ciudadania y constituyen, en muchos de los casos, el
primer eslabén del derecho de las victimas a acceder a la justicia. Sin embargo, como se
evidencio a través del presente instrumento recomendatorio, dichos elementos fueron omisos en
cumplir con sus obligaciones de respeto, garantia, defensa y promocion de los derechos
humanos, previstos en el orden juridico nacional.

2. Este Organismo, estima que es imperativo que, los elementos de la Direccién de Seguridad
Publica, de Fresnillo, Zacatecas, asuman el conocimiento de las normas internacionales de
derechos humanos, las cuales, obligan a todos los Estados y a sus agentes, incluidos los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, imperativo que, ademas, debe hacerse extensivo
a todas las Corporaciones del Estado, pues no debe soslayarse el hecho de que, en el presente
caso, se advirti6 una evidente falta de colaboracion por parte de un elemento de la Policia de
Seguridad Vial, adscrito a la Delegacion de Fresnillo, Zacatecas.

3. En el caso especifico, AR2, AR1, AR3, AR4 y AR5, elementos de la Direccién de Seguridad
Puablica, de Fresnillo, Zacatecas, practicaron una detencién ilegal y arbitraria a VD1 y VD3,
vulnerando con ello su derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en relacién con el derecho
a no ser objeto de detenciones arbitrarias.

4. En el caso concreto, AR6, quien en fecha 03 de diciembre de 2018, fungia como Juez
Calificador adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal, de Fresnillo, Zacatecas,
incurrié en actos que se manifestaron en una vulneracion del derecho a la legalidad y a la
seguridad juridica, en relacién con el derecho a no ser objeto de detenciones arbitrarias, en
agravio de VD1 y VD2 y VD3.

5. En el caso especifico, AR2, AR1, AR3, AR4 y AR5, elementos de la Direccién de Seguridad
Publica, de Fresnillo, Zacatecas, ejecutaron actos materialmente infractores del derecho humano
a la integridad y seguridad personal, pues se demostré que agredieron fisicamente a VD1, VD2
y VD3, lo que trajo como consecuencia la afectacion psicolégica de éstos y, por lo tanto, dicha

63 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Escher y otros Vs. Brasil, sentencia de excepciones Preliminares, fondo,
reparaciones y costas del 6 de julio de 2009. Pérr. 127."-
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vulneracion, se concretd en un quebranto a su integridad fisica y psicoldgica, al ejercer un uso
indebido de la fuerza publica.

6. En el caso concreto, y como consecuencia de lo anterior, AR2, AR1, AR3, AR4 y AR5,
elementos de la Direccion de Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas, son responsables de
violentar el derecho a la integridad y seguridad personal de VD4, vulneracion que se hizo
evidente, especificamente, en su derecho a la integridad psicolégica, al utilizar la fuerza publica
de manera excesiva, en perjuicio de sus familiares.

7. En el caso especifico, AR2, AR1, AR3, AR4 y AR5, elementos de la Direccion de Seguridad
Publica, de Fresnillo, Zacatecas, violentaron el derecho a la integridad y seguridad personal, en
relacion con el derecho a la integridad psicolégica de VDS5.

8. Este Organismo, reitera la importancia de generar una conciencia sobre la obligacion que
tienen todas las autoridades, en el ambito de sus competencias y en el ejercicio de sus funciones,
de respetar, garantizar y proteger los derechos humanos de todo gobernado, para que asi se
garantice un verdadero Estado de Derecho y que la poblacion zacatecana, pueda tener la certeza
de que su seguridad juridica, asi como su integridad y seguridad personal, se encuentran
protegidas de cualquier acto de autoridad, que pudiera invadir su esfera de derechos.

IX. REPARACIONES.

1. De conformidad con lo establecido en los articulos 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 51 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Zacatecas, al acreditarse violacion a los derechos humanos de VD1, VD5, VD3,
VD4 y VD2, atribuible a servidores publicos municipales, adscritos a la Direccion de Seguridad
Publica de Fresnillo, Zacatecas, la Recomendacion formulada al respecto, debe incluir las
medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de las personas afectadas en sus
derechos.

2. Dicha reparacién, de conformidad con los Principios y Directrices basicos sobre el derecho de
las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de
2005, las violaciones de derechos humanos deben contemplar, de forma apropiada y proporcional
a la gravedad de ésta, una reparacion plena y efectiva en las formas siguientes:, restitucion,
rehabilitacién, satisfaccion, indemnizacion, deber de investigar y garantias de no repeticién. En
el caso en concreto y ante la pérdida fatal, no es posible solicitar la restitucion de los derechos
humanos conculcados. Las reparaciones se contemplan también en la Ley General de Victimas,
en sus articulos 1, dltimo parrafo, 7, fraccion | y Il, y particularmente en el texto legal del articulo
26, que establece que “Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia
del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos
gue han sufrido, comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacibn, compensacion,
satisfaccion y medidas de no repeticion”, ademas por lo previsto en el articulo 27 del mismo
ordenamiento legal.

3. La Corte ha sefialado que los familiares de las victimas de violaciones de derechos humanos
pueden ser, a su vez, victimas. Ha considerado violado el derecho a la integridad psiquica y
moral de los familiares de las victimas por el sufrimiento causado por las violaciones perpetradas
contra sus seres queridos y las posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades estatales,
por ello, es de vital importancia que las victimas reciban la valoracion médica y psicologica
necesaria para determinar los dafios que sufrieron como consecuencia de la vulneracion a sus
derechos, a través de la vulneracion de los derechos de sus seres queridos. En este caso, como
ya se ha especificado, tienen la calidad de victimas directas VD1, VD2, VD3, VD4 y VD5, por
haberse acreditado la vulneraciéon de sus derechos humanos, atribuible a AR2, AR1, AR3, AR4
y AR5, elementos de la Direccién de Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas.
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A) De laindemnizacion.
1. La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacion y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables
gue sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos o de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los
siguientes:
a) El dafio fisico o mental;
b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales;
¢) Los dafios materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante;
d) Los perjuicios morales;
e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios
médicos y servicios psicoldgicos y sociales.%*

2. En el presente punto, debido al contexto de los hechos, este Organismo estima que la
indemnizacioén es procedente en favor de VD1, VD2, VD3, VD4 y VD5, quienes sufrieron un dafio
fisico y psicoldgico, en las condiciones descritas, ocasionado por AR2, AR1, AR3, AR4 y AR5,
elementos de la Direccion de Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas, por lo cual, deberan ser
inscritos en el Registro Estatal de Victimas para su debida indemnizacion en los términos que la
Ley preve.

B) De la rehabilitacion.

1. La presente reparacion debe “incluir la atencion médica y psicolégica, asi como servicios
juridicos y sociales.”®, en ese contexto, las medidas de rehabilitacion buscan reducir los
padecimientos fisicos y psicoldgicos de las victimas, a través del otorgamiento de servicios de
atencion médica, psicoldgica, juridica y social que éstas requieran.

2. La rehabilitacion debe tomar en cuenta los gastos que han realizado los agraviados, derivado
de la afectacion a su salud; ademas de tratamientos psicolégicos necesarios para su total
recuperacion, en caso de que asi lo acepten y decidan; por ende, se recomienda aplicar
tratamientos de rehabilitacion a VD1, VD2, VD3, VD4 y VD5, en los términos ya establecidos por
la PSICF, Perito en Psicologia Forense, adscrita al Instituto Zacatecano de Ciencias Forenses,
en el Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas, con motivo de la integracién de la carpeta de
investigacion [...].

C) De las medidas de satisfaccion.
1. La satisfaccién cuando sea pertinente y procedente debera incluir la totalidad o parte de las
medidas siguientes:
a) Medidas eficaces para conseguir que no continlen las violaciones;
b) La verificacion de los hechos y la revelacion publica y completa de la verdad,
en la medida en que esa revelacion no provoque mas dafios o amenace la
seguridad y los intereses de la victima, de sus familiares, de los testigos o
de personas que han intervenido para ayudar a la victima o impedir que se
produzcan nuevas violaciones;
¢) Labusqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los nifios
secuestrados y de los cadaveres de las personas asesinadas, y la ayuda
para recuperarlos, identificarlos y volver a inhumarlos seglin el deseo
explicito o presunto de la victima o las préacticas culturales de su familia y
comunidad;
d) Una declaracion oficial o decision judicial que restablezca la dignidad, la
reputacion y los derechos de la victima y de las personas estrechamente
vinculadas a ella;

5 idem, parr. 20.
% jdem, parr. 21.
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e) Una disculpa publica que incluya el reconocimiento de los hechos y la
aceptacion de responsabilidades;

f) La aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los
responsables de las violaciones;

g) Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

h) Lainclusidon de unaexposicion precisa de las violaciones ocurridas en
la ensefianza de las normas internacionales de derechos humanos y
del derecho internacional humanitario, asi como en el material
didactico a todos los niveles.5®

2. Respecto a este concepto, de conformidad con lo establecido por los Principios sobre el
derecho a obtener reparaciones, ésta debe incluir, cuando sea el caso, la totalidad o parte de las
medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no se continte con las violaciones;
b) la verificacion de los hechos y la revelacion puablica y completa de la verdad; ¢) una declaracion
oficial o decision oficial que restablezca la dignidad, la reputacién y los derechos de la victima; d)
una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los
responsables de las violaciones®’.

3. Este Organismo considera que la autoridad a quien va dirigida la presente resolucion debera
instaurar el procedimiento administrativo de investigacion para determinar la responsabilidad de
AR2, AR1, AR3, AR4 y AR5, elementos de la Direccion de Seguridad Publica, de Fresnillo,
Zacatecas, asi como de ARG, otrora Juez Calificador adscrito a la Direccion de Seguridad Publica
de Fresnillo, Zacatecas y actualmente adscrito a dicha corporacion, ejerciendo el cargo de auxiliar
administrativo.

D) Las garantias de no repeticion.

1. Este Organismo estima que la capacitacion a los servidores publicos debe continuar
implementandose y debe materializarse en programas y cursos permanentes de capacitacion en
temas de derechos humanos, particularmente del derecho a la legalidad y a la seguridad juridica
y del derecho a la integridad y seguridad personal, asi como en materia de uso adecuado de la
fuerza, con el objetivo de garantizar la no repeticidn de actos infractores a derechos humanos por
parte de los agentes involucrados.

2. Asimismo, esta Comision considera trascendente fortalecer las capacidades institucionales
mediante capacitacion sobre los principios de proteccion a los derechos humanos y sobre los
limites a los que deben estar sometidas, a fin de evitar que hechos como los sufridos por los
agraviados se vuelvan a presentar. Ajustando ademas su actuar a las disposiciones de Ley
Nacional sobre el Uso de la Fuerza que, en lo general, tienen como fin regular el uso de la fuerza
gue ejercen las instituciones de seguridad publica del Estado Mexicano.

X. RECOMENDACIONES.

Por todo lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los 1 y 102 apartado B de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y los articulos 2, 3, 4, 8, 17, 37, 51, 53,
54, 56, 57 y 58 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas se
emiten las siguientes Recomendaciones:

PRIMERA. En el plazo maximo de un mes, contado a partir de la notificacion de la presente
Recomendacion, se inscriba en el Registro Estatal de Victimas a VD1, VD2, VD3, VD4 y VD5, en
calidad de victimas directas de violaciones a sus derechos humanos. Asimismo, dentro del plazo
maximo de seis meses, contados a partir de la notificacion de la presente Recomendacion, se
garantice su acceso oportuno al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, previsto en
la Ley de Atencién a Victimas del Estado de Zacatecas, a efecto de que se realice la

66 | A

Idem, parr. 22.
570ONU, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas a las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves al derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr.22
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indemnizacién correspondiente; debiendo remitir a este Organismo protector de Derechos
Humanos, las constancias con que acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Dentro del plazo méaximo de un mes, contado a partir de la notificacion de esta
resolucion se localice a VD1, VD2, VD3 VD4 y VD5, a fin de que manifiesten si es su deseo recibir
atencion médica y psicolégica, relacionada con los hechos de la presente queja. De ser el caso,
en un plazo de un mes, posterior a ello, se inicie su tratamiento hasta su total restablecimiento,
remitiendo a este Organismo, las constancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. En un plazo maximo de un mes, contado a partir de la aceptacion de la presente
resolucion, se inicie procedimiento administrativo de responsabilidad, en contra de AR2, AR1,
AR3, AR4 y AR5, elementos de la Direccién de Seguridad Publica, de Fresnillo, Zacatecas, asi
como de ARG6, actualmente adscrito a dicha Corporacién, ejerciendo el cargo de auxiliar
administrativo y se remitan a este Organismo, las constancias de cumplimiento respectivas.

CUARTA. Dentro del plazo maximo de un mes, contado a partir de la aceptacion de la presente
resolucion, se realice la capacitacién de elementos policiacos, personal administrativo y operativo,
incluyendo a Jueces Calificadores y médicos, adscritos a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, de Fresnillo, Zacatecas. A fin de que lleven a cabo sus labores, bajo los principios
de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y pleno respeto a los derechos
fundamentales y a la dignidad humana, en estricto apego a las disposiciones de la Ley Nacional
sobre el Uso de la Fuerza. Haciendo énfasis en temas relacionados al derecho a la legalidad y a
la seguridad juridica, al derecho a la integridad y seguridad personal y al uso adecuado de la
fuerza, con la finalidad de mejorar las técnicas, aptitudes y métodos de trabajo policial, para la
aplicacion de la ley en forma correcta y eficaz, remitiendo a este Organismo, las constancias de
cumplimiento respectivas.

QUINTA. Se ordena remitir copia certificada de la presente resolucion, al DR. FRANCISCO JOSE
MURILLO RUISECO, Fiscal General de Justicia, del Estado de Zacatecas, a efecto de que gire
instrucciones para que la referida carpeta de investigacion, sea integrada con base en los
elementos normativos y jurisprudenciales relativos al derecho de acceso a la justicia y si es que
resultare procedente, dicha indagatoria sea remitida a la Fiscalia Especializada en Investigacion
de Delitos cometidos por Servidores Publicos. Finalmente, se dé celeridad, y en su momento
procesal oportuno, se resuelva lo que en derecho proceda, garantizando el acceso a la justicia
de VD1, VD2, VD3, VD4 y VD5 conforme a los estandares de derechos humanos establecidos.

SEXTA. Se ordena remitir copia certificada de la presente resolucion, al LIC. FRANCISCO
OSWALDO CALDERA ALANIZ, Director de la Policia de Seguridad Vial, del Estado de
Zacatecas, fin de que, en el &mbito de su competencia, provea lo necesario para que, el personal
operativo de la Delegacion Fresnillo, de dicha Dependencia, reciba capacitaciéon en materia de
derechos humanos, haciendo énfasis en las obligaciones de promocién, proteccion, garantia y
defensa de éstos, asi como en el deber de colaborar con las investigaciones de este Organismo,
con estricto apego a la verdad.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 53, parrafo segundo de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se hace del conocimiento de la autoridad a la que
va dirigida esta Recomendacion, que dispone de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir
del dia siguiente en que ésta se le notifique, para que manifieste si la acepta o no, en el entendido
de que, de no aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento de la opinion publica. En caso de
gue la acepte, se le notifica que dispone de un plazo de 15 dias, contados a partir del vencimiento
del término del que disponia para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar las pruebas de
su cumplimiento.
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Por ultimo, hagasele saber a la parte quejosa que, de conformidad con el articulo 61 de la Ley de
este Organismo, dispone de 30 dias naturales, computados a partir de la fecha de notificacion del
presente documento, para que en caso de que exista inconformidad con la misma, interponga el
recurso de impugnacion correspondiente ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Asilo determinay firma

DRA. EN D. MA. DE LA LUZ DOMINGUEZ CAMPOS
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE ZACATECAS



