Expediente: CDHEZ/129/2018.
Persona quejosa: QVI1.

Personas agraviadas: V1tf, V21, QVI1, VI2, VI3,
Vi4, VI5, VI6 y VI7.

Autoridad Responsable: Lic. Miguel Angel
Gonzélez Romero, Agente del Ministerio Publico de
la Unidad Especializada en la Investigacion Mixta
numero dos, del Distrito Judicial de Loreto,
Zacatecas.

Derecho humano vulnerado:
I. Derecho de acceso a la justicia, en su modalidad
de procuracion.

Derecho humano analizado:
II. Derecho a la igualdad, en relacién al trato digno.

Zacatecas, Zac., a 06 de abril de 2021, una vez concluida la investigacion de los hechos que
motivaron el expediente CDHEZ/129/2018, y analizado el proyecto presentado por la Primera
Visitaduria, la suscrita aprobé, de conformidad con los articulos 4, 8 fraccion VIII, 17 fraccion
V, 37, 49, 51, 53 y 56 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas, en relacion con lo dispuesto por los numerales 80, 81, 82, 83, 84, 85 y 86 del
Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, vigente
al momento de los hechos, el presente Acuerdo de Terminacion de Queja por insuficiencia
de pruebas para acreditar la violacion a derechos humanos, asi como la Recomendacion
03/2021 que se dirigen a la autoridad siguiente:

DR. EN D. FRANCISCO JOSE MURILLO RUISECO, Fiscal General de Justicia de Zacatecas.
|. DE LA CONFIDENCIALIDAD.

1. De conformidad con los articulos 6°, Apartado A, fraccion Il, y 16, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y los articulos 23 y 85 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas, los datos
personales de los peticionarios y los agraviados, relacionados con esta resolucion,
permaneceran confidenciales, ya que éstos no son publicos.

2. Asimismo, en términos de lo dispuesto por los articulos 4°, parrafo sexto, 6° fraccién Il, y 16,
parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 16 de la
Convencién Sobre los Derechos del Nifio, los nombres, apellidos y demas datos personales
de nifias y nifios vinculados con los hechos de la presente resolucion, se mantienen bajo la
misma estricta confidencialidad, en pleno respecto a su derecho a la intimidad y vida privada.

Il. RELATORIA DE LOS HECHOS Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA.

1. EI 09 de abril de 2018, QVI1 presentd, de conformidad con los articulos 30, 31 y 32 de la
Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, una queja en contra del
LIC. MIGUEL ANGEL GONZALEZ ROMERO, Agente del Ministerio Publico de la Unidad
Especializada en la Investigacion Mixta, del Distrito Judicial de Loreto, Zacatecas, por actos
presuntamente violatorios de sus derechos humanos.

Por razén de turno, el 09 de abril de 2018, se remitio el escrito de queja a la Primera Visitaduria,
bajo el numero de expediente citado al rubro, a efecto de formular el acuerdo de calificacion
de ésta, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 55 y 56 del Reglamento de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

En consecuencia, el 09 de abril de 2018, la queja se calificé como una presunta violacion al



derecho al acceso a la justicia en su modalidad de procuracién, asi como del derecho al trato
digno, de conformidad con lo establecido por el articulo 56, fraccion |, del Reglamento Interno
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

2. Los hechos materia de la queja consistieron en lo siguiente:

QVIM1 mencioné ante este Organismo que, el 31 de diciembre de 2017, fallecieron sus padres
V1t y V21, quienes iban a bordo de una motocicleta, cuando fueron embestidos por un carro
Mazda, color blanco, con placas extranjeras de Texas, cuyo conductor fue detenido. Derivado
de dicho accidente, se integro la carpeta de investigacion correspondiente, siendo informada
por el Agente del Ministerio Publico que dicté la determinacidn de abstencion de investigacion,
ya que no hay delito que perseguir, porque la motocicleta no traia luces, lo que provocoé que el
conductor detenido se impactara. Lo anterior, sin tomar en cuenta que el conductor estaba en
estado de ebriedad. En este sentido, la quejosa considera que la autoridad actué con
parcialidad hacia el conductor.

Refiere, ademas, que el citado servidor publico nunca quiso atender a VI2 que fue quien
interpuso la denuncia, sacandolo a empujones de la oficina.

3. La autoridad involucrada rindio el siguiente informe:

a) El 23 de abril de 2018, el LIC. MIGUEL ANGEL GONZALEZ ROMERO, Agente del
Ministerio Publico de la Unidad Especializada en la Investigacion Mixta, del Distrito Judicial de
Loreto, Zacatecas, rindié informe en relacién a los hechos de queja.

b) EI 10 de julio de 2018, rindié informe complementario, el LIC. MIGUEL ANGEL GONZALEZ
ROMERO, Agente del Ministerio Publico de la Unidad Especializada en la Investigacion Mixta,
del Distrito Judicial de Loreto, Zacatecas.

Ill. COMPETENCIA.

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas es competente, en términos
de los articulos 1°, 4°, 6°, 8° fraccion VII, inciso A) y 31 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con los numerales 15, 16 y 17 de su
Reglamento Interno, en razén de que la queja se promueve en contra de servidor publico,
adscrito a la Fiscalia General de Justicia de Zacatecas.

2. De conformidad con los articulos 55 y 56 del Reglamento Interior de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, este Organismo advierte que, de los hechos
narrados, se puede presumir la violacion de los derechos humanos de V11, V21, QVI1, VI2,
VI3, VI4, VI5, VI6 y VI7, y la probable responsabilidad por parte del servidor publico sefialado.

3. Esta Comision presumio la violacion de los siguientes derechos:
I.  Derecho de acceso a la justicia, en su modalidad de procuracion.
Il.  Derecho a la igualdad, en relacién al trato digno.

IV. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION.

Con la finalidad de documentar las presuntas violaciones a derechos humanos, asi como para
determinar la existencia o no de responsabilidad por parte del servidor publico sefialado, este
Organismo realizé entrevistas a las personas relacionadas con los hechos, se solicitaron
informes de autoridad, asi como informes complementarios y en via de colaboracion, y se
consulté la carpeta de investigacion relacionada con los hechos, asi como la documentacién
alusiva al caso.

V. PRUEBAS.

Con base en lo estipulado en los articulos 48 y 49 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con los numerales 64 y 65 del Reglamento



Interior de este Organismo, durante el procedimiento realizado por esta Institucion se
recabaron los elementos probatorios documentales, remitidos tanto por el agraviado como por
la autoridad sefialada como responsable, ademas de las que remitieron las autoridades que
tuvieron conocimiento de los hechos, en colaboracién, asi como las declaraciones de testigos,
los cuales fueron necesarios para emitir la resolucion correspondiente.

VI. SOBRE LOS DERECHOS VULNERADOS.

A) Derecho de acceso a la justicia, en su modalidad de procuracién.

1. El derecho de acceso a la justicia se define como la posibilidad de toda persona,
independientemente de su condicion econdmica o de otra naturaleza, de acudir al sistema
previsto para la resolucién de conflictos y reivindicacién de los derechos protegidos de los
cuales es titular.!

2. El derecho de acceso a la justicia, supone entonces la obligacion del Estado, de implementar
los mecanismos institucionales necesarios y suficientes para que cualquier persona que vea
transgredidos sus derechos fundamentales, o cualquier otro tipo de derechos, pueda ocurrir
ante tribunales dotados de facultades para proceder a la reparacién de esa violacion. El
derecho de acudir ante los tribunales, esta reconocido en varias tesis, pactos y tratados
internacionales de derechos humanos.

3. El acceso a la justicia se define como la posibilidad de obtener una justa y oportuna
reparacion a las violaciones de derechos tal como se proponen en las normas y criterios
nacionales e internacionales, incluida la Convencién de los Derechos del Nifio. En esencia,
significa que todas las personas deben tener la posibilidad de hacer reclamos y de exigir
responsabilidad cuando no se respetan sus derechos. Para nifios y adultos por igual, el
derecho al acceso a la justicia es un derecho humano fundamental y, ademas, un prerrequisito
esencial para la proteccion y promocion de todos los otros derechos.?

4. El acceso a la justicia se encuentra reconocido por diversos instrumentos juridicos
internacionales, asi, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, consagra que toda
persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro del plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente, imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, fiscal o de cualquier otro
caracter.®

5. Asimismo, el diverso 25.1 del mismo instrumento internacional, en el apartado de
"Proteccion Judicial", sefiala: "Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la
presente Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actien en
ejercicio de sus funciones oficiales.™

6. Al respecto, la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en sus articulos 8 y 10,
establece "[tjoda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la constitucion o por la ley."® Ademas de asistirle el derecho a encontrarse "en condiciones
de plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e
imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusacion contra ella en materia penal."®

! Manuel E. Ventura Robles, Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en materia de acceso a la Justicia
e Impunidad. Pag. 3488.

2 Acceso a la justicia para todos los nifios y nifias del mundo, Sharon Detrick, unicef http://sowc2015.unicef.org/

8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, San José Costa Rica, el 07 al 22 de noviembre de 1969, articulo 8.1.

4 Ibidem, pag. 287. Ibidem, pag. 294.

5 PEDROZA DE LA LLAVE, Susana Thalia y GARCIA HUANTE, Omar, comps. Compilacién de Instrumentos internacionales de
Derechos Humanos, t. . Ed. Comisién Nacional de los Derechos Humanos, México 2003, pag. 35.

5 idem.



7. Del mismo modo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 2.1
dispone que los Estados tienen el compromiso de adoptar las medidas oportunas para hacer
efectivos los derechos que se reconocen a toda persona, contemplando entre ellos, el derecho
a las garantias judiciales que se reconoce en el articulo 14.17, De manera mas especifica, este
precepto garantiza el derecho de acceso a la justicia, estableciendo la obligacion de los
tribunales legalmente instituidos para investigar las denuncias penales y resolver sobre las
atribuciones y deberes de cualquier otro caracter, el reconocimiento de los derechos que tienen
todas las personas, de igualdad en el trato y de ser escuchados por éstos, con las debidas
garantias. EI Comité de Derechos Humanos ha sefalado que el contenido del precitado
articulo tiene como fin garantizar la adecuada administracion de justicia.

8. De igual manera, dicho Pacto establece en su articulo 2.3 que cada uno de los Estados
Partes en el presente, se comprometen a garantizar que: a) toda persona cuyos derechos o
libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido violados podra interponer un recurso
efectivo, aun cuando tal violacion hubiere sido cometida por personas que actuaban en
ejercicio de sus funciones oficiales; b) la autoridad competente, judicial, administrativa o
legislativa, o cualquier otra autoridad competente prevista por el Sistema legal del Estado,
decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso, y desarrollara las
posibilidades de recurso judicial; c) las autoridades competentes cumpliran toda decisién en
gue se haya estimado procedente el recurso.

9. En adicion, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del hombre, en su articulo
XVIIl, establece que toda persona puede acudir a las autoridades para hacer valer sus
derechos, y se le realice un procedimiento sencillo y breve, contra actos de autoridad, que
violen en su perijuicio los derechos consagrados en la constitucion.®

10. Sobre el Derecho de acceso a la justicia, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
refirid en el caso Vazquez Rodriguez Vs Honduras® que, para cumplir con lo dispuesto por el
articulo 25 de la Convencion Americana, no basta con la existencia formal de los recursos,
sino que estos deben ser adecuados y efectivos para remediar la situacion juridica infringida.

11. En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sostenido que:
"(...) del articulo 8 de la Convencioén se desprende que las victimas de violaciones de derechos
humanos, o sus familiares, deben contar con amplias posibilidades de ser oidos y actuar en
los respectivos procesos, tanto en la procuracion del esclarecimiento de los hechos y del
castigo de los responsables, como en la busqueda de una debida reparacion.”*°

12. Por lo tanto, los Estados no deben poner trabas a las personas que acudan a los jueces o
tribunales en busca de que sus derechos sean determinados o protegidos, porque entonces,
cualquier norma o medida del orden interno que imponga costos o dificulte de cualquier otra
manera el acceso de los individuos a los tribunales, y que no esté justificada por las razonables
necesidades de la propia administracion de justicia, debe entenderse contraria al articulo 8 de
la Convencion.!t

13. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha destacado el derecho al acceso la
justicia como una norma imperativa de derecho internacional, la que no se agota ante el hecho
de que se tramiten los respectivos procesos internos, sino que exige que el estado garantice
que estos aseguren, en un tiempo razonable, la satisfaccion de los derechos que tienen las
partes en el mismo?2.

14. De acuerdo con la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para cumplir con el deber
de garantia, no basta que las autoridades se abstengan de violar derechos humanos, sino que

" Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Art. 14.1 “Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de
justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra
ella o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”

8 Articulo XVIII de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

% Corte I.D.H., Caso Vazquez Rodriguez vs Honduras, sentencia de 29 de julio de 1998. serie C. No. 4

10Caso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana", Sentencia de 24 de octubre de 2012, parr. 199.

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantos vs Argentina, 28 de noviembre de 2002

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Ulacio vs Argentina, Sentencia de 18 de septiembre de 2003, Serie C, No.
110, parr. 11



es imperativo el que se adopten medidas positivas en atencién a las particularidades del caso
de que se trata, tales como la investigacion diligente, pues con esta se busca evitar la
impunidad, la cual fomenta la repeticion de las violaciones de derechos humanos, en ese
entendido, las investigaciones deben estar orientadas a la determinacion de la verdad.*?

15. Sobre la funcién del Ministerio Puablico, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
asumio los siguientes criterios aplicables a las investigaciones ministeriales: “(...) plazo
razonable de la duracion de las investigaciones”, tomar en cuenta: a) la complejidad del asunto,
b) la actividad procesal del interesado, c) la conducta de las autoridades judiciales y, d) la
afectacién generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso. No
obstante, la pertinencia de aplicar esos criterios para determinar la razonabilidad del plazo de
un proceso depende de las circunstancias particulares, pues en casos como el presente “el
deber del Estado de satisfacer plenamente los requerimientos de la justicia prevalece sobre la
garantia del plazo razonable (...)"*.

16. La Corte Internacional se ha pronunciado sobre el “deber de investigar” refiriendo que: “(...)
es una obligacion de medio y no de resultado, que debe ser asumida por el Estado como un
deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa. La obligaciéon del Estado de investigar debe cumplirse diligentemente para evitar
la impunidad y que este tipo de hechos vuelvan a repetirse (...) una vez que las autoridades
estatales tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacion, una
investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los medios legales disponibles y orientada a
la determinacion de la verdad y a la persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo
de todos los autores de los hechos (...)."®

17. También, el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), Organizacién de
defensa y promocién de los Derechos Humanos en el hemisferio Americano, en su trabajo de
Debida Diligencia en la Investigacion de Graves Violaciones a los Derechos Humanos, ha
sefalado, que desde la mas temprana jurisprudencia, la Corte IDH ha sefialado basandose en
la obligacién de garantia establecida en el articulo 1.1 de la Convencidn Americana, que exige
el respeto y proteccion de los derechos y libertades reconocidos en dicho tratado que: “los
estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los derechaos reconocidos por
la convencion™s,

18. Asimismo, en el Desarrollo de la Jurisprudencia, la obligacion de investigar judicialmente
y sancionar las violaciones puede estar vinculada también a los deberes de prevencion y
garantia asociados a la proteccién de los derechos sustantivos, por ejemplo, los derechos a la
vida o la integridad personal*’ asi como a las garantias de un juicio justo o la tutela judicial
efectiva de los derechos?®. Refiere también que, en casos de graves violaciones a los derechos
humanos, el Estado debe “iniciar ex oficio y sin dilacién, una investigacion seria, imparcial y
efectiva, que no se emprenda como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa™®. Por lo que, la Corte IDH ha sido clara al sefialar que “la bisqueda efectiva de
la verdad corresponde al Estado y no depende de la iniciativa procesal de la victima o de sus
familiares o de su aportacién de los elementos probatorios.”?°

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México”, sentencia de 16 de
noviembre de 2009 (Excepcion, preliminar, fondo, reparaciones y costas), Serie C. No. 205, parrafos 243, 289 y 290.

14 “Caso Radilla Pacheco Vs. México”, sentencia de 23 de noviembre de 2009, parrafo 244

15 “Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México”, sentencia de 16 de noviembre de 2009 (Excepcion, preliminar,
fondo, reparaciones y costas), parrafos 289 y 290.

16 Corte IDH, Caso Velazquez Rodriguez Vs Honduras, supra nota 5, parrafo 166. Ver también Corte IDH, Caso Juan Humberto
Sanchez Vs Honduras, supra nota 1, parrafo 184. Corte IDH, Caso Bulacio Vs Argentina, Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia
del 18 de septiembre de 2003. Serie C. No. 100, parr. 100.

17 Corte IDH, Caso Ximenes Lopes Vs Brasil. Fondo Reparaciones y Costas, Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C. No. 149,
parr. 147. Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 29
de marzo de 2006. Serie C. No. 146, parr. 167; y Corte IDH, Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C. No. 140, parr. 142.

18 Corte IDH, Caso de Masacre de la Rachela Vs Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 11 de mayo de 2007.
Serie C. No. 163, parr. 145.

19 Corte IDH, Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs Colombia. Supra no 22, parr. 143. Ver también Corte IDH, Caso de la
Masacre Mapiripan Vs Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C. No. 134, parr.
219y 223y, Caso de la Comunidad Maiwana Vs Suriname, supra nota 1, parr. 145. En este sentido ver también Corte IDH, Kawas
Fernandez Vs Honduras, supra nota 6, parr. 75; Caso Rios y otras Vs Venezuela, supra nota 7, parr. 283 y Caso Perozo y otros
vs Venezuela. Excepciones Preliminares. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C. No. 195,
parr. 298.

20 Corte IDH, Caso de la Masacre Mapiripan Vs Colombia, supra nota 25, parr. 219.



19. Para llevar a cabo oficialmente una indagatoria plena, en caso de violaciones del derecho
a la vida, la Corte Europea de Derechos Humanos, bajo el amparo del articulo 2 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, desarrollé la teoria de la
“obligacién procesal’, a la que hace también referencia la Corte IDH?! la cual indica, que para
la proteccién de los derechos humanos a la integridad personal y la vida, que se vean
afectados o0 anulados, por cualquier agente a quien se atribuya la violacion, la realizacién de
una investigacion efectiva, es un elemento fundamental y condicionante, puesto que si los
hechos no son investigados con seriedad, se daria el auxilio del poder publico y la
responsabilidad internacional del Estado, quedaria comprometida.?? Expresando ademas,
sobre el derecho a la vida y la obligacion de investigar, que cualquier deficiencia que haga
ineficaz la investigacion, para averiguar el motivo de la muerte o la identidad de los autores
responsables, tendrd como consecuencia, el incumplimiento de la obligacion de salvaguardar
los citados derechos.®

20. La Corte IDH, considera, para el caso de la autoridad que dirige el proceso judicial, como
garantia fundamental del debido proceso, el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal
independiente e imparcial?*. Establece que “[E]sta garantia del debido proceso debe analizarse
de acuerdo al objeto y fin de la Convencion Americana, cual es eficaz proteccién de la persona
humana™®. Ha expresado que los Estados deben garantizar que el juez o tribunal en el
ejercicio de su funcién como juzgador cuente con la mayor objetividad para enfrentar el juicio,
y asi inspiren la confianza necesaria a las partes en el caso, asi como a los ciudadanos en
una sociedad democratica?®.

21. En este sentido, en lo que se refiere al ejercicio del derecho a las garantias judiciales
consagrado en el articulo 8 de la Convencion Americana, la Corte IDH ha establecido, inter
alia, que “es preciso que se observen todos los requisitos que sirvan para proteger, asegurar
o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho, es decir, las condiciones que deben
cumplirse para asegurar la adecuada representacion o gestion de los intereses o las
pretensiones de aquellos cuyos derechos u obligaciones estén bajo consideracion judicial’.
Asimismo, esta disposicion de la Convencidn consagra el derecho de acceso a la justicia. De
ella se desprende que los estados no deben interponer obstaculos a las personas que acudan
a los jueces o tribunales con el fin de que sus derechos sean determinados o protegidos.
Cualquier norma o préactica del orden interno que dificulte el acceso de los individuos a los
tribunales, y que no esté justificada por las razonables necesidades de la propia administracion
de justicia, debe entenderse contraria al precitado articulo 8.1 de la Convencion?’.

22. El deber de investigar garantiza una respuesta adecuada del Estado frente a hechos
delictivos. La Oficiosidad, Oportunidad, competencia, independencia e imparcialidad,
exhaustividad y la participaciéon de las victimas y sus familiares, constituyen los principios
generales de la debida diligencia en la investigacién de delitos graves, los cuales consisten en
lo siguiente:

1. Oficiosidad: Las autoridades competentes deben desarrollar la investigacién de
manera oficiosa.

2. Oportunidad: La investigacion debe realizarse de forma inmediata, ser llevada a cabo
en un plazo razonable y ser propositiva.

3. Competencia: Profesionales competentes, empleando los procedimientos adecuados
deben realizar la investigacion correspondiente.

4. Independencia e Imparcialidad de las autoridades investigadoras para realizar la

21 Corte IDH, Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs Colombia, supra nota 22, parr. 147.

22 Corte IDH, Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs Colombia, supra nota 22, parr. 145; Caso Huilca Tecse. Fondo. Reparaciones
y Costas. Sentencia de 3 de marzo de 2005. Serie C. No. 121, parr. 66; Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay,
Excepciones, Preliminares Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 2 de septiembre de 2004. Serie C. No. 112, parr. 158.
Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs Peru, supra nota 4, parr. 129.

2 Corte IDH, Caso Baldedn Garcia Vs Peru. Fondo, Reparaciones, Costas. Sentencia de 06 de abril de 2006. Serie C. No. 147,
parr. 97.

24 Corte IDH, Caso Herrera Ulloa Vs Costa Rica. Excepciones Preliminares. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de
julio de 2004. Serie C. No. 107, parr. 171.

% Corte IDH, Caso de la Masacre de la Rachela Vs. Colombia, supra nota 23, parr. 200.

26 fpid.

27 Corte IDH, Caso Tiu Tajin Vs Guatemala. Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008, Serie C,
No. 190, parr. 95.



investigacion.

5. Exhaustividad: La investigacion debe agotar todos los medios para esclarecer la
verdad de los hechos y proveer castigos a los responsables.

6. Participacién: La investigacion debe desarrollarse garantizando el respeto y la
participacién de las victimas y de sus familiares.

23. Por tanto, una adecuada investigacion, permite esclarecer las circunstancias en la que
ocurrieron los hechos que generan responsabilidad estatal, constituyendo un paso necesario
para el reconocimiento de la verdad por parte de los familiares de las victimas, y de la sociedad,
asi como el castigo de los responsables y el establecimiento de medidas que prevengan la
repeticion de las violaciones a derechos humanos.

24. En México, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha definido a este derecho publico
subjetivo como el que toda persona tiene para acceder a los tribunales con el objetivo de
plantear una prestacion o defenderse de ella, con el fin de a través de un proceso, en el que
se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretensién o la defensa y, en su caso, se
ejecute esa decision.?®

25. Es por ello que, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone en su
articulo 1°, que todas las personas gozan de los derechos que mencionan la Constitucion y los
tratados internacionales de los que el Estado forma parte y que todas las autoridades en el
ambito de su competencia, tienen el deber de promover, respetar, proteger y garantizar dichos
derechos y prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a las mismas. Asimismo,
en el numeral 17, establece que, toda persona tiene el derecho fundamental a que se le
administre justicia por los tribunales dentro de los plazos y términos legales, y en tal virtud,
prohibe a toda persona el ejercicio de la justicia por si misma.?°

26. En relaciéon con el deber especifico de investigar, el articulo 20 Constitucional dispone que
el proceso penal tiene por objeto entre otros, el esclarecimiento de los hechos y procurar que
la persona que cometio un delito no quede impune. Establece también, los principios generales
del proceso penal acusatorio y oral, entre los cuales se encuentran ademas los derechos de
las victimas, y uno de esos derechos es el de Impugnar ante autoridad judicial las omisiones
del Ministerio Publico en la investigacion de los delitos, asi como las resoluciones de reserva,
no ejercicio, desistimiento de la accién penal o suspension del procedimiento cuando no esté
satisfecha la reparacién del dafio.*°

27. La Ley General Organica de la Procuraduria General de Justicia en el Estado de
Zacatecas, establece como fin de la Institucion del Ministerio Publico, la representacién de la
sociedad, dirigir la investigacion de los delitos y brindar debida atencién y proteccién a las
victimas. De igual forma, entre sus funciones esta la de proteger los derechos reconocidos en
la Constitucién Federal y Local, teniendo como eje rector el respeto de los derechos humanos,
teniendo como finalidad la funcion ministerial el proporcionar una oportuna y adecuada
procuracion de justicia.

28. El articulo 47 de la citada Ley General Organica de la Procuraduria General de Justicia en
el Estado, establece que una de sus obligaciones es determinar el archivo temporal y el no
ejercicio de la accién penal, asi como ejercer la facultad de no investigar en los casos
autorizados por el Cddigo Nacional.

29. El articulo 216 del Cdodigo Nacional de Procedimiento Penales, establece: “Proposicién de
actos de investigacion. - Durante la investigacion, tanto el imputado cuando haya comparecido
0 haya comparecido o haya sido entrevistado, como su defensor, asi como la victima u
ofendido podran solicitar al Ministerio Publico todos aquellos actos de investigacion que
consideraren pertinentes y Gtiles para el esclarecimiento de los hechos. El Ministerio Publico
podra ordenar que se lleven a cabo aquellos que sean conducentes. La Solicitud debera
resolverse en un plazo maximo de tres dias siguientes a la fecha en que se haya formulado
la peticion al Ministerio Publico.

28 Garantia a la Tutela Jurisdiccional Prevista en el Articulo 17 de la Constitucion Federal, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Primera Sala, Mayo de 2004, t XIX, pag. 513.

2 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Art. 17

30 Articulo 20 inciso C. fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



30. El articulo 253 del Cadigo Nacional de Procedimiento Penales, establece que el Ministerio
Publico tiene facultad de la abstencion de la investigacion, por lo cual podra abstenerse de
investigar, cuando los hechos relatados en la denuncia, querella o acto equivalente, no fueren
constitutivos de delito o cuando los antecedentes y datos suministrados permitan establecer
gue se encuentra extinguida la accion penal o la responsabilidad penal del imputado. Esta
decision sera siempre fundada y motivada.

31. Ahora bien, en relacion al debido proceso, debe contemplar las formalidades que
garantizan una defensa adecuada, es decir: el aviso de inicio del procedimiento; la oportunidad
de ofrecer pruebas y alegar; una resolucion que resuelva las cuestiones debatidas, y la
posibilidad de reclamar la resolucion mediante un recurso eficaz.!

32. El debido proceso se refiere a “las condiciones, requisitos, elementos o circunstancias
previas a que debe sujetarse la autoridad para generar una afectacion valida en la esfera del
gobernado, de acuerdo con las cuales es necesario que medie un procedimiento en el cual
sea oido y vencido, resolviéndose fundada y motivadamente sobre todos los puntos litigiosos
materia del debate”.®?

33. El Derecho a un debido proceso legal, se entiende como “el derecho de toda persona a
ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
substanciacién de cualquier acusacién penal formulada en su contra o para la determinacion
de sus derechos de caracter civil, laboral, fiscal u otro cualquiera”.®® Busca confirmar la
legalidad y correcta aplicacion de las leyes dentro de un marco de respeto minimo a la dignidad
humana dentro de cualquier tipo de proceso, entendido éste como “aquella actividad compleja,
progresiva y metddica, que se realiza de acuerdo con reglas preestablecidas, cuyo resultado
sera el dictado de la norma individual de conducta (sentencia), con la finalidad de declarar el

derecho material aplicable al caso concreto”.®*

34. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ha establecido principios que
sefala, deben entenderse como “un cuerpo minimo de garantias al debido proceso que deben
respetarse por todos los Estados que hayan ratificado la Convencion Americana”. En ese
sentido los estados en su legislacién interna pueden disponer de mayores garantias
procesales, pero no de menores a las en ella previstas.

35. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que el debido
proceso legal se refiere al “conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales, a efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier
actuacién u omision de los érganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo
sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal”®®

36. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, sefialé que para que exista debido
proceso se requiere: “...que un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus
intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal, considerando que el
proceso es un medio para asegurar en la mayor medida posible, la solucion justa de una
controversia”.3®

31CNDH, ¢ Cuadles son los derechos humanos?, http://www.cndh.org.mx/Cuales_son_Derechos_Humanos, fecha de consulta 25
de agosto de 2018.

32 Tesis 2°/J 24/2011 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, T, XXXIII, febrero de 2011. p. 1254. Reg.
IUS 162.708.

33 Articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos. Cf. Corte I.D.H. Caso Genie Lacayo. Sentencia de 29 de enero
de 1997, parr.. 74.

34 “El debido proceso legal y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos”. Victor Manuel Rodriguez Rescia, p.1295.
(Arazi (Roland), Derecho Procesal civil y comercial. 2da. Edicién. Bs. As., Astrea, 1995, p. 111.

3 Se trata de un criterio contenido en varios pronunciamientos de la Corte, por ejemplo en el Caso Ivcher Bronstein”, sentencia
de 6 de febrero de 2001, parrafo 102 y en Opinion Consultiva 18/03, parrafo 123.

36 0OC. -16/99 (El derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal.



37. El debido proceso se refiere al conjunto de requisitos a observar en las instancias
procesales a efecto de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier acto de autoridad que pueda afectarlos.

38. En el ambito local, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, exige que
todo acto privativo se siga ante tribunales establecidos previamente, a través de un juicio en
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.®” Con el término de
“formalidades esenciales del procedimiento”, la Constitucidon Mexicana hace referencia al
“debido proceso” o “debido proceso legal”, que es la denominaciéon que le dan otros Sistemas
Juridicos, por ejemplo La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Se trata de un
concepto abierto, que puede ser ampliado por la Jurisprudencia siempre que se esté ante un
procedimiento jurisdiccional dirigido a realizar un acto privativo que, por sus caracteristicas
especiales, amerite una especial tutela de los intereses en juego.

39. La Jurisprudencia ha sostenido la siguiente tesis sobre las formalidades esenciales del
procedimiento que se refieren en parte al llamado “derecho de audiencia”.

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional
consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto
privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derecho, y su debido respeto
impone a las autoridades entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga
“se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que
resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion
y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacion
del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4)
El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse
estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es
evitar la indefension del afectado. Novena Epoca, Instancia Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: Il, Diciembre de 1995, Tesis: P/J.47/95.
Pagina 133.

40. Ahora bien, como se puede observar de la queja que presentd QVI1, la esencia de su
dolencia, la hizo consistir en contra del Agente del Ministerio Publico, quien integré la carpeta
de investigacion, con motivo de los hechos en los que perdieron la vida sus padres V1t y V21,
ya que, segun refiere, le informé que no habia delito que perseguir y no quiso solicitar la
reparacion del dafo, asi mismo consideré le faltaban varias actuaciones en la carpeta de
investigacion, ademas de sefalar que estaba siendo parcial en favor del imputado, al dejarlo
en libertad sin tomar en consideracién que estaba en estado de ebriedad. Asimismo, se duele
de qué, la autoridad considerd que la motocicleta no traia luces y eso provocé que el conductor
del vehiculo no los viera. Ademas, sefialé que personal del Modulo de Atencion Temprana la
Citd con el imputado para llegar a un acuerdo sobre la reparacion del dafo, y no llegaron al
mismo, por lo cual se continué con la investigacién, determinando dicha autoridad la
abstencion de la investigacion.

41. Posteriormente, QVI1, sefialé que el Agente del Ministerio Publico, le notificé la
determinacion de abstencion de investigacion, bajo el argumento de que la motocicleta no
tenia luces, ya que asi lo habia determinado el perito, por lo que le hizo saber que habia
testigos que aseveraban que ésta si traia luces. Sin embargo, el servidor publico se limit6 a
manifestar, que no era adivino, que por qué no le habia dicho. No obstante la quejosa aseverd
gue éste nunca quiso tomarles una declaracion, ni quiso atender a VI2 desde el inicio de la
investigacion, al cual sac6 a empujones de la oficina, y un mes después del hecho, acudieron
QVI1ly VI2 y le indicd a VI2 que esperara afuera, que antes de la audiencia en el Centro de
Justicia Alternativa, le pidié que fuera ella 'y no VI2, y en el acuerdo para conciliar, donde no
llegaron a ningun acuerdo, tampoco lo dej6é pasar, diciendo que quien debia pasar a dicha
reunion era la QVI, y no VI2, por lo que en el referido Centro no lo dejaron pasar. Sefialé que
acudi6 a la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas, donde le asignaron un expediente y le
hicieron el escrito de inconformidad contra esa determinacion de abstencion de investigacion,

37 Art. 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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a nombre de VI2, quien lo presentd ante el Juez de Control. Sefial6 que no era su deseo
ampliar queja a favor de su hermano VI2, ni ampliar queja contra la Licenciada que la atendi6é
en febrero de 2018, que iban a esperar la determinacion del Juez de Control. En la misma
fecha, adjuntdé copia de la abstencion de terminacion de investigaciéon, asi como del escrito
firmado por VI2, dirigido al Juez de Control y Tribunal de Enjuiciamiento, del Distrito Judicial
de Loreto, Zacatecas, mediante el cual impugné la determinacion de abstencién de
investigacion, ademas de la comparecencia de la QVI1, ante la Comision Ejecutiva de Atencion
Integral del Estado de Zacatecas, en la que solicité apoyo para la impugnacién de dicha
determinacién de abstencion de investigacion.

42. En su declaracion V12, sefialé que el Agente del Ministerio Publico no les dio informacién
cuando acudié a presentar la denuncia, en una segunda ocasion, acudié con T1, con el
abogado particular AP, y con quien se desempefié como Sindico Municipal de Villa Garcia,
Zacatecas, y no permitié que estuvieran presentes los dos ultimos, quedandose solos VI2 y
T1, considerando que fue injusto pedir que se retiraran las personas que los acompafiaban,
quienes los iban a representar y a orientar, refieren que los trat6 muy mal y no los quiso
escuchar, que no les explicd que debian llevar pruebas de testigos, pero que T1 le hizo saber
gue habia testigos que habian visto, que si podian llevarlos, pero les cambié la platica y no
hizo caso, s6lo les hizo saber que llevarian el caso y lo trabajarian, y que harian su
investigacion, que después VI2 lo cuestioné del por qué dej6 a IMP en libertad, y le contesté
gue no habia delito que perseguir, que dio la orden y lo dej6 en libertad porque quiso, lo cual
también les parecid injusto y se negaron a firmar una hoja que les dio. Posteriormente, les
llamaron para darles a conocer la resolucion que recayd, y a QVI1, le explicaron y le entregaron
la determinacion de abstencion de investigacion, en esta ocasion VI2 decidié no entrar con
dicha autoridad, por lo que acudié a la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas donde le
hicieron el escrito de inconformidad contra dicha determinacion y les fijaron el dia 02 de agosto
de 2018, para la audiencia de control, con el Juez de Control y Enjuiciamiento, a donde
llevarian testigos y le harian saber su desacuerdo con el dictamen.

43. Por su parte, T1 declar6 que acudié ante el Agente del Ministerio Publico con V12,
acompafiados de la C. ALEJANDRA MACIAS, Sindico Municipal de Villa Garcia, Zacatecas
y una secretaria de un abogado patrticular, que el citado servidor pablico los traté mal, cuando
se “fastidi¢” con la Sindico Municipal, pidiéndoles a las acompafantes de VI2, se salieran,
pese a que le informaron que eran sus asesoras, dijeron que cdmo no iba requerir justicia, que
el responsable los impactd con el carro por atras y que V2t iba en su derecha y traia luces,
pues V21 le prestd varias veces la motocicleta y si tenia luces; T1 varias veces le hizo saber
al Agente de Ministerio Publico que era testigo pero no quiso declararlo, diciendo que V2t no
traia luces, por lo cual se impugno la abstencion de investigacion. Aclaré que una vez que se
reabri6 el expediente, fue a declarar y a la fecha ya les recabaron su declaracion a los testigos.
Que el servidor publico después les comenté que por qué no dijeron que habia testigos,
aclarandole que siempre se lo habian dicho. Le dieron una hoja a QVI1, donde le dicen que
V27 tuvo la culpa del accidente, pero el que lo impacto por atras fue el que traia el carro, y de
rato llegd el papa de IMP, que en el lugar también estuvieron Policias Preventivos y de
Transito, luego llegaron peritos a levantar los cuerpos de los fallecidos, que éstos dejaron
huérfano a un menor de edad de 14 afios, y QVI1, ahora se hace cargo del mismo.

44. En su comparecencia, la Sindico Municipal C. ALEJANDRA SALAS MACIAS, informo
gue acudi6 ante la Representacion Social, con el abogado particular AP, VI2 y dos tios de los
mismos, para darle orientacion a los ofendidos, pero el Agente del Ministerio Publico les hizo
saber que debian acreditarse para recibir informacién, dandole personalidad VI2, diciéndoles
gue tenian que retirarse y que el asunto era con la familia, que después se trasladaron a la
Fiscalia del Estado, y hablaron con el Subprocurador y le dieron a conocer que fueron
maltratados, y que no tenia la carpeta completa el servidor publico, que no habian pedido
documentos a los familiares para notificarles, ni les pidieron declaracion a los familiares, y que
no quedo asentado como demanda, por lo que el Subprocurador dijo que lo iban a descansar
unos dias, pero porque iba ser periodo vacacional; la segunda ocasion, 15 dias después de la
primera, acompafiaron a VI2 y a un tio de la misma y le dieron personalidad al abogado
particular, les hizo saber que estaba llenandose la carpeta, que no la tenia completa y no les
podia dar informacion, estaba menos molesto que la primera vez, viendo que estaba a favor
de quien ocasiono el accidente, inseguro y temeroso; la tercera ocasion que acudieron ella 'y
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AP, abogado particular, si le dieron informacion al abogado y le dijo que le faltaba; en una
cuarta ocasion que fueron ambos solos, les dijo que ya estaba la determinacién y se la habian
dado a la quejosa, sin decirles cudl fue la determinacion.

45. En entrevista via telefonica, el Licenciado AP, abogado particular, sefial6 que acudié VI2
ante la Representacion Social, dos o tres veces, que desde el inicio fue nombrado como parte
civil coadyuvante, pero el Agente del Ministerio Publico, los traté de manera déspota y no les
quiso dar informacion, y que era por el nuevo sistema, que él como abogado ya habia tenido
otras situaciones con dicho servidor publico, le decia que era por ser nuevo sistema de justicia
penal; la segunda ocasién acompafiéo QVI1 y QVI2 y lo nombraron como representante, pero
luego se sobreseyé el asunto y el Agente del Ministerio Publico solo le hace saber que no era
responsable la persona, por lo que arroj6 el dictamen de causalidad, presentaron unas
testimoniales, consider6 que estuvo viciada la carpeta de investigacion, que acudieron a la
ciudad de Zacatecas porque como abogado no le dan acceso a los asuntos que habia llevado,
y ya se habia quejado por otros asuntos, y que la Representaciéon Social solo le dijo que era
por lo del nuevo sistema penal.

46. Por su parte, el LIC. MIGUEL ANGEL GONZALEZ ROMERO, Agente del Ministerio
Publico de la Unidad Especializada en la Investigacion Mixta, en el Distrito Judicial de Loreto,
Zacatecas, senald que el C. JORGE GARZA HUERTA, Comandante en guardia de Policia
Ministerial, en fecha 31 de diciembre de 2017, a las 20:40 horas, le reportd, que recibid
notificacion de elementos de Seguridad Vial, de Villa Garcia, Zacatecas, respecto al accidente
automovilistico, en el que perdieron la vida V1t y V21, y que estaba detenido el conductor
IMP; expuso que se recabaron las diligencias tendientes a esclarecer el hecho, por lo que se
solicité el Dictamen Pericial de Campo, la practica de la Necropsia de Ley, el Dictamen
Toxicoldgico y Alcoholemia de las muestras de sangre y orina de los cadaveres de V1t y V21,
y las declaraciones de los Testigos de Identidad y Reconocimiento de Cadaveres, entre otras.
De igual manera sefalé que, el 01 de enero de 2018, recabd también el Parte de Hechos de
Transito, elaborado por el C. OSCAR MONTOYA TRINIDAD, Comandante de Seguridad Vial,
de Villa Garcia, Zacatecas, quien le dejé a su disposicién dos vehiculos de motor el vehiculo
marca Mazda y la motocicleta Islo, color rojo con blanco. En el mismo sentido, informé que
gir6 solicitud de investigacion al Comandante de la Policia Ministerial del Distrito Judicial de
Loreto, Zacatecas, para que identificara los testigos presenciales de los hechos, por lo que se
aprecié que se realizaron algunas entrevistas posteriormente a los hechos. Asimismo, dicté
determinacion para decretar la libertad del detenido en flagrancia, por no merecer el delito
prision preventiva oficiosa, ni encontrarse ante los supuestos del articulo 167 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, con base al principio de presuncién de inocencia, no
haberse detectado riesgo para las victimas o desarrollo del proceso, contar el imputado con
arraigo y domicilio en la localidad de Villa Garcia, Zacatecas, y, sin menoscabo de que la
investigacion continua, circunstancias que se hicieron del conocimiento a QVI1, VI2, y demas
familiares.

47. Por otra parte, el LIC. MIGUEL ANGEL GONZALEZ ROMERO, Agente del Ministerio
Publico de la Unidad Especializada en la Investigacion Mixta, en el Distrito Judicial de Loreto,
Zacatecas, expuso que, a QVI1, VI2, y demas familiares, se les dio atencion respetuosa y
explicd el procedimiento, designaron asesor juridico, solicitando QVI1 la aplicacién de un
mecanismo alternativo de solucion de controversias penales, acreditando gastos funerarios y
la propiedad de una motocicleta, y fue canalizada al Centro de Justicia Alternativa de dicho
Distrito Judicial, donde no llegaron a ningun acuerdo las partes, remitiendo la Coordinadora de
ese Centro de Justicia Alternativa, la terminacién del proceso, que recibio el 12 de febrero de
2018, por lo que al no resolverse el conflicto, se continud con la investigacion, no encontrando
antecedente alguno de que la motocicleta en que circulaban los occisos, lo hicieran sin luces;
y que para solicitar el Dictamen de Causalidad en materia de hechos de transito terrestre,
respecto a las causas que dieron origen al hecho de transito, resultaba indispensable, recibir
los dictamenes toxicoldgicos y de alcoholemia solicitados.

48. Ahora bien, en informacién complementaria, el LIC. MIGUEL ANGEL GONZALEZ
ROMERO, Agente del Ministerio Publico de la Unidad Especializada en la Investigacion Mixta,
en el Distrito Judicial de Loreto, Zacatecas, sefiald que recibié la puesta a disposicion del
detenido IMP, el 01 de enero de 2018, a las 02:00 horas, por parte de Elementos de Seguridad
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Publica de Villa Garcia, Zacatecas, detenido en flagrancia, en cuyo oficio que ratificaron, se
menciona, que fue llevado a consulta al Hospital General de Loreto, Zacatecas, para verificar
las condiciones de salud y toxicologia en la que se encontraba, y se tuvo que el paciente
estaba consciente, activo, reactivo, bien orientado, regularmente hidratado, se observa
nervioso, sin embargo no hay datos aparentes de haber ingerido alguna droga y el aliento no
se encuentra alcoholizado, pupilas con buena respuesta a la luz glaswow de 15, coanas de
nariz limpias, haciendo mencién a la hoja de consulta expedida por servicios de salud de dicho
nosocomio, expedido por la Doctora Maria Teresa Esquivel Torres. En adicion, dicho servidor
publico sefiald, que de las declaraciones de los elementos captores, no se desprendié que
hicieran mencién a que IMP, condujera en estado de ebriedad, ni de las actas de inspeccion
gue ellos llevaron a cabo, se tuvo la presencia de algun indicio que hiciera presumirlo. Que
una vez que recibié a disposicién a IMP, por la comisién del hecho que puede encuadrar en
delito de Homicidio Culposo en perjuicio de V1t y V21, en atencién a los datos de
investigacion, no se practicd dictamen toxicolégico y de alcoholemia al IMP, ya que una vez
que se tuvo contacto con el mismo, no se observo que estuviera bajo los influjos de alcohol o
droga. Por ello no se considerd necesario. Finalmente, en via de colaboracién inform6 que la
carpeta de Investigacion se encuentra en tramite y que en fecha 16 de abril de 2019, solicito
la ampliacion del dictamen pericial de causalidad y que se esta en espera de dicho resultado.

49. Por su parte, el C. HORACIO VELAZQUEZ DE LIRA, entonces Director de Seguridad
Publica, de Villa Garcia, Zacatecas, expuso, que el IMP se traslad6 al hospital General de
Loreto, Zacatecas, para que fuera certificado médicamente. Certificacion que se entregoé al
Agente del Ministerio Publico en turno, cuando fue puesto a su disposicién. Anexando copia
del oficio de puesta a disposicién del IMP, suscrito por los CC. PEDRO HERNANDEZ MOLINA
y JORGE JIMENEZ CRUZ, Comandante y Oficial, respectivamente, de Seguridad Publica, de
Villa Garcia, Zacatecas, donde se asienta, que acudieron al lugar de los hechos, Policias
Preventivos de Villa Garcia, Zacatecas, Policias de Seguridad Vial y Policia Ministerial, y se
hizo cargo de la escena del lugar de los hechos, un Elemento de Policia de Seguridad Vial.
También anexd copia del Parte de Novedades, del que se desprendié ademas de lo que
antecede, que posteriormente arribé el C. JOSUE ELISEO ROMO COLIS, operador de gruas
Gama, de Loreto, Zacatecas, para traslado y resguardo de vehiculos, y minutos después arribé
personal de periciales para el levantamiento de los cadaveres.

50. En el informe en colaboracion que rindié el C. EVERARDO GUERRERO LOPEZ, Director
de Seguridad Publica, de Villa Garcia, Zacatecas, sefiald que IMP, persona que resulté
involucrada, fue trasladada al Hospital General de Loreto, Zacatecas, para su certificacion.
Certificado médico que fue entregado a la Representacion Social, al momento de ser puesto
a su disposicion IMP, y anexo copias de: 1. Oficio de puesta a disposicién del IMP, de fecha
01 de enero de 2018, a las 02:34 horas. 2. Parte de hechos manuscrito, del 31 de diciembre
de 2017, suscrito por el C. PEDRO HERNANDEZ MOLINA, Comandante de Seguridad
Publica de Villa Garcia, Zacatecas, mismo que no se observa su existencia dentro de la copia
de la carpeta de investigacion. 3. Parte de novedades, del 31 de diciembre de 2017. 4. Acta
de aseguramiento de objetos e inicio de cadena de custodia, del 31 de diciembre de 2017,
misma que tampoco se observa su existencia dentro de la copia de carpeta de investigacion.
5. Acta de aviso de hechos, sin fecha, de las 8:19 horas, sin que aparezca la existencia de la
firmay nombre del agente que la levantd, ni cargo, ni unidad, ni placa de nUmero de empleado,
misma acta, que tampoco obra dentro de la copia de la carpeta de investigacion. 6. Dos hojas
de deposito en la Pension de autos y camiones “El Gama”, una de la motocicleta Islo Apache,
la segunda del vehiculo Mazda. 7. Recibo de pertenencias del 31 de diciembre de 2017, de
IMP, al ingreso a la Direccién de Seguridad Publica de Villa Garcia, Zacatecas, suscrito por el
C. PEDRO HERNANDEZ MOLINA, Comandante de Seguridad Publica de Villa Garcia,
Zacatecas.

51. El MTRO. JESUS MANUEL VALERIO PEREZ, Sub Procurador de Investigaciones y
Procesos Penales de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, en via de
colaboracion informd, que a VI2, se le dio atencion por parte del Ministerio Publico de la Unidad
Especializada en Investigacion Mixta del Distrito de Loreto, Zacatecas, brindandole la asesoria
juridica necesaria, ya que las pretensiones no estaban apegadas a derecho.
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52. Del informe que rindi6 la LIC. INDIRA DIAZ HERNANDEZ, Coordinadora del Centro de
Justicia Alternativa, del Distrito Judicial, de Loreto, Zacatecas, se desprende que se dio inicio
al proceso de conciliacion entre la QVI1, como parte solicitante, y IMP, y se siguieron los
protocolos, se desarrollaron las etapas correspondientes del Mecanismo Alternativo,
culminando dicho proceso, el 12 de febrero de 2018, por negativa de ambas partes a suscribir
el acuerdo, solicitando VI1, que se continuara con la investigacion de la carpeta de
investigacion en la Unidad de Investigacion numero Il, en mencion.

53. De los informes en via de colaboracion, suscritos por el LIC. GILBERTO GARCIA GARZA,
Encargado de Causas del Juzgado de Control y Tribunal de Enjuiciamiento, asi como de la
LIC. RITA DE JESUS RAMIREZ MARTINEZ, Juez de Control y Tribunal de Enjuiciamiento,
del Distrito Judicial, ambos del Distrito Judicial de Loreto, Zacatecas, se desprende, que se
recibioé el escrito del VI2, mediante el cual impugnd la determinacion emitida por el Licenciado
MIGUEL ANGEL GONZALEZ ROMERO, Agente del Ministerio Publico, adscrito a la Unidad
Especializada en investigacion Mixta de este Distrito Judicial, y se le dio el trdmite
correspondiente, sefialandose las 11:00 horas del 02 de agosto de 2018, para que tuviera
verificativo la audiencia de impugnacion de abstencion de investigacion, la cual se difirié por
inasistencia del Asesor Juridico JUAN PABLO ESTRADA DE LA TORRE, designado por la
Comisién Ejecutiva de Atencién Integral a Victimas del Estado de Zacatecas, para las 13:30
horas del dia 08 de agosto de 2018. Fecha en la que se llevé a cabo la citada audiencia,
resolviendo el Juez de Control, LIC. SERGIO RODARTE OLIVA, revocar la resoluciéon emitida
dentro de la carpeta de investigacién marcada con el numero [...], que fue combatida,
ordenando la reapertura de la investigacion, virtud a que las victimas indirectas manifestaron
gue en la presente no han sido entrevistados los testigos T1 y T2, proporcionando copia del
acta de la audiencia y del CD, de la respectiva audiencia.

54. De la inspeccién del CD, que contiene la audiencia de impugnacion de la determinacion
de abstencion de investigacion, emitida por el LIC. MIGUEL ANGEL GONZALEZ ROMERO,
Agente del Ministerio Publico de la Unidad Especializada en la Investigacion Mixta, en el
Distrito Judicial de Loreto, Zacatecas, se observa que el LIC. SERGIO RODARTE OLIVA,
Juez de Control, hace mencién a los datos de prueba recabados y menciona el contenido del
dictamen de causalidad, sefiala lo expuesto por el Asesor Juridico en el sentido de que no se
recabaron las declaraciones de T1 y T2, que se dieron cuenta de las caracteristicas o
condiciones mecénicas. Sefialé lo expuesto por el Agente del Ministerio Publico en el sentido
de que el dia 05 de enero de 2018, comparecié T1 en compaiiia de dos personas, Sindico
Municipal y otra persona, y por decisidn propia se retiraron y Unicamente dej6 actas de
defuncion y que obra constancia en la Fiscalia. Hizo referencia a lo expuesto por el Asesor
Juridico, del por qué no se tomaron en diverso sentido las declaraciones de las victimas
indirectas respecto a que contaban con los dos testigos, les sefiala que si decidieron designar
un asesor juridico, este tenia la responsabilidad de la defensa técnica y adecuada y no lo hizo,
por lo que es responsabilidad del asesor no llevar la defensa, pero no se puede eludir que fue
por una falta de conocimiento, capacidad o irresponsabilidad de acudir a recabar la
informacién, y en ese momento se pretenda subsanar tal deficiencia. Determina que se
recaben esas dos entrevistas para determinar si hay informacién trascendente para dicha
controversia juridico penal. El Licenciado SERGIO RODARTE OLIVA, Juez de control, sefialé
en dicha audiencia, que desconoce si de las comparecencias y entrevistas realizadas a las
victimas indirectas se hizo la precision relativa a que esas personas tenian conocimiento de
esas circunstancias, no lo cuestiona, ni quiere que le den respuesta a eso. Argumentd el citado
Juez de Control, que la informacién que dan al Agente del Ministerio Publico, posterior a
levantar la comparecencia, le dan lectura al documento y es decision de la persona firmarla o
no, si estd asentado algo distinto, se estd en condiciones de informar a la autoridad
correspondiente, de lo que esta ocurriendo en ese espacio, es decir a la Fiscalia; no duda ni
da por cierto, que en aquellas posteriores comparecencias que realizaron ante el Ministerio
Pudblico, no haya querido tomar o levantar comparecencias por referencias de las victimas
indirectas, por ser una circunstancia que no le consta, por no estar presente el asesor juridico,
ni dicho Organo de Control. Ordena la reapertura y se recaben las dos declaraciones de los 2
testigos mencionados, sefialé que, el Ministerio Publico desconocia la existencia de esas
personas que hayan tenido conocimiento en relaciéon a los hechos, con la nueva informacién
recabada si existiera otro elemento que no fuese recabado en la labor de investigacion se
recabe lo pertinente. Por ultimo, el Juez de Control, sefial6 que queda expedito el derecho de
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las victimas indirectas para proporcionar los datos para citar a dichas personas para que el
Ministerio Publico realice los actos de investigacion tendientes al esclarecimiento de los
hechos con libertad de jurisdiccién que tiene acorde al articulo 21 Constitucional.

55. Obran dentro de la carpeta de investigacion namero [... ..], entre otras diligencias, la nota
de consulta realizada a IMP por la DRA. MARIA TERESA ESQUIVEL TORRES, médico
general del Hospital General de Loreto, Zacatecas, las solicitudes y los dictamenes periciales
guimicos toxicolégicos de alcohol y los dictamenes periciales quimicos toxicol6gicos de
metabolitos de drogas de abuso, practicados V1t y V21, por la Q.F.B. MA. GUADALUPE
ESTRADA RAMIREZ, Perito Quimica Forense, del Instituto Zacatecano de Ciencias
Forenses, de la ahora Fiscalia General de Justicia del Estado; la determinacién de
ratificacion de detencion en flagrancia y retencion de imputado, emitido a las 0:33 horas
del 01 de enero de 2018, por el LIC. MIGUEL ANGEL GONZALEZ ROMERO, Agente del
Ministerio Publico de la Unidad Especializada en Investigacion Mixta numero dos del Distrito
Judicial de Loreto, Zacatecas, en el que determind ratificar la detencion en flagrancia y
retencion de IMP; asi mismo, la determinaciéon respecto a la detencién en flagrancia de
IMP, a las 15:36 horas del 01 de enero de 2018, en la que se resuelve la libertad de IMP, se
le ordena girar la boleta de libertad al Director de Seguridad Publica Municipal de Loreto,
Zacatecas, a efecto de la inmediata libertad de IMP, haciéndole del conocimiento del contenido
del dltimo péarrafo del articulo 140 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, en
presencia de su abogado defensor.

56. El Parte de Hechos de Transito, de fecha 01 de enero de 2018, elaborado por el C.
OSCAR MONTOYA TRINIDAD, Comandante de Seguridad Vial, de Villa Garcia, Zacatecas,
en relacion a los hechos tipo choque por alcance entre los dos vehiculos de motor, sefialando
como hechos y causas determinantes, por las investigaciones realizadas en el lugar, que el
vehiculo marca Mazda, modelo 2004, tipo Sedan, transitaba con direccién al poniente en via
de dos carriles de circulacion, uno para cada sentido, con raya central continua en tangente
descendente, manejando su conductor con velocidad inmoderada, ocasionando que se
impactara con su parte frontal con la parte posterior de la motocicleta marca Islo, tipo turismo,
color rojo con blanco, que le antecedia en su marcha, como se aprecia en el croquis ilustrativo.
Asi como el dictamen pericial de causalidad en materia de hechos de transito terrestre,
de fecha 07 de junio de 2018, emitido por el ING. RICARDO PADILLA RUELAS, Perito de
Hechos en transito terrestre, cuya conclusion establece que las causas que dieron origen al
hecho de transito, fue la falta de prevencién del conductor del vehiculo de motor, de la marca
Islo, tipo motocicleta, linea [...], modelo [...], color roja con nimero de serie [...], sin placas de
circulacion, debido a que al transitar en direccién de Oeste a Este por el tramo en cuestién, sin
contar con el sistema de luces posteriores que advirtieran de manera notable su presencia
sobre la via estatal, provoco ser impactado en su parte posterior por la parte frontal media del
vehiculo marca Mazda que le proseguia en su marcha y que transitaba sobre su extrema
derecha sin limitar su velocidad, registrando ambos vehiculos, una trayectoria postcolisional a
68.56 mts., hacia el viento Este del punto de impacto, y una posicion final en forma paralela al
eje de la via con sus partes anteriores orientadas hacia el sentido por el cual transitaban.

57. Ademas, obra ladeterminacién de abstencion de investigacion, del 19 de junio de 2018,
mediante el cual la Representacion Social, determind que se infringié por parte del vehiculo
tipo motocicleta el reglamento de transito en vigor, el articulo 23 fraccion Il, Xl inciso b), articulo
27 fraccion 11, 42, 67, 70 fraccion V1 y VI, siendo esa la razén que origind el hecho de transito
gue nos ocupa y por ende el V21, obré culposamente al realizar el hecho tipico que no previo
siendo previsible o previd confiando en poder evitarlo, infringiendo un deber de cuidado que
debia y podia observar seguln las circunstancias y condiciones personales, con lo que al
circular a bordo de ese vehiculo lo hizo generando una situacion de peligro en su persona y
en la de V11, ocasionando con ese actuar desprovisto de cuidado la muerte de ambos y los
dafos ocasionados a la motocicleta y al vehiculo marca Mazda que le proseguia en la marcha
en el mismo carril de circulacion, siendo esa causa que origind el hecho de transito. En
consecuencia, la Representacion Social decret6 abstenerse de investigar al considerar que se
encuentra extinguida la accion penal puesto que se tiene, que la causa que dio origen al hecho
de Transito es atribuible al extinto V2t.
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58. Obra en la carpeta también, diligencias que se realizaron posterior a la revocacion de la
abstencién de investigacion, y reapertura de la carpeta de investigacion, a partir del 19 de junio
de 2018 al 30 de octubre de 2018, entre ellas, las que se sefalan: el desahogo de la
declaracién del testigo T1y T2, de fecha 10 de agosto de 2018, pero sobre todo, la declaracion
del C. PERFECTO RUVALCABA ANDRADE, Policia de Seguridad Vial, quien sefial6 que en
el lugar de los hechos, hablé con una persona a quien reconocié como el “camotero”, quien se
acompafiaba de ALONDRA LLAMAS, el cual le inform6 que él iba lento atras de la
motocicleta, cuando lo rebasé un vehiculo blanco, el cual se meti6 enfrente de él y se fue de
lleno con la motocicleta y que no queria ser testigo porque no queria problemas y se retiré del
lugar; por lo que se le hizo saber que tenia que declarar por las circunstancias. Sefial6 el
declarante, que cuando llegé la motocicleta estaba apagada, y que por el modelo antiguo,
mientras no esté encendida, las luces tampoco, ya que tiene entendido que es una motocicleta
gue requiere movimiento para producir mas luz, porque no usan bateria ni alternador, busco
alguna mica o faro correspondiente a las luces de la moto y no encontré nada, sin saber donde
se podia localizar al camotero. Asimismo, se recab6 declaraciéon del C. GUADALUPE
FERNANDO RODRIGUEZ AGUIRRE, el 12 de octubre de 2018, de la que se desprende, que
encontrandose parado en la comunidad de San Ignacio, vio pasar una moto que refiere era
vieja y hacia mucho ruido, con dos personas, que no supo de dénde venia, ni a donde iba;
continué su camino despacio por la carretera a Villa Garcia, y aproximadamente 15 minutos
después, en la misma direccion, sobre su carril, vio un carro color arena o plata parado, con la
luz trasera prendida, que por precaucion se detuvo y escuch6 a un masculino pidiendo auxilio,
decidid, observé a una sefiora tirada justo en medio de la carretera, se acerco y al reconocerlo
IMP, como el camotero y le pidié que lo ayudara, percatandose que era un muchacho de entre
20 a 25 afos, estaba nervioso, histérico y desesperado e intentaba pegarse en la cabeza,
diciendo que le habia pegado, que el de la moto se le habia metido, que no pudo enfrenar,
gue la moto no traia luces, sefialé que estaba en una fiesta familiar y, que se habia salido a
orinar, que fue hasta el rodeo y dio la vuelta, cuando se le atravesaron los sefiores y no pudo
detener el carro, le sefial6 que venia otro carro de Villa Garcia a San Ignacio, es decir, en
sentido opuesto, que en ese momento los sefiores se le atravesaron, no se percaté y no pudo
frenarse, que los sefiores acababan de ingresar a la carretera donde esta el entronque, a la
comunidad de los Planes; sefialando el conductor de otra camioneta que estaba otro muertito
atras del carro, en la canaleta, al lado de la carretera; que una persona de transito a quien
conoce lo queria interrogar sobre lo sucedido pero €l le dijo que venia de trabajar y vio a las
personas, y que para él la moto no traia luces, pero eso fue su apreciacion (y narr6 su version
en relacién a los hechos que acontecieron), asi también se recibié informe de investigacion,
el dia 30 de octubre de 2018, por parte del C. AARON TORRES COVARRUBIAS,
Comandante de la Policia Ministerial, de la entonces Procuraduria General de Justicia del
Estado, con destacamento en el Distrito Judicial de Loreto, Zacatecas, recabandose ademas
las entrevistas de los padres de IMP, de fecha 29 de octubre de 2018.

59. Ademas en relacién a la carpeta de investigacién de referencia, se desprende que se
solicit6é la ampliacién del dictamen pericial de causalidad en materia de transito terrestre, en la
gue se determin6 que la causa que dio origen al hecho de transito, fue la falta de prevencion
por parte del conductor del vehiculo motor marca [...], tipo motocicleta, linea apache [...],
modelo [...], color roja, con numero de serie [...], sin placas de circulacién, por no contar con
el sistema de luces posteriores que advirtieran de manera notable su presencia sobre la via
estatal, provocando ser impactado en su parte posterior por la parte frontal media del vehiculo
marca Mazda que le proseguia en su marcha y que transitaba sobre su extrema derecha sin
limitar su velocidad, registrando ambos vehiculos una trayectoria postcolisional de 68.56
metros, hacia el viento Este del punto de impacto, y una posicion final en forma paralela al eje
de la via con sus partes anteriores orientadas hacia el sentido, por el cual transitaba.

60. Finalmente, se observa que existe una determinacién de abstencién de investigacion de
fecha 28 de agosto del 2019, emitida por el LICENCIADO MIGUEL ANGEL GONZALEZ
ROMERO, Fiscal del Ministerio Publico de la Unidad Especializada en Investigacién Mixta, del
Distrito Judicial, de Loreto, Zacatecas, a través de la cual consider6 que se encuentra
extinguida la accion penal, puesto que se tiene que la causa que dio origen al hecho de transito
es atribuible al extinto V2.
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61. Ahora bien, de los datos anteriores y concretamente de las diligencias que integran el
legajo de investigacion nimero [...] y de los informes vertidos por el LIC. MIGUEL ANGEL
GONZALEZ ROMERO, en su caracter de Agente del Ministerio Publico de la Unidad
Especializada en la Investigacion Mixta nimero dos, en el Distrito Judicial de Loreto,
Zacatecas, se acredita que dicha autoridad vulnero6 el derecho de acceso a la justicia, al no
cumplir con la obligacion de investigar, vinculada al deber de garantia, en relacion a las
garantias de un debido proceso, sin observar la debida diligencia derivada del articulo 1.1 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, faltando a sus principios generales de
Oficiosidad; Imparcialidad, Exhaustividad y Participacién, conclusion a la que se arriba en
atencion a las siguientes consideraciones:

62. Toda vez que, por parte de este Organismo, se pudo apreciar, que habiendo tenido
conocimiento, esa autoridad, el 31 de diciembre de 2017, de los hechos en los que perdieron
la vida V1t y V21, que pudieron ser constitutivos del delito de homicidio, y habiéndole sido
puesto a su disposicion IMP, el 01 de enero de 2018, a las 02:34 horas, por los CC. PEDRO
HERNANDEZ MOLINA y JORGE JIMENEZ CRUZ, Comandante y Oficial, respectivamente,
de la Policia Preventiva, del municipio de Villa Garcia, Zacatecas, era su obligacion, conforme
al conjunto de las vias o causes probables, de que podia disponer, en términos de lo que
establece la ley de la materia, llevar a cabo, todas y cada una de las diligencias de
investigacion, tendientes a esclarecer los hechos, establecer la verdad y en su caso,
determinar el enjuiciamiento del probable responsable.

63. Lo cual no sucedi6 en el caso concreto, puesto que a juicio de esta Comision, la
investigacion realizada por el citado Agente del Ministerio Publico, se aprecié deficiente, si
tomamos en consideracion, que la citada autoridad no agoté todos los medios disponibles para
tal efecto, pues tratdndose de un hecho de transito de esta naturaleza, era necesario que
conociera la informacién obtenida de las partes directamente involucradas o por testigos
oculares, ademas de las evidencias recogidas en la escena de los hechos, el como y el porqué
se suscitaron éstos, la causa que lo origing, cual era el estado fisico y toxicologico de las
personas que conducian los vehiculos participantes; qué hechos presenciaron los testigos en
su caso, y obviamente contar con todas las opiniones técnicas y periciales de autoridades
intervinientes y personal profesional correspondiente a efecto de conocer la verdad, para
fortalecer su decisién y resolver lo conducente.

64. Es decir, en el presente asunto, era obligacion del Ministerio Publico, ordenar se realizaran
de oficio las debidas diligencias dentro de la carpeta de investigacion, entre las que se
recabaran ademas de las pruebas obtenidas, informacion de IMP, se determinara el estado
fisico y toxicolégico en el que se encontraban las personas involucradas, como lo fueron de
V1t y V21 y IMP, ademas de investigar las causas que originaron los hechos de transito
terrestre para fortalecer su decision, con el parte de hechos de transito, las opiniones o los
dictamenes periciales correspondientes, asi como obtener la informacién o entrevistas de los
testigos en relacion a los hechos en donde perdieron la vida V1t y V21, y las ofrecidas o
solicitadas a peticion de las victimas indirectas.

65. Por lo que si bien, se llevaron a cabo algunas de las diligencias tendientes al
esclarecimiento de los hechos, no obstante, a pesar de haber sido puesto a disposicion de
dicha autoridad IMP y de solicitar la investigacién en esos hechos al Comandante de la Policia
Ministerial adscrito a las Unidades de Investigacion Mixta del Distrito Judicial de Loreto,
Zacatecas, y de que, el Agente de Ministerio Publico, ordené se realizaran los dictamenes
periciales quimicos toxicolégicos de alcohol y los dictamenes periciales quimicos toxicolégicos
de metabolitos de drogas de abuso, a V1t y V21, con las muestras de sangre obtenidas en la
necropsia, no se advirtié, que este Agente de Ministerio Publico, hubiese solicitado se tomaran
muestras de sangre y orina a IMP a efecto de que se realizara también pericialmente, los
correspondientes dictamenes quimicos toxicoldgicos de alcohol y de metabolitos de drogas de
abuso, para conocer el estado en que se encontraba; asi como también se recabé el parte de
hechos de transito en el que se sefialaba que el conductor del vehiculo uno (mazda) transitaba
con velocidad inmoderada, pero no solicité de inmediato el dictamen pericial de causalidad en
materia de hechos de transito terrestre, como tampoco, requirié al Comandante de la Policia
Ministerial del informe de investigacion para verificar si contaba con entrevistas de testigos,
para emitir su determinacion.
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66. En su informe complementario el LIC. MIGUEL ANGEL GONZALEZ ROMERO, quien se
desempefié como Agente del Ministerio Publico de Investigacién Mixta nimero dos, en el
Distrito Judicial de Loreto, Zacatecas, acepta y reconoce que no solicitd se practicaran los
dictdmenes quimicos toxicoldgicos de alcohol y de metabolitos de drogas de abuso, a IMP,
porque ya contaba con una hoja de consulta expedida por la DRA. MARIA TERESA
ESQUIVEL TORRES, Médico General del Hospital General de Loreto, Zacatecas, en el que
mencionaba que no habia datos aparentes de haber ingerido alguna droga y el aliento no se
encontraba alcoholizado; y, ademas, porque cuando le fue puesto a su disposicién el detenido,
observd que no se encontraba bajo influjos del alcohol o drogas. Pues de las evidencias
aportadas se observé que, estando a su disposicion IMP, desde las 02:34 horas, el citado
Agente del Ministerio Publico, dicté determinacion de ratificacion de detencion en flagrancia y
de retencién del imputado, a las 03:33 horas del dia 1° de enero de 2018, asi mismo, a las
15:36 horas de ese mismo dia 1° de enero de 2018, dentro del término legal, dictd
determinacion respecto a la detencion en flagrancia del detenido, procediendo a dejarlo en
libertad, conforme a lo dispuesto por el articulo 140 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, que dispone, que en casos de detencién en flagrancia, cuando se trate de delitos que
no merezcan prisién preventiva oficiosa y el Ministerio Publico determine que no solicitara
prision preventiva como medida cautelar, podra disponer la libertad del imputado o imponerle
una medida de proteccién en los términos de lo dispuesto por ese Codigo, y cuando se decrete
libertad al imputado, se le prevendra a fin de que se abstenga de molestar o afectar a la victima
u ofendido, y a los testigos del hecho, a no obstaculizar la investigacién, apercibiéndoles con
imponerle medidas de apremio, en caso de desobediencia injustificada.

67. Por lo anterior, dadas las circunstancias de la determinacion antes mencionada, resultaba
importante para la debida integracion de la carpeta de investigacion, sobre todo, por tratarse
de un hecho de transito tipo choque por alcance en el que perdieron la vida 2 personas, el que
el Agente del Ministerio Publico, contara con mayores datos sobre los hechos ocurridos.

68. Sin embargo, queda demostrado, que a pesar de que a IMP, lo tuvo el Agente de Ministerio
Publico a su disposicién por un lapso de 13 horas, es decir, de las 02:34, del 01 de enero de
2018, en que se le dejé a su disposicion hasta las 15:36 horas del 01 de enero de 2018 en que
se dejo en libertad, era necesario que el referido Agente de Ministerio Publico, solicitara se le
practicaran de manera oficiosa a IMP los dicthmenes quimicos toxicolégicos para la
determinacion de la presencia de alcohol y de metabolitos de droga de abuso, que pudiere
emitir un perito especializado en la materia, a efecto de conocer realmente el verdadero estado
en el que se encontraba IMP, y no sélo, considerar la hoja de consulta que se le hizo a dicha
persona, en el Hospital General de Loreto, Zacatecas, por la médico general DRA. MARIA
TERESA ESQUIVEL PEREZ, cuando fue llevado por Elementos de Policia Preventiva, de Villa
Garcia, Zacatecas, para que se le certificara médicamente de salud y toxicologia, ni la
observacion institucional que realizé el propio Agente del Ministerio Publico cuando le fue
puesto a su disposicion; como sucedid, lo cual, a juicio de este Organismo, se estiman que
esas apreciaciones no son objetivas, sino subjetivas y por tanto insuficientes, para acreditar el
verdadero estado en que se encontraba IMP al momento de los hechos.

69. Ya que es verdad, que la DRA. MARIA TERESA ESQUIVEL TORRES, Médico General
del Hospital General de Loreto, Zacatecas, en la nota de consulta, negd que IMP tuviere datos
aparentes de haber ingerido alguna droga y no le encontré aliento alcoholizado; y, que el propio
Agente del Ministerio Publico, sefiald, cuando le fue puesto a su disposicion el detenido, que
no le observé que se encontrara bajo los influjos del alcohol o drogas. También lo es, que
dichos profesionistas en ningin momento de forma cientifica sustentaron la base o el
fundamento de sus apreciaciones u observaciones, que vinieran a darle certeza o confiabilidad
a las mismas, por lo que para tal efecto, era necesario el contar con un estudio emitido por
personal especializado en la materia, por lo que dicho Agente del Ministerio Publico, tenia la
obligacion de solicitar que se practicaran inmediatamente a todos los involucrados en el hecho,
los citados dictdmenes, no solamente para V1t y V21, sino también, los dictimenes
respectivos a IMP, el cual se encontraba detenido y a disposicion de dicha autoridad, para
impedir que se desvaneciera o perdiera cualquier evidencia de imposible reparacion y antes
de que dictara su determinacion, donde resolvié dejarlo en libertad, ya que al no haber
solicitado en los primeros momentos los referidos dictamenes se perdié cualquier indicio que
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pudiere ser contrario a lo expuesto por la citada galena y el agente de ministerio publico,
engendrando duda, sobre el verdadero y real estado fisico y toxicol6gico en que conducia o
se encontraba el IMP, al momento de los hechos. Con lo que desde luego se violaron los
principios de Oficiosidad, Exhaustividad e Imparcialidad.

70. Asimismo, también tenia la obligacion de recabar todos los demas datos tendientes al
esclarecimiento de los hechos, entre ellos, investigar a los testigos que tuvieron conocimiento
de los mismos y ordenar su entrevista oficiosa y en su caso también a peticién de las victimas
indirectas, puesto que por tratarse de hechos de transito en los que participaron 2 vehiculos y
perdieron la vida 2 personas, y tratarse de un delito que se persigue de oficio, era
indispensable que la citada autoridad, llevara a cabo las debidas diligencias que resultaran
necesarias para poder dictar su determinaciéon dentro del ambito de su competencia, lo cual,
aun cuando solicitdé al Comandante de la Policia Ministerial, el informe de investigacion, no
precis6 datos de ninguna persona para su entrevista, ni lo requirié sobre la citada investigacion,
previo a su determinacion, para considerar los datos con los que se contaba, vulnerando los
principios de la debida diligencia, de Oficiosidad, Imparcialidad y Exhaustividad, como lo era
minimamente la entrevista de la persona que se hizo cargo de la escena de los hechos,
sefialado por el Policia Preventivo de Villa Garcia, JORGE JIMENEZ CRUZ, en la ratificacion
y puesta a disposicion, como “Perfecto”, elemento de Seguridad Vial de ese mismo municipio,
con el objeto de indagar sobre el nombre o nombres de posibles testigos con los que hubiere
tenido contacto y se realizaran de esa manera en la medida de lo posible, las entrevistas
respectivas de testigos, ya que en las comparecencias de identidad y reconocimiento de los
cadaveres, QVI1 sefalé que acudié al lugar de los hechos y estaba muy obscuro, habia una
gue otra gente, y unos policias pero al preguntar qué era lo que habia pasado, le dijeron que
“el carro blanco iba recio y le pegdé a la moto”; al igual que T7, quien también arrib6 al lugar,
sefalando que habia mucha gente y al preguntarles les dijeron “que un carro los habia
aventado”.

71. Y solicitar por supuesto, de forma inmediata y para evitar la pérdida de cualquier rastro,
huella o indicio en el lugar del evento, que lo llevara al esclarecimiento de los hechos, el
dictamen pericial de causalidad en materia de hechos de transito terrestre; puesto que como
se puede apreciar de las referidas constancias, el citado dictamen, fue solicitado hasta el 07
de mayo de 2018, mediante oficio niumero 524/2018, es decir, cuatro meses después de
suscitados los hechos; con base en el parte de hechos de transito, en el que se sefialé choque
por alcance, manejando el conductor del vehiculo UNO (por IMP) “con velocidad inmoderada
lo que ocasiond se impactara con su parte frontal con la parte posterior del vehiculo DOS que
le antecedia en su marcha” y que fue exhibido el 01 de enero de 2018, juntamente con la
denuncia de hechos relativos a los contenidos en ese Parte, y demas anexos, realizada por el
C. Comte. OSCAR MONTOYA TRINIDAD, Delegado de Policia de Seguridad Vial, de Villa
Garcia, Zacatecas, asi como la declaracién del C. PERFECTO RUVALCABA ANDRADE,
elemento de Seguridad Vial, a las 17:00 horas del mismo dia, 01 de enero de 2018, quien a
su vez luego de sefialar la posicién en que se encontraron los vehiculos, los dafios que éstos
presentaba, el lugar y la posicion en que quedaron las personas sin vida, de obtener la
informacién de que el conductor del vehiculo ya habia sido detenido y de que los peritos
hicieron su labor de acuerdo a su materia, llegdb el Comandante OSCAR MONTOYA
TRINIDAD, Delegado de Policia de Seguridad Vial, haciéndose cargo y realizando las
diligencias de investigacién, quien a las 17:06 minutos de ese dia 01 de enero de 2018, se
concretd soélo a ratificar en todas y cada una de sus partes el Parte de Hechos de Transito, sin
mas investigacién; para considerar, de igual forma, en caso de ser necesario, solicitara las
medidas de proteccion suficientes para garantizar el desarrollo de la investigacion, la
proteccion de victimas indirectas, de testigos y garantizar la comparecencia del imputado en
el juicio, en caso de su prosecucién y de resultar IMP probable responsable, de conformidad
con el articulo 140 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

72. De donde se comprueba, igualmente, que si existié carencia en la obtencion de mayores
evidencias, que garantizaran la méxima eficiencia y celeridad procedimental, para el
aseguramiento de los intereses y pretensiones de las victimas indirectas que resultaron de los
hechos, en los cuales fallecieron VIt y V2t. Pues se denota, que con el inadecuado ejercicio
de las funciones el Agente del Ministerio Publico, incurrié en la inobservancia de los principios
citados de la debida diligencia.
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73. Por otra parte, de las evidencias aportadas, también se aprecié, que en su momento
procesal oportuno ante el Centro de Justicia Alternativa, previa terminacion del asunto, por la
negativa de ambas partes, esto es, VI2 e IMP, para llegar a una conciliacion ante dicha
Institucién de soluciéon de controversias. Ese Agente del Ministerio Publico determiné la
Abstencion de Investigacion, el 19 de junio de 2018, Determinacién que fuera impugnada por
VI2, con asesoria legal del personal de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas del
Estado.

74. Que se asocia con la resolucion emitida dentro de la audiencia de impugnacion, de fecha
08 de agosto de 2018, por el Juez de Control, LIC. SERGIO RODARTE OLIVA, el cual estima
procedente revocar la determinacion de abstencion de investigacion emitida dentro de la
carpeta de investigacion marcada con el numero [... ... ] ordenando la reapertura de la
investigacion, virtud a que las victimas indirectas manifestaron que en la presente no habian
sido entrevistados los testigos T1 y T2, adjuntando copia del acta de la audiencia y del CD.

75. En relacion con lo sefialado por el LIC. SERGIO RODARTE OLIVA, Juez de Control y
Tribunal de Enjuiciamiento, del Distrito Judicial de Loreto, Zacatecas, en la citada audiencia
de impugnacion, de fecha 08 de agosto de 2018, quien con base en los datos recabados y
habiendo escuchado al Asesor Juridico y al Ministerio Publico, revocé la determinacién de
abstencion de investigacion, emitida por el LIC. MIGUEL ANGEL GONZALEZ ROMERO,
Agente del Ministerio Publico de la Unidad Especializada en la Investigacion Mixta, en el
Distrito Judicial de ese mismo municipio, dentro de la carpeta de investigacion marcada con el
ndamero [... ... ] concluyendo que, sin dudar ni dar por ciertos los hechos expuestos por las
partes, por ser una circunstancia que no le consta, por no haber estado presente el asesor
juridico, ni ese Organo de Control, ordend la reapertura de la causa para que se recabaran las
declaraciones de los testigos T1y T2, ante el desconocimiento por parte del Ministerio Publico,
de la existencia de éstas personas que tuvieren conocimiento de los hechos; asi como de
cualquier otro elemento existente, que hubiere sido recabado, dejando a salvo los derechos
de las victimas indirectas para coadyuvar en la aportacion de datos para la citacion de las
referidas personas, a efecto de que el Ministerio Publico, con libertad de jurisdiccién, acorde
al articulo 21 Constitucional, realizara los actos de investigacidon tendientes al esclarecimiento
de los hechos; segun se advierte de la inspeccion que realizé del CD, el personal de este
Organismo.

76. Como se pudo apreciar de las copias de la carpeta de investigacion que proporciond la
Representacion Social, de las que a partir del 19 de junio de 2018, al 30 de octubre de 2018,
posterior a la revocacion de la abstencion de investigacién, y reapertura de la carpeta de
investigacion, se desprende el desahogo de las declaraciones de T1 y T2, en fecha 10 de
agosto de 2018, asi como la declaracion del C. PERFECTO RUVALCABA ANDRADE, Policia
de Seguridad Vial; del C. GUADALUPE FERNANDO RODRIGUEZ AGUIRRE, recabada el
12 de octubre de 2018, y el informe de investigacion que fue recibido el 30 de octubre de 2018,
por parte del Comandante AARON TORRES COVARRUBIAS, de Policia Ministerial, de la
entonces Procuraduria General de Justicia del Estado, con destacamento en el Distrito Judicial
de Loreto, Zacatecas, recabandose ademas las entrevistas de los padres de IMP, el 29 de
octubre de 2018.

77. Vinculado, a la informacién complementaria proporcionada el 22 de mayo de 2019, por el
LIC. MIGUEL ANGEL GONZALEZ ROMERO, Agente del Ministerio Publico de la Unidad
Especializada en la Investigacion Mixta, en el Distrito Judicial de Loreto, Zacatecas, quien
respecto del estado que guardaba la carpeta de investigacion a partir de la solicitud de
impugnacion de la determinacién de abstencion de investigacion, sefialé que se encontraba
en tramite y que en fecha 16 de abril de 2019, solicité la ampliacién del dictamen pericial de
causalidad, por lo que se estaba en espera del resultado pericial.

78. Posteriormente, mediante informe de fecha 27 de enero de 2020, el citado Agente del
Ministerio Publico de la Unidad Especializada en la Investigacion Mixta, en el Distrito Judicial
de Loreto, Zacatecas, sefial6 que el legajo de investigacién nimero [...], se encontraba en
ABSTENCION DE INVESTIGACION, por haberse dictado nuevamente Determinacion de
Abstencion de Investigacion en fecha 28 de agosto de 2019, derivado de todas y cada una de
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las evidencias que integran el legajo y del resultado de la ampliacién del dictamen pericial en
materia de hechos de transito terrestre, emitido el 10 de julio de 2019, en el que se concluyo,
gue la causa que dio origen al hecho de transito que nos ocupa fue la falta de prevencion por
parte del conductor de la motocicleta, al transitar sin contar con el sistema de luces,
posteriores que advirtieran de manera notable su presencia sobre la via estatal, provocando
ser impactado en su parte posterior, por la parte frontal medio del vehiculo marca Mazda que
le proseguia en su marcha y que transitaba sobre su extremo derecho sin limitar su velocidad,
registrando ambos vehiculos una trayectoria, postcolisional a 68.56 mts, hacia el viento Este
del punto de impacto, y una posicion final en forma paralela, al eje de la via con sus partes
anteriores orientadas hacia el sentido por el cual transitaban.

79. En ese contexto, se concluye, que el LICENCIADO MIGUEL ANGEL GONZALEZ
ROMERO, Agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad Especializada de Investigacion
Mixta nidmero dos, del Distrito Judicial de Loreto, Zacatecas, incurrid en las omisiones de
recabar todos los datos para el debido perfeccionamiento de la indagatoria, el conocimiento
de la verdad o el esclarecimiento de los hechos; como lo fue ordenar la entrevista de IMP,
respecto de los hechos; solicitar que se practicaran los dictdmenes quimicos toxicoldgicos de
alcohol y quimico toxicolégico de metabolitos de drogas de abuso, a IMP, solicitar
oportunamente el dictamen pericial de causalidad en materia de hechos de transito terrestre,
recabar detalladamente las circunstancias de los hechos, en las comparecencias obtenidas de
los servidores publicos que intervinieron en ellos, desahogar los testimonios o entrevistas de
testigos presenciales, para contar con las debidas diligencias, previo a determinar la
abstencién de investigacion de la carpeta de investigacion, que permitieran justificar la razén
de la libertad de IMP, en su caso, el dictar las medidas necesarias de proteccion conformidad
con el articulo 140 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, vulnerando con lo anterior,
los principios de la debida diligencia, de Oficiosidad, Exhaustividad, Imparcialidad,
Participacién, Eficiencia, Celeridad y Obijetividad.

80. Ya que dentro de la carpeta de investigacion no se observé la solicitud de los referidos
dictamenes toxicoldgicos para alcohol o de metabolitos de drogas de abuso, para que se
realizaran a IMP, por parte de un perito experto en la materia que pudiera determinar si se
encontraba o no en estado etilico o con la ingesta de algun estupefaciente o droga en su
organismo, independientemente de la hoja de consulta médica, expedida por la médico
general, que fue exhibida a la Representacién Social, por parte del C. PEDRO HERNANDEZ
MOLINA, Comandante de Policia Preventiva Municipal, de Villa Garcia, al llevarlo a consulta
al Hospital General de Loreto, Zacatecas, apreciacion que se hizo por impresién diagnéstica,
sin embargo era indispensable contar con el dictamen pericial de sangre y de orina de IMP,
para determinar si habia o no rastros de alcohol y/o de algun estupefaciente o droga en su
organismo, practicado por un perito especialista en quimica forense, de la Direccion de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia, ahora Fiscalia General de Justicia
del Estado, pues solamente se les realizaron dichos dictamenes a V1t y V2t no asi a IMP,
quien se impactara con su vehiculo en la motocicleta de las personas fallecidas.

81. De igual manera, era importante también, ordenar la practica oportuna e inmediata, del
dictamen pericial de causalidad en materia de hechos de transito terrestre, a efecto de que
tuviera a la vista lo mas pronto posible, cualquier dato o indicio reciente en el lugar de los
hechos, 0 mas cercano a la fecha de éstos, que pudiera otorgar al perito, conforme a la practica
de sus conocimientos y de la ciencia, elementos de conviccidn sobre la verdad histérica de los
acontecimientos, respecto a la velocidad, condiciones y circunstancias de los vehiculos
involucrados que suscitaron el evento, e impedir consecuentemente la pérdida o el
desvanecimiento de dichos elementos, que pudieren haber dado luz adecuadamente a la
decision en la determinacion de la autoridad, incurriendo por tanto también el Agente de
Ministerio Publico, en dilacion, al solicitar tardiamente, este dictamen en fecha 07 de mayo de
2018, cuando los hechos se suscitaron el 31 de diciembre de 2017.

82. Ademas de que tampoco se desahogaran las declaraciones de testigos que se
encontraban al momento de los hechos, los cuales pretendian presentar las victimas
indirectas. No obstante a ello, posterior a la revocacién de la Determinacién de Abstencion de
Investigacion, de fecha 19 junio de 2018, por parte del Organo de Juez de Control, el Agente
del Ministerio Publico, llevo a cabo del desahogo de testigos T1 y T2, propuestos por la quejosa
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QVIH y VI2, asi mismo, se realizé el desahogo de las diligencias que tuvo a bien considerar
pertinentes la Representacion Social, quien solicitd ampliacion de investigacion al
Comandante de Policia Ministerial, por lo que se recabaron las declaraciones de T4, TS y T6,
asi como del C. PERFECTO RUVALCABA ANDRADE, Policia de Seguridad Vial, de Villa
Garcia, Zacatecas, ademas de que como ya se expuso, una vez que se obtuvo el resultado
de la ampliaciéon del dictamen de causalidad, en fecha 28 de agosto de 2019, se dictd
nuevamente la Determinacion de Abstencion.

83. Ante tales circunstancias, esta Comision de Derechos Humanos, resuelve que, el
LICENCIADO MIGUEL ANGEL GONZALEZ ROMERO, Agente del Ministerio Publico adscrito
a la Unidad Especializada de Investigacién Mixta, numero Dos, del Distrito Judicial de Loreto,
Zacatecas, contravino con ello, lo dispuesto por el articulo 17 Constitucional; al integrar
deficientemente la carpeta de investigacion, en relaciéon a que no se realizaron las debidas
diligencias con la oficiosidad, exhaustividad, eficiencia, imparcialidad, oportunidad,
participacion, celeridad y la objetividad que el caso requeria, ya que la autoridad sefalada
como responsable, omiti6 solicitar se practicaran y recabaran dictamenes quimicos
toxicoldgicos de alcohol y de metabolitos de drogas de abuso, a IMP, retardandose también,
en solicitar oportunamente se practicara el dictamen pericial de causalidad, en materia de
hechos de transito terrestre, asi como en ordenar se recabaran oportunamente las entrevistas
de testigos y analizar objetivamente las evidencias recabadas para emitir su determinacion
respectiva, violentando con ello el derecho al acceso a la justicia, al no observar esos principios
de la Debida Diligencia, en perjuicio de V1t y V21, QVI1, VI2, VI3, VI4, VI5, VI6 y VI7.

84. No pasa desapercibido para este Organismo, que fue hasta 4 meses después de
suscitados los hechos, que se solicitd el dictamen pericial de causalidad en materia de hechos
de transito terrestre y que, debido a ésta, entre otras omisiones, el Juez de Control, como
resultado de la Impugnacién de la primera Determinacién de Abstencion, de fecha 19 de junio
de 2018, ordend la reapertura de la correspondiente carpeta de investigacion, a fin de que se
desahogaran diversas diligencias solicitadas por los agraviados. Lo anterior, permite advertir
a este Organismo que, el LICENCIADO MIGUEL ANGEL GONZALEZ ROMERO, Agente del
Ministerio Publico adscrito a la Unidad Especializada de Investigacion Mixta, numero Dos, del
Distrito Judicial de Loreto, Zacatecas, vulneré el derecho de acceso a la justicia de los V1t y
V21, QVI1, VI2, VI3, VI4, VIS5, VI6 y VI7, al no realizar una investigacion efectiva y exhaustiva
de los hechos en que perdieran la vida sus familiares. De manera especifica, al no haber
solicitado la ampliacion del dictamen pericial de causalidad aludido; y al no haber recabado las
declaraciones de los testigos T1, T2, T4, TS y T6 y del C. PERFECTO RUVALCABA
ANDRADE, Policia de Seguridad Vial, de Villa Garcia, Zacatecas y, al no haber solicitado la
ampliacion de investigacion del Comandante de Policia Ministerial.

85. Si bien, la practica de dichas diligencias se llevo a cabo, de ninguna manera se enmienda
la vulneracién de los derechos humanos en que incurrio el citado servidor publico, al haber
omitido solicitar la practica de los dictamenes toxicoldgicos para alcohol o de metabolitos de
drogas de abuso, en la persona de IMP, en razén a que con dichas omisiones existié la nula
recuperacion de datos o indicios, que pudieron ser de suma importancia en la investigacion.
Por lo que no exenta al citado servidor publico, de la responsabilidad administrativa que le
corresponde por estos hechos, estimandose por ende emitir la presente Recomendacion en
términos de lo dispuesto por los articulos 51 y 53 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos y 80, 81, 82, 83, 84, 85 y demas relativos de su Reglamento Interno, vigente al
momento de los hechos.

VIl. SOBRE LOS DERECHOS NO VULNERADOS.

B) Derecho a la iqualdad, en relacion al trato digno.

86. El derecho al trato digno, se encuentra previsto en el sistema universal, reconocido
principalmente en la Declaracién Universal de Derechos Humanos, ademas de diversos
tratados internacionales.®

38 “Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.”
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87. El derecho a la igualdad, constituye un principio complejo que no solo otorga a las
personas la garantia de que seran iguales ante la ley en su condicién de destinatarios de las
normas y de usuarios del sistema de administracién de justicia, sino también en la ley (en
relacion con su contenido). El principio de igualdad debe entenderse como la exigencia
constitucional de tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales, de ahi que en algunas
ocasiones hacer distinciones estara vedado, mientras que en otras estara permitido o, incluso,
constitucionalmente exigido*°.

88. En el sistema universal de proteccion de derechos humanos tenemos que, la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, en su articulo 1°, consagra la calidad del trato humano que
debe prodigarse la humanidad®, por su parte, el articulo 7° del mismo cuerpo normativo
internacional establece de manera precisa la igualdad ante la ley*!. En tanto que el articulo 22
de la citada Declaracién incursiona en el concepto de dignidad de la persona humana“?.

89. Es asi, como el derecho a la igualdad, se interrelaciona con el derecho al trato digno, en
ese sentido, el derecho internacional de los derechos humanos establece la dignidad como
un principio basico de libertad e igualdad y base de la paz y la justicia*®, como una base
socioeconomica para el desarrollo de la personalidad*, contemplado en la propia Declaracion
Universal de Derechos Humanos, también esa dignidad intrinseca del ser humano, se
entiende como fundamento del que se derivan los derechos humanos*, en su calidad de
inalienables a la persona humana.

90. En el sistema interamericano de proteccion de Derechos Humanos, tenemos que, el
articulo 11.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, contempla también el
respeto a la dignidad*® humana; luego entonces, la dignidad de cada persona humana
constituye la base del estado de derecho. La dignidad deriva del respeto debido a uno mismo
y a los demas, como seres humanos. Los derechos humanos constituyen la expresién juridica
del respeto a la dignidad humana.

91. Asi las cosas, la dignidad y el trato digno son dos expresiones relacionadas entre si, que
no pueden verse desde su acepcion filoséfica Unicamente, sino que son la base del sistema
juridico, la dignidad de la persona humana es como se ha dicho el fundamento internacional
de los derechos humanos. En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos por
su parte, el articulo 1°, reconoce que todas las personas en el territorio mexicano, gozaran de
los derechos humanos establecidos en el mismo precepto legal y en los tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de sus garantias. Asi
mismo, conforme a lo establecido en el tercer parrafo del mismo articulo, las autoridades, en
el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar que todos los individuos ejerzan libre y plenamente todos los derechos y libertades

3Amparo directo en revision 537/2006. Armando Raymundo Morales Jacinto. 28 de junio de 2006. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: Ministro José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Derivado de este
asunto véase Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXIV, septiembre de 2006, p. 75, tesis 1a. /J.
55/2006; IUS: 174247

40 Articulo 1° Declaraciéon Universal de Derechos Humanos. “Todos los seres humanos nacen libres y iguales en dignidad y
derechos y, dotados como estan de razoén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros.”

41 Articulo 7 Declaracion Universal de Derechos Humanos. “Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincién, derecho a igual
proteccion de la ley. Todos tienen derecho a igual proteccion contra toda discriminacion que infrinja esta Declaracion y contra
toda provocacion a tal discriminacion.”

42 Articulo 22 Declaracion Universal de Derechos Humanos. “Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la
seguridad social, y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacion internacional, habida cuenta de la organizacion y
los recursos de cada Estado, la satisfaccion de los derechos econdmicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al
libre desarrollo de su personalidad.”

43 Preambulo de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, “Considerando que la libertad, lajusticia y la paz en el mundo
tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la
familia humana;”

4 Articulo 22 Declaracion Universal de Derechos Humanos. “Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la
seguridad social, y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacion internacional, habida cuenta de la organizacion y
los recursos de cada Estado, la satisfaccion de los derechos econémicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al
libre desarrollo de su personalidad.”

4 Preambulo del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, “Considerando que, conforme a los
principios enunciados en la Carta de las Naciones Unidas, la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el
reconocimiento de la dignidad inherente a todos los miembros de la familia humana y de sus derechos iguales e inalienables.
Reconociendo que estos derechos se desprenden de la dignidad inherente a la persona humana,”

46Articulo 11. Proteccion de la Honra y de la Dignidad 11.1 Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento
de su dignidad.”
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reconocidos en nuestra constitucion y en los tratados internacionales en los que el Estado
Mexicano sea parte*’. Por ello el trato indigno es incompatible con el respeto a los derechos
humanos, como lo es toda situacién que, por considerar superior a un determinado grupo,
conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con
hostilidad o lo discrimine. Por el contrario, el Estado Mexicano tiene la obligacion de respetar,
cumplir y garantizar la dignidad humana y el trato digno, ya que el respeto a los derechos
humanos, constituye uno de los fines del Estado. En este sentido, el Cédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, sefiala el respeto a la dignidad humana y
la defensa de los derechos humanos.*®

92. Respecto al sefialamiento que hace QVI1, en su queja y en su comparecencia, en el
sentido de que VI2 fue quien denuncio los hechos en los que perdieran la vida sus padres,
pero que el Agente de Ministerio Publico, nunca quiso atenderlo, solo el primer dia entr6 pero
le pidié que saliera, que cinco dias después del accidente lo sac6 de la oficina a empujones y
ya no quiso atenderlo, pidiéndole el Agente de Ministerio Publico a QVI1 en la fecha de la
audiencia para la conciliacion que ella acudiera, y a su hermano no lo dejaron pasar en el
referido centro, ademas de que las determinaciones también les fueron notificadas a ella,
manifestando que no era su deseo ampliar la queja a favor de VI2.

93. En su informe el C. LIC. MIGUEL ANGEL GONZALEZ ROMERO, Agente del Ministerio
Publico, adscrito a la Unidad Especializada de Investigacion Mixta nimero Dos, del Distrito
Judicial de Loreto, Zacatecas, expuso que QVI1, acudié en dos ocasiones, el 22 de enero y
07 de febrero de 2018 misma que se le ha atendido de manera respetuosa y a sus derechos
humanos, a la cual le explicé la naturaleza del procedimiento que se realiza, que designé como
asesor juridico al Licenciado en derecho AP, en la comparecencia que se recabd donde
acreditd gastos funerarios, y acreditacion de la propiedad de una motocicleta; solicitando QVI1,
la aplicacién de un Mecanismo Alternativo de Solucién de Controversias Penales, siendo
canalizada al centro de Justicia alternativa de ese Distrito Judicial, donde no se aceptaron por
las partes intervinientes, solicitante QVI1 y requerida IMP, las propuestas respectivas, siendo
remitida la constancia de Terminacion de Proceso, suscrita por la LICENCIADA INDIRA
ROSALIA DIAZ MARTINEZ, mediante oficio 94/2018, que recibié el 12 de febrero de 2018 de
parte de la Coordinadora del Centro de Justicia Alternativa de este Distrito Judicial,

94. Por otra parte, se conté con la declaracion de VI2, quien da cuenta de la falta de
informacién y del mal comportamiento del Agente del Ministerio Publico, pues refiere que
acudio en diversas ocasiones; inicialmente acudio6 el 31 de diciembre de 2017, para poner su
denuncia y en la segunda ocasién acudié6 acompafiado de T1, la Sindico Municipal
ALEJANDRA SALAS MACIAS, y el Licenciado AP, que los iba a asesorar, y en ninguna de
ellas les proporcioné informacion, tratdndolos mal y sacando a sus acompafiantes, qguedando
sélo VI2 y T1 a quienes les daba una hoja a firmar, que no firmaron retiraindose del lugar.
Refiere VI2, que después acudié su hermana QVI1 y a ella le notificaron y él la esperé afuera,
sefalé que a él no lo corrieron en ninglin momento ni le prohibieron entrar ni nada, que al
Licenciado y a la Sindico fue a quienes sacé el Agente del Ministerio Publico cuando iban a
hablar por ellos.

95. Lo manifestado por T1, en el sentido de que acudieron con dicha autoridad y los traté mal,
gue él le dijo varias veces al Agente del Ministerio Publico, que él era testigo de que la moto
si tenia luces y no quiso entrevistarlo o declararlo; pidiendo, por el contrario, que salieran de
su oficina, las personas que los acompafiaban para asesorarlos.

96. Asi mismo, la C. ALEJANDRA SALAS MACIAS, entonces Sindico Municipal, destacé las
veces que acudié con el abogado particular, ante el Agente del Ministerio Publico,
acompafando a VI2 y a sus familiares, para darles orientacion, sefialando que dicha autoridad,
en la primera ocasion que ella lo acompafié, sélo reconocié a VI2, y les pidio al abogado y a
ella que se retiraran, porque el asunto era con la familia, dejando sélo a los familiares, lo que
motivo que luego acudieran con el Subprocurador de la Fiscalia General de Justicia del Estado,
quien les dijo que iba a descansar a ese servidor publico; que en otra ocasion que acompafio
a VI2 y a un tio, solo le dio personalidad al abogado particular, pero no les dio informacion,

47Articulo 1°, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
48 Articulo 2, del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de hacer cumplir la Ley.
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observando inseguro y temeroso al Agente, viendo que estaba a favor de quien ocasiono el
accidente; que en la tercera ocasion que acudieron ella y el abogado particular, les otorgd
informacion incompleta, y en la cuarta, que también fueron ambos, Unicamente les manifesté
gue la determinacién se la habia notificado a QVI1.

97. En adicion, el MTRO. JESUS MANUEL VALERIO PEREZ, Sub Procurador de
Investigaciones y Procesos Penales de la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Zacatecas, sefialé que si acudio VI2 a enterarlo de la atencién que le brindara el Agente del
Ministerio Publico, aunque considero, sin precisar las razones de su informacion, que por parte
del Ministerio Publico de la Unidad Especializada en Investigacion Mixta del Distrito de Loreto,
Zacatecas, se le brind6 la asesoria juridica necesaria a VI2, porque sus pretensiones no
estaban apegadas a Derecho.

98. Asi como con la entrevista telefénica sostenida con el LIC. AP, abogado particular de las
victimas, quien también asevero, que las veces que acompafid a VI2, ante el Agente de
Ministerio Publico, éste los traté de manera déspota y no les quiso dar informacion, alegando
gue era por el nuevo sistema; pero aclaré que como abogado ya habia tenido otras situaciones
con dicho servidor publico, que lo nombraron como representante de QVI1 y VI2, pero luego
se sobreseyo el asunto, considerando que estuvo viciada la carpeta de investigacion.

99. Aunado a la constancia de fecha 05 de enero de 2018, signada por el LIC. MIGUEL ANGEL
GONZALEZ ROMERO, Agente del Ministerio Publico, en la que se hizo constar la presencia
de T1, VI1, la Sindico Municipal ALEJANDRA SALAS MACIAS vy otra persona de sexo
femenino que iba por indicacion de un abogado, en la que si bien refiere la autoridad que
sefalaron su deseo de interponer la denuncia y contrario a lo sefialado por VI2, expuso
parcialmente que les explicé a todos incluyendo a QVI1, VI2 y T1, los pasos a seguir en la
investigacion, ademas de la necesidad de acreditar la propiedad del vehiculo, los gastos
funerarios y sus respectivas actas de nacimiento, procediendo a recabar la comparecencia de
T1, la persona de sexo femenino, interrumpio la diligencia pidiéndoles que no firmaran nada
indicandoles que se retiraran, retirandose estas personas del lugar.

100. Asi como la constancia de la comparecencia levantada a T1, de esa misma fecha, en la
gue quedd asentado los documentos que exhibié como fue el acta de su nacimiento y las actas
de defuncion de V1t y V21, y su compromiso de exhibir las constancias sefialadas por dicha
autoridad, quedando inconclusa y sin ninguna firma del compareciente ni del Agente del
Ministerio Publico.

101. En ese contexto, de las citadas evidencias, si bien se puede advertir, la afirmacién de VI2
y T1, respecto a que el C. LIC. MIGUEL ANGEL GONZALEZ ROMERO, Agente del Ministerio
Publico, adscrito a la Unidad Especializada de Investigacién Mixta numero Dos, del Distrito
Judicial de Loreto, Zacatecas, cuando acudieron los traté mal, pidiéndole a sus acompafantes
quienes fueron para orientarlos, que salieran. Lo cual confirma la entonces Sindico Municipal
ALEJANDRA SALAS MACIAS, en ese mismo sentido, de que tanto a ella como al abogado
particular que acompafiaron a VI2, les pidi6 el Agente de Ministerio Plblico que salieran
guedandose solo VI2 y T1; asi como lo sefialado por el LIC. AP, abogado particular de las
victimas quien expuso que el trato que les dio fue déspota, y finalmente lo expuesto por la
guejosa, de que no obstante, que V12 presentd la denuncia por la muerte de V1t y V21, la
citada autoridad no lo quiso atender.

102. Las mismas, no son suficientes para acreditar la actuacion de malos tratos o trato indigno,
que se atribuye en su perjuicio, al C. LIC. MIGUEL ANGEL GONZALEZ ROMERO, Agente
del Ministerio Publico, adscrito a la Unidad Especializada de Investigacién Mixta numero Dos,
del Distrito Judicial de Loreto, Zacatecas, tomando en cuenta, que los citados testigos en
ningun momento precisaron en que consistio ese trato mal o déspota por parte del citado
servidor publico, para que este Organismo pudiere valorarlo, puesto que como se puede
apreciar de las mismas narrativas, se evidencia que si atendioé o platico con los dolientes o
familiares de las personas fallecidas, tal y como lo aceptan VI2, T1 y QVI1. Y si bien se
desprende que en un inicio tanto a la C. ALEJANDRA SALAS MACIAS, Sindico Municipal,
como al LIC. AP, que acompafiaban a los deudos, les pidié que salieran de la oficina, ello lo
fue por no tener acreditada personalidad alguna, la cual una vez que fue designado el LIC.
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AP, como abogado particular de VI2 y QVI1, le fue proporcionada informacién como lo sefiala
ALEJANDRA SALAS MACIAS, Sindico Municipal y la quejosa y peticionaria QVI1, aunque
refiera ésta que fue hasta la tercera ocasion pero que no fue completa, y el abogado particular
sefiale que se neg6 este servidor publico a darles informacién. Contrario a lo afirmado por
referido Servidor Publico respecto a que si les explicé el procedimiento, aunado a que como
puede apreciarse también, se pretendié levantar la comparecencia a T1, la cual quedd
inconclusa, como se demuestra con la constancia respectiva, por indicaciones de una persona
de sexo femenino, que se dijo ser secretaria del abogado particular, la cual les pidié que no
firmaran nada indicandoles que se retiraran, lo cual asi lo hicieron.

103. Aparte de que lo aseverado por QVHM, respecto a que al LIC. MIGUEL ANGEL
GONZALEZ ROMERO, Agente del Ministerio Publico, adscrito a la Unidad Especializada de
Investigacion Mixta numero Dos, del Distrito Judicial de Loreto, Zacatecas, no quiso atender a
VI2 a pesar de haber sido él quien interpuso la denuncia, que en la primera vez le pidié que
saliera y en otra ocasién lo sacé a empujones de la oficina, y posteriormente no le permitieron
pasar, se encuentra desvirtuado con las citadas evidencias, de las que se desprende lo
contrario, ademas de la manifestacion expresa del mismo VI2, cuando sefiala que a él no lo
corrieron ni le prohibieron entrar. Por lo que en ese contexto, se concluye que las pruebas
aportadas al sumario en cuanto a este punto no son suficientes para acreditar que el referido
servido publico se haya conducido de forma prepotente, o les haya otorgado el mal trato o un
trato indigno que senalan haber recibido los agraviados y en ese sentido tampoco se acreditan
violaciones a sus derechos humanos, por lo que se estima procedente en términos de lo
dispuesto por los articulos 49, 51 y 52 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Zacatecas, emitir el presente Acuerdo de Terminacion por Insuficiencia de pruebas
para acreditar la violacion a los derechos humanos.

VIIl. CONCLUSIONES DEL CASO.

1. La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, repudia la vulneracién de los
derechos humanos de las personas en condiciones de vulnerabilidad, en el caso del derecho
de las victimas al acceso a la justicia y reprueba la actuacion omisa de la autoridad procuradora
de justicia, al no realizar las debidas diligencias para el debido esclarecimiento de los hechos
en la investigacion penal, como sucedio en el caso, por el Agente del Ministerio Publico de la
Unidad Especializada en la Investigacién Mixta, nimero dos, del Distrito Judicial de Loreto,
Zacatecas, quien vulnero el derecho al acceso a la justicia en perjuicio de V1t y V21, QVI1,
VI2, VI3, VI4, VI5, VI6 y VI7.

2. En el caso especifico del LIC. MIGUEL ANGEL GONZALEZ ROMERO, Agente del
Ministerio Publico de la Unidad Especializada en la Investigacion Mixta, en el Distrito Judicial
de Loreto, Zacatecas, contravino el derecho de acceso a la justicia, entorpeciendo la celeridad
en la recepcion de datos de prueba de suma importancia, al omitir solicitar de manera oficiosa
a peritos especializados del Instituto de Ciencias Forenses, realizaran a IMP, los dictamenes
periciales quimicos toxicoldgicos para alcohol y de metabolitos de drogas de abuso, a efecto
de que se pudiere determinar fehacientemente si presentaba o no, algun estado toxicolégico,
etilico o de drogas de abuso, el cual fue detenido en flagrancia y puesto a disposicion de la
Representacion Social, por haber participado en un hecho de transito tipo choque por alcance,
en el que se senald, que IMP impacté con la parte frontal de su vehiculo, la parte trasera de la
motocicleta que tripulaban los agraviados V1t y V21, falleciendo en el lugar de los hechos, y
a quienes si se les ordend la practica de dichos dictamenes; sin tomar en consideraciéon
ademas, el parte de hechos de transito, donde se sefiala ademas, que IMP conducia su
vehiculo de motor a exceso de velocidad para solicitar también, de manera inmediata y sin
dilacion, el dictamen pericial de causalidad en materia de Transito Terrestre, asi como al no
recabar de forma oficiosa ni a peticion de las victimas indirectas, la entrevista a los testigos
sefialados, sin observarse los principios de oficiosidad, imparcialidad, exhaustividad y
participacion de la debida diligencia, vulnerando con ello el derecho al acceso a la justicia en
perjuicio de V1t y V21, QVI1, VI2, VI3, VI4, VI5, VI6 y VI7, cuyo dictamen pericial de causalidad
en materia de Transito Terrestre, se recabd hasta 4 meses después de suscitados los hechos,
mientras que los testimonios fueron desahogados una vez que se decretd por el Juez de
Control y Tribunal de Enjuiciamiento, para ese efecto, la reapertura de la carpeta de
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investigacion, derivado de la revocacion de la determinacion de abstencion de investigacion
decretada el 19 de junio de 2018, para posteriormente, dictar nuevamente por el Agente del
Ministerio Publico aludido, en fecha 28 de agosto de 2019, otra Determinacién de Abstencion.
Subsanandose esas violaciones a los derechos humanos, mas no asi, respecto de las
omisiones en que incurrio al no haber solicitado se realizaran a IMP los dictdmenes periciales
quimicos toxicoldgicos para alcohol y de metabolitos de drogas de abuso, violandose con lo
anterior los principios de la debida diligencia y consecuentemente el derecho al Acceso a la
Justicia en relacién con la debida Procuracién de Justicia, estimandose procedente emitir la
presente la Recomendacién, conforme lo dispuesto por los articulos 51 y 53 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en relaciéon con los articulos 161,
fraccién X, 166, 169 y demas relativos de su Reglamenta Interno.

IX. REPARACIONES.

1. De conformidad con lo establecido en los articulos 1°, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el articulo 51 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, al acreditarse violaciones a los derechos
humanos de V11, V21, QVI1, VI2, VI3, VI4, VI5, VI6 y VI7, atribuibles a un servidor publico de
caracter Estatal, la Recomendacién formulada al respecto debe incluir las medidas que
procedan para lograr la efectiva restitucion de las personas afectadas en sus derechos.

2. Dicha reparacion, de conformidad con “los Principios Basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”, Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre
del 2005, deben contemplar de forma apropiada y proporcional a la gravedad de ésta una
reparacion plena y efectiva en las formas siguientes: restitucion, indemnizacién, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion.

A) De la indemnizacion.

1. La indemnizacion es una medida compensatoria que busca reparar los perjuicios
econdmicamente evaluables que sean consecuencia de las violaciones a derechos humanos,
entre los que se incluyen: el dafio fisico o mental; la pérdida de oportunidades, en particular
las de empleo, educacién y prestaciones sociales; los dafos materiales y la pérdida de
ingresos, incluido el lucro cesante; los perjuicios morales; los gastos de asistencia juridica o
de expertos, medicamentos y servicios médicos, psicoldgicos y sociales*.

2. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 26, 27, 40, 41, 42, 54, 58, 59
y demas aplicables de la Ley de Atencion a Victimas del Estado de Zacatecas, y toda vez que
se acreditaron violaciones a derechos humanos concretamente del derecho de acceso a la
justicia, en su modalidad de procuracién, en perjuicio de V1t, V21, QVI, VI2, VI3, VI4, VIS5,
VI6 y VI7, este Organismo solicita a la Comisién Ejecutiva de Atencién Integral a Victimas del
Estado, realice la inscripcion de éstos en el Registro Estatal de Victimas, a fin de que tenga
acceso a los servicios y al Fondo de Atencién previsto en dicha Ley.

3. Asimismo, se requiere a la Fiscalia General de Justicia del Estado, para que valore y
determine si las victimas indirectas QVI1, VI2, VI3 VI4, VIS5, VI6 y VI7, requieren atencién
psicolégica y tanatoldgica y, de ser el caso, les otorgue la terapia necesaria y gratuita que
requieran, hasta que alcancen su total sanacion psiquica y emocional, relacionada con algun
posible trauma provocado a raiz de la falta de acceso a la justicia, derivado del evento en que
perdieron la vida V1t y V21, enviando a esta Comisidén las constancias que acrediten su
cumplimiento.

4% Numeral 20 de los Principios y Directrices bésicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones, Asamblea General de las Naciones Unidas, 16 de diciembre de 2005.
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B) De las medidas de satisfaccion.

1. Estas medidas contemplan la verificacion de los hechos y la revelacion publica y completa
de la verdad, asi como aplicacién de sanciones juridicas o administrativas a los responsables
de las violaciones®.

2. Por lo anterior, se requiere que la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas,
proceda a realizar la investigacién administrativa que corresponda, a fin de determinar la
responsabilidad y sanciones especificas del citado servidor publico que vulneré los derechos
humanos de los agraviados V11, V21, QVI1, VI2, VI3, VI4, VI5, VI6 y VI7.

3. Asimismo, que se de vista de manera inmediata a la Fiscalia Especializada en Derechos
Humanos y a la Fiscalia Especializada en delitos cometidos por servidores publicos, por las
omisiones en que incurrio el citado servidor publico, al no integrar debidamente la carpeta de
investigacion, al no haber observado los principios de la debida diligencia, al no solicitar se le
practicaran a IMP los dictamenes periciales toxicolégicos para alcohol o de metabolitos para
drogas de abuso. Lo anterior, a efecto de que se dé inicio a la investigacion penal y
administrativa en contra del Servidor Publico que omitié solicitar y recabar dichos datos de
prueba de manera oficiosa e inmediata, con motivo del fallecimiento de V11 y V21, para que
se deslinden las responsabilidades penales y administrativas que correspondan, y se sancione
al servidor publico que omitié dicha obligacion.

C. De las garantias de no repeticion.

1. Son aquellas que se adaptan con el fin de evitar que las victimas vuelvan a ser objeto de
violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir o evitar la repeticion de actos de la
misma naturaleza.

2. Afin de prevenir la violacién de los derechos mencionados en parrafos precedentes, resulta
indispensable que la Fiscalia General de Justicia en el Estado de Zacatecas, disefie e
implemente programas de capacitacién y profesionalizacion, dirigidos a Agentes del Ministerio
Publico y personal encargado de las investigaciones en hechos de transito que ocasionan la
muerte de personas, en Materia Penal, Derechos Humanos, Acceso a la Justicia y Debido
Proceso, especificamente en relacion con la debida diligencia, que les permita identificar las
actos u omisiones que generan violaciones a derechos humanos, asi como las conductas
sancionadas por la ley en que incurren los Servidores Publicos en ejercicio de sus funciones,
a fin de incidir en la erradicacion de estas conductas y de la impunidad.

3. Se lleve a cabo curso de sensibilizacion a los servidores publicos, en las acciones de
atencién a las victimas de los delitos y en las estrategias de investigacién de los mismos, y en
el momento en que se tenga conocimiento, se recaben todos los indicios mayormente posibles,
se desahogue cuanta diligencia resulte indispensable, se realicen las entrevistas de los
testigos presenciales y se soliciten oportunamente todos los dictdmenes periciales
correspondientes, a fin de que se practiquen de manera inmediata cuando esto sea posible,
observando los principios de |la debida diligencia y se concientice a los servidores publicos en
la importancia de solicitar la practica de las mismas, que resulten necesarios e indispensables
en la investigacion de los hechos. Se sensibilicen ademas, de la obligacién de recibir y
desahogar los datos de prueba necesarios e indispensables para obtener un resultado pronto
y oportuno dentro del marco legal, con la coadyuvancia de las victimas que puedan aportar los
datos de prueba que tengan a su alcance, por ser un derecho que tienen las victimas a que se
les reciban y se tomen en cuenta todos los datos o elementos de prueba que guarden relacion
con los hechos que se investigan y se estimen pertinentes para la investigacion, asi como para
el esclarecimiento de los hechos y desahogo de las diligencias correspondientes con
observancia de los principios generales de la debida diligencia, Oficiosidad, Oportunidad,
Competencia, Independencia e Imparcialidad, Exhaustividad y Participacion, a efecto de que
puedan contar con elementos suficientes para acreditar los hechos que la ley sefiala como
delitos y puedan demostrar en su caso la responsabilidad penal de un imputado. Asimismo, se
sensibilice a los servidores publicos en el trato digno que se debe otorgar a las victimas
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directas e indirectas y a los familiares de personas fallecidas, con las que tengan contacto
dentro del ejercicio de sus funciones, por ser quienes tienen el derecho de coadyuvar en la
aportacion de los datos de prueba. Sensibilizar a los servidores publicos en que se brinde
acceso a la informacién de la integracién de la carpeta de investigacion, se brinde orientacion
a las victimas para que cuenten con asesoria oportuna y adecuada para la aportacion de datos
de prueba, en su caso con auxilio de asesores de victimas de la Comision Ejecutiva de
Atencidon a Victimas del Estado, y se envien a esta Comision de Derechos Humanos las
constancias de audio y video, y gestiones realizadas de la capacitacion y sensibilizacion a los
servidores publicos, con las que se acredite su cumplimiento.

4. De igual forma, se disefien Protocolos de Investigacién para Agentes de Policia Ministerial,
asi como para Agentes del Ministerio Publico, y se implementen estrategias y mecanismos
para realizar las acciones de investigacion en delitos culposos, de conformidad a las Leyes
aplicables en la materia y tratados internacionales, con perspectiva de género y de derechos
humanos, se envien constancias de su cumplimiento a este Organismo.

5. Asimismo, se analice la Determinaciéon de Abstencion de Investigacion de fecha 28 de
agosto de 2019, emitida dentro de la carpeta de investigacion numero [...], por el LIC. MIGUEL
ANGEL GONZALEZ ROMERO, Agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad
Especializada de Investigacion Mixta numero Dos del Distrito Judicial de Loreto, Zacatecas,
conforme a las consideraciones expuestas en el cuerpo de esta resolucién y se resuelva lo
conducente.

X. RECOMENDACIONES.

Por lo anterior, y con fundamento en los 1 y 102 apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y los articulos 2, 3, 4, 8, 17, 37, 51, 53, 54, 56, 57 y 58 de la Ley
de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se emiten las siguientes
Recomendaciones:

PRIMERA. Dentro de un maximo de un mes, posterior a la notificacion la presente
Recomendacién, se inscriba en el Registro Estatal de Victimas a V11, V21, QVI1, VI2, VI3,
Vi4, VI5, VI6 y VI7, en calidad de victimas directa de violaciones a sus derechos humanos.
Asimismo, par que, dentro del plazo maximo de un afo, posteriores a esta notificacién, se
garantice su acceso oportuno al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, previsto
en la Ley de Atencion a Victimas del Estado de Zacatecas, a efecto de que se realice la
indemnizacion correspondiente; debiendo remitir a este Organismo protector de Derechos
Humanos, las constancias con que acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Dentro del plazo maximo de un mes, contado a partir de la aceptacion de esta
Recomendacion, se valore y determine si QVI1, VI2, VI3 VI4, VI5, VI6 y VI7, requieren
atencién psicologica y tanatolégica y, de ser el caso, se les otorgarle la terapia necesaria y
gratuita que requieran, hasta que alcancen su total sanacion psiquica y emocional, relacionada
con algun posible trauma que se le provoca a raiz de la falta de acceso a la justicia derivada
de las diversas omisiones en que incurrid el agente del ministerio publico encargado de
esclarecer los hechos en que perdieran la vida V1t y V21, enviando a esta Comision, las
constancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Dentro de un plazo maximo de tres meses, la Fiscalia General de Justicia del
Estado de Zacatecas, conforme a sus atribuciones, proceda a realizar la investigacion
administrativa que corresponda, a fin de determinar la responsabilidad y sanciones especificas
del citado servidor publico que vulneré los derechos humanos de los agraviados V11, V2t,
QVI, VI2, VI3, VI4, VIS5, VI6 y VI7, y se envien a esta Comisidon de Derechos Humanos las
constancias con las que se acredite su cumplimiento.
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CUARTA. Dentro de un plazo maximo de seis meses, contado a partir de la aceptacion de
esta Recomendacion, se imparta un curso relacionado con el respeto a los derechos humanos
contenidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los instrumentos
internacionales mencionados en la presente Recomendacion, a los Agentes del Ministerio
Publico de la Fiscalia General de Justicia del Estado, en relacion al acceso a la justicia, debido
proceso y debidas diligencias; asi como se lleve a cabo curso de sensibilizacion a los
servidores publicos, en las acciones de atencion a las victimas de los delitos y en las
estrategias de investigacién de los mismos, y en el momento en que se tenga conocimiento
de un hecho que la ley sefale como delito, se recaben todos los indicios mayormente posibles,
se desahogue cuanta diligencia resulte indispensables, se desahoguen de manera inmediata
las entrevistas de testigos presenciales o que tengan relacion con los hechos, y se soliciten
oportunamente todos los dictAmenes periciales correspondientes a fin de que se practiquen
de manera inmediata cuando esto sea posible, observando los principios de la debida
diligencia y se concientice a los servidores publicos en la importancia de solicitar la practica
de las mismas, que resulten necesarios e indispensables en la investigacién de los hechos.
Se sensibilicen ademas, de la obligacion de recibir y desahogar los datos de prueba necesarios
e indispensables para obtener un resultado pronto y oportuno dentro del marco legal, con la
coadyuvancia de las victimas que puedan aportar los datos de prueba que tengan a su
alcance, por ser un derecho que tienen las victimas a que se les reciban y se tomen en cuenta
todos los datos o elementos de prueba que guarden relacién con los hechos que se investigan
y se estimen pertinentes para la investigacion, asi como para el esclarecimiento de los hechos
y desahogo de las diligencias correspondientes con observancia de los principios generales
de la debida diligencia, Oficiosidad, Oportunidad, Competencia, Independencia e
Imparcialidad, Exhaustividad y Participacion, a efecto de que puedan contar con elementos
suficientes para acreditar los hechos que la ley sefiala como delitos y puedan demostrar en su
caso la responsabilidad penal de un imputado. Asimismo, se sensibilice a los servidores
publicos en el trato digno que se debe otorgar a las victimas directas e indirectas y a los
familiares de personas fallecidas, con las que tengan contacto dentro del ejercicio de sus
funciones, por ser quienes tienen el derecho de coadyuvar en la aportacion de los datos de
prueba. Sensibilizar a los servidores publicos en que se brinde acceso a la informacién de la
integracion de la carpeta de investigacion, se brinde orientacion a las victimas para que
cuenten con asesoria oportuna y adecuada para la aportacion de datos de prueba, en su caso
con auxilio de asesores de victimas de la Comisidon Ejecutiva de Atencién a Victimas del
Estado, y se envien a esta Comisién de Derechos Humanos las constancias de audio y video,
y gestiones realizadas de la capacitacion y sensibilizacion a los servidores publicos, con las
gue se acredite su cumplimiento.

QUINTA. De manera inmediata, se de vista a la Fiscalia Especializada en Derechos Humanos
y a la Fiscalia Especializada en delitos cometidos por servidores publicos, por las omisiones
en que incurrié el citado servidor publico, al no integrar debidamente la carpeta de
investigacion, omitiendo solicitar de manera oficiosa, se practicaran a IMP los dictamenes
periciales toxicolégicos para alcohol o de metabolitos para drogas de abuso; a efecto de que
se dé inicio a la investigacién penal y administrativa en contra de los Servidores Publicos que
omitieron solicitar y recabar dichos datos de prueba de manera oficiosa e inmediata, por los
hechos delictivos con motivo del fallecimiento de V1t y V21, para que se deslinden las
responsabilidades penales y administrativas que correspondan, y se sancione a los servidores
publicos que omitieron dicha obligacién.

SEXTA. Dentro del plazo de uno a tres meses, se disefien Protocolos de Investigacion para
Agentes de Policia Ministerial, asi como para Agentes del Ministerio Publico, y se implementen
estrategias y mecanismos para realizar las acciones de investigacion en delitos culposos, de
conformidad a las Leyes aplicables en la materia y tratados internacionales, con perspectiva
de género y de derechos humanos, se envien constancias de su cumplimiento a este
Organismo.

SEPTIMA. A la brevedad posible, se analice la Determinacion de Abstencion de Investigacion
de fecha 28 de agosto de 2019, emitida dentro de la carpeta de investigacion numero [...], por
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el LIC. MIGUEL ANGEL GONZALEZ ROMERO, Agente del Ministerio Publico adscrito a la
Unidad Especializada de Investigacion Mixta numero Dos del Distrito Judicial de Loreto,
Zacatecas, conforme a las consideraciones expuestas en el cuerpo de esta resolucién y se
resuelva lo conducente.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 53, parrafo segundo de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se hace del conocimiento de la autoridad a
la que va dirigida esta Recomendacion, que dispone de un plazo de 15 dias habiles, contados
a partir del dia siguiente en que ésta se le notifique, para que manifieste si la acepta o no, en
el entendido de que, de no aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento de la opinién
publica. En caso de que la acepte, se le notifica que dispone de un plazo de 15 dias, contados
a partir del vencimiento del término del que disponia para responder sobre la aceptacion, a fin
de enviar las pruebas de su cumplimiento.

Por ultimo, hagasele saber a la quejosa que, de conformidad con el articulo 61 de la Ley de
este Organismo, dispone de 30 dias naturales, computados a partir de la fecha de notificacion
del presente documento, para que en caso de que exista inconformidad con la misma,
interponga el recurso de impugnacion correspondiente ante la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos.

Asi lo determina y firma

DRA. EN D. MA. DE LA LUZ DQMiNGUEZ CAMPOS
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE ZACATECAS

c.c.p. Lic. Valente Cabrera Hernandez - Titular de la Comision Ejecutiva de Atencidn Integral a Victimas del Estado de Zacatecas.
Para su conocimiento e inicio del expediente correspondiente.

c.c.p. Dra. en DD. HH. Argelia Alejandra Rodriguez Ayala. Coordinadora General de Asuntos Juridicos. Para su conocimiento.
c.c.p. Minutario.



