Expediente: CDHEZ/121/2018.
Tipo de queja: Oficiosa.
Persona agraviada: Al.

Autoridades Responsables: C. Juan
José Rangel Martinez, Lic. José Luis
Torres Cordero y Dr. Luis Javier
Cervantes Valdez, respectivamente
Director, Médico en tumo vy Juez
Comunitario, todos ellos de la Direccién
de Seguridad Publica de Zacatecas; asi
como elementos de dicha corporacion.

Derechos Humanos vulnerados:

. Derecho a la legalidad y a la
seguridad juridica, en relaciéon a no ser
objeto de detencion arbitraria.

Il. Derecho de acceso a la justicia, en
relacion al debido proceso.

Ill. Derechos de las personas privadas
de su libertad, en relacion al derecho a
que se proteja la integridad personal y la
vida.

Zacatecas, Zac., a 18 de diciembre de 2018, una vez concluida la investigacion de los
hechos que motivaron el expediente CDHEZ/121/2018, y analizado el proyecto
presentado por la Primera Visitaduria, la suscrita aprobé, de conformidad con los articulos
4, 8 fraccion VIII, 17 fraccion V, 37, 51, 53 y 56 de la Ley de la Comision de los Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con lo dispuesto por los numerales 80, 81,
82, 83, 84, 85 y 86 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Zacatecas, la Recomendacion numero 12/2018, que se dirige a la autoridad
siguiente:

M.B.A. ULISES MEJIA HARO, Presidente Municipal de Zacatecas, por hechos
acpntecidos durante la administracion de la MTRA. JUDIT MAGDALENA GUERRERO
LOPEZ, otrora Presidenta Municipal de Zacatecas.

|. DE LA CONFIDENCIALIDAD

1. De conformidad con los articulos 6°, apartado A, fraccion Il y 16, parrafo segundo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los articulos 23 y 85 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas, los datos
personales de la persona peticionaria y agraviada, ademas de los testigos que asi lo
solicitaron, relacionados con esta Recomendacion, permaneceran confidenciales, ya que
sus datos personales no son publicos.

2. Asi mismo, en términos de lo dispuesto por los articulos 4°, parrafo sexto, 6° fraccion ll,
y 16, parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 16
de la Convencion de los Derechos del Nifio, los nombres, apellidos y demas datos
personales de nifias y nifios vinculados con los hechos de la presente resolucion, se
mantienen bajo la misma estricta confidencialidad, en pleno respeto a su derecho a la
intimidad y vida privada.



Il. RELATORIA DE LOS HECHOS Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA.

1. El 2 de abril de 2018, se inici6 de forma oficiosa, queja en favor de Al, por actos
presuntamente violatorios de sus derechos humanos, de conformidad con los articulos 30,
31y 32 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas. La
queja se enderezo en contra del C. JUAN JOSE RANGEL MARTINEZ, del LIC. JOSE
LUIS TORRES CORDERO vy del DR. LUIS JAVIER CERVANTES VALDEZ,
respectivamente Director, Juez Comunitario y Médico, todos adscritos a la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Zacatecas; asi como de elementos de dicha corporacion.

Por razén de turno, el 02 de abril de 2018, se remitié el escrito de queja a la Primera
Visitaduria, bajo el nimero de expediente citado al rubro, a efecto de formular el acuerdo
de calificacion de ésta, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 55 y 56 del
Reglamento de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

En consecuencia, el 03 de abril de 2018, la queja se calific6 como una presunta violacion
al Derecho a la legalidad y a la Seguridad Juridica, en relacion a no ser objeto de
Detencidn Arbitraria; al derecho de acceso a la justicia en relacién al debido proceso vy, del
derecho de las personas privadas de su libertad, en relaciéon al derecho a que se proteja
la integridad personal y la vida, de conformidad con lo establecido por el articulo 56,
fraccion |, del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas.

2. Los hechos materia de la queja consistieron en lo siguiente: en los diversos medios de
comunicacion escrita de fecha 03 de abril de 2018, se publicaron notas con los siguientes
titulos: En Pagina 24 en su encabezado se asentd: “Encarcelan a una mujer por
escandalizar en la via Publica, se Suicida en Celda”; por su parte en el Sol de Zacatecas, se
sefiald: “se quita la vida en la carcel municipal”; en el periddico NTR se establecid: “se
suicida en su celda”; asimismo en diario IMAGEN se menciond: “la detienen y se suicida
en separos”. En las que se sefiala que una persona de nombre MARIANELA de 34 afios se
quitd la vida en los separos de la Policia Municipal Capitalina, horas antes, poco después
de la media noche, habia sido detenida por injurias y ofender.

3. Las autoridades involucradas que rindieron los informes sobre los hechos motivo de la
queja:

El 13 de abril de 2018, los CC. JUAN JOSE RANGEL MARTINEZ, DOCTOR LUIS
JAVIER CERVANTES VALDEZ y LICENCIADO JOSE LUIS TORRES CORDERO,
respectivamente Director, Médico en turno y Juez Comunitario, todos adscritos a la
Direccibn de Seguridad Publica, dependientes del H. Ayuntamiento Municipal de
Zacatecas.

El 17 de abril de 2018, la LICENCIADA JUDIT MAGDALENA GUERRERO LOPEZ,
otrora Presidenta Municipal de Zacatecas, también rindi6 informe respecto a los hechos
motivo de queja.

[Il. COMPETENCIA.

1. La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas es competente, en
términos de los articulos 1°, 4°, 6°, 8° fraccion VII, inciso A) y 31 de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en relacién con los numerales 15, 16 y
17 de su Reglamento Interno, en razén, de que la queja se promueve en contra de
servidores publicos adscritos a la Direccion de Seguridad Publica, dependientes del H.
Ayuntamiento Municipal de Zacatecas.



2. De conformidad con los articulos 55 y 56 del Reglamento Interior de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, este Organismo advierte que, de los
hechos publicados en diversas notas periodisticas, se puede presumir la violacion de los
derechos humanos de Al, y la probable responsabilidad por parte de los servidores
publicos sefalados.

3. Esta Comision presumié la violacion de los siguientes derechos:
I.  Derecho a la legalidad y a la seguridad juridica en relacion a no ser objeto de
detencion arbitraria.
Il.  Derecho de acceso a la justicia, en relacion al debido proceso.
Ill.  Derechos de las personas privadas de su libertad en relacién al derecho a que se
proteja la integridad personal y la vida.

IV. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION.

Con la finalidad de documentar las presuntas violaciones a derechos humanos, asi como
para determinar la existencia o no de responsabilidad por parte de los servidores publicos
sefialados, este Organismo realiz6 entrevistas a las personas relacionadas con los
hechos; se recabaron comparecencias a elementos de Seguridad Publica del municipio
de Zacatecas, Zacatecas; se solicitaron informes a las autoridades sefialadas como
responsables, asi como informes en via de colaboracion; se consulté la Carpeta Unica de
Investigacion; y se realiz6 investigacion de campo en el lugar de los hechos.

V. SOBRE LOS DERECHOS VULNERADOS.

|. Derecho a la legalidad y a la sequridad juridica, en relacion al derecho a no ser
objeto de detencién arbitraria.

1. El derecho a la legalidad y seguridad juridica incide directamente en el ejercicio del
poder publico por parte de las autoridades, al restringir la actuacién de éstas a aquello
para lo que estan expresamente facultadas, y bajo los procedimientos establecidos para
ello. Lo anterior, con el animo de impedir que éstas actllen de manera arbitrariedad o
discrecional, en perjuicio de las y los gobernados. En concatenacion con el derecho a la
libertad, seran los principios de legalidad y seguridad juridica los que determinaran y
regularan las limitaciones sobre éste, a fin de salvaguardar sus diferentes aristas y
garantizar asi su ejercicio pleno.

2. En este sentido la Corte Interamericana ha distinguido dos aspectos relacionados con
las restricciones a este derecho. Uno material, relativo a que este derecho sélo podra
contar con los limites o restricciones que se hayan reconocido expresamente en la ley; y
otro formal, referente a que éstas deben hacerse con sujecién a los procedimientos
objetivamente definidos por la misma.t

3. En el Sistema Universal, la Declaracion Universal de Derechos Humanos establece
que: “Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso, ni desterrado™ . Por su parte, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos sefiala que ‘fodo individuo tiene
derecho a la libertad y a la seguridad personales”, afiadiendo que sélo se privara de ésta
a las personas por causas previamente fijadas por la ley, y con estricto apego al
procedimiento establecido en ésta®. Asimismo, en este instrumento se establecen las
siguientes garantias, estipuladas a favor de las personas que sean privadas de su

! Caso Grangaram Panday vs . Suriname Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994, Serie C. No.
16, parr. 17.

2 Art. 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

8 Art. 9.1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.



libertad®.
a) Derecho a ser informada de las razones de su detencién y de la
acusacion formulada en su contra.

b) Derecho a ser llevada sin demora ante un juez, a fin de que sea
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad.

c¢) Derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida sobre la
legalidad de su prision.

d) Derecho a que, en caso de ser objeto de una detencién o prision
ilegales, le sea reparado dicho dafio.

4. Por su parte, la Asamblea General de las Naciones Unidas, adopt6 a través de su
resolucién 43/173, de fecha 9 de diciembre de 1988, el Conjunto de Principios para la
Proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion prision.
Estableciéndose asi, que el arresto, detencién o prisiébn se deberan llevar a cabo en
estricto cumplimiento de la ley y mediante control judicial®.

5. En el Sistema Interamericano, la Comision Interamericana ha definido a la privacién de
la libertad como “cualquier detencion, encarcelamiento, institucionalizacién o custodia de
una persona, por razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccién, o por
delitos e infracciones a la ley, ordenada por o bajo el control de facto de una autoridad
judicial o administrativa o cualquier otra autoridad, ya sea en una institucion publica o
privada, en la que no pueda disponer de su libertad ambulatoria™. La cual puede ser
calificada como ilegal o arbitraria.

6. El derecho a la libertad personal se encuentra tutelado en el articulo XXV de la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, establece que nadie
puede ser privada de su libertad sino en los casos y formas establecidas previamente en
las leyes. Asi mismo, sefiala que toda persona privada de su libertad tiene derecho a que
el juez verifique la legalidad de su detencion. Asi mismo, el articulo 7 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, sefiala que nadie puede ser sometido a detencidn
0 encarcelamiento arbitrarios; al tiempo se establecen una serie de garantias para
garantizar el ejercicio de dicho derecho. En este sentido, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sefialado que el articulo 7 de la referida Convencién que, protege
exclusivamente el derecho a la libertad fisica y cubre los comportamientos corporales que
presuponen la presencia fisica del titular del derecho y que se expresan normalmente en
el movimiento fisico. Pero que, toda vez que la regulacién de las multiples formas en que
la libertad fisica se expresa seria una tarea inacabable, se regulan los limites o
restricciones que el Estado puede imponerle legitimamente’. En consecuencia, dicho
numeral, ademas de consagrar el derecho a la libertad personal, establece una serie de
garantias a favor de la persona privada de libertad.

7. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece las siguientes garantias
a favor de las personas privadas de su libertad®:
a) Prohibicién a ser privado de la libertad ilegalmente, ya que este
derecho sbélo podra restringirse conforme a las causas Yy los
procedimientos establecidos previamente en la ley.

b)  Prohibiciobn de ser privado de la libertad arbitrariamente. Al

4Art.9.2, 9.3, 9.4 y 9.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

5 Principios 2, 3 y 4 de la Resolucion 43/173 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de fecha 9 de diciembre de
1988.

5 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las personas
privadas de libertad en las Américas, aprobados en su 131°. Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo
de 2008.

“Caso Ivon Neptune vs. Haiti, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C. parr. 90.

8 Art. 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.



respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado
gue nadie puede ser detenido o encarcelado por causas y métodos que
aun y calificados como legales, se reputen como incompatibles con
respeto a los derechos fundamentales por ser, entre otras cosas,
irrazonables. imprevisibles o faltos de proporcionalidad®. Es decir,
ademas de que deben estar reguladas las causas de restriccion a este
derecho en la ley, éstas deben ser compatibles con la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos, a fin de que no sea calificada de
arbitraria. En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido cuatro requisitos a efecto de que dicha
privacion no sea arbitraria'®.

o Que la privacién o restriccién tengan una finalidad legitima, tales
como: asegurar que el acusado no impida el desarrollo del
procedimiento, no eluda la accién de la justicia, etc.;

o Que dichas medidas sean idoneas para cumplir con el fin
perseguido;

o Que las medidas sean necesarias, es decir, que sean
absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y
gue no exista una medida menos gravosa respecto al derecho
intervenido;

o Que las medidas sean proporcionales, de tal forma que la
restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o
desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal
restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida.

c) Derecho a conocer sin demora, las razones de la detencién y los
cargos formulados en contra del detenido. En este sentido, toda
persona detenida debe ser informada de los motivos y razones de dicha
detencion, asi como de sus derechos. Pues, la Gnica manera en que la
persona pueda ejercer su derecho a la defensa, es saber claramente
qué se le imputa.

d) Derecho al control judicial de la detencién y a ser juzgado en un
plazo razonable. En razén a ello, la detencion de cualquier persona
debe ser sometida sin demora a revision judicial, a fin de evitar la
arbitrariedad o ilegalidad de la detencién, y garantizar también la
presunciéon de inocencia a favor del inculpado!!. En cuanto al plazo
razonable de la detencion, la Corte ha puntualizado que éste posibilita
gue una persona sea liberada sin perjuicio de que continle su proceso,
por lo cual la resolucién de la legalidad de la detencion, debe ser
prioritaria y conducida con diligencia. Ya que, la prisiébn preventiva, es
una medida cautelar, no punitiva?,

e) Derecho a controvertir la privacion de la libertad. Al respecto, la
Corte Interamericana ha sefalado que, la persona privada de la libertad,
tiene el derecho a recurrir ante un juez. Para lo cual, el Estado debera
proveerlo de un recurso sencillo, rapido e idéneo, destinado a proteger
la situacion juridica infringida®®.

f) Derecho a no ser detenido por deudas.

® Caso Gangaram Panday vs. Suriname. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C. No.
16, parr. 47.

10 Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez vs. Ecuador. Excepcion Preliminar. Fondo y Reparaciones y Costas. Sentencia de
21 de noviembre de 2017. Serie C. No. 170, parr. 93.

11 Caso Yvon Neptune vs. Haiti, supra nota7, parr. 107.

12 Caso Gene Lacayo vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serire C. No. 30,
pérr..77

13 |bid., parr. 114.



8. De lo anterior podemos advertir que, privacion de la libertad de una persona sera
calificada como ilegal, cuando no se realice con estricta sujecion a la normatividad interna,
tanto en lo referente a los motivos y condiciones, como a los procedimientos establecidos.
Mientras que, la detencion o privacion de la libertad considerada como arbitraria, sera
aquélla que, aun y cuando sea calificada de legal conforme a la normatividad estatal, se
realice sin observar las disposiciones internacionales en materia de derechos humanos.
Es decir, aquélla que carezca de razonabilidad, proporcionalidad, garantias del debido
proceso y garantias judiciales.

9. En este sentido, pese a que la detenciéon o privacién de la libertad se realice con
cumplimiento a las causas y procedimientos establecidos, éstas pueden resultar
incompatibles con el respeto a los derechos humanos de la persona, debido a:
a) La dilacion existente en la puesta a disposicion de ésta ante la
autoridad competente.
b) La falta de control judicial de la detencion; y,
c) No proporcionarsele informacion al detenido, familiares o
representantes, acerca de los hechos por los que se le considera
responsable, los motivos de su detencion y los derechos que le asisten.

10. En nuestro sistema normativo nacional, la libertad personal se encuentra
salvaguardada en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al establecer que nadie puede ser privado de su libertad, sin que exista
previamente una mandamiento escrito, fundado y motivado, emitido por autoridad
competente. Contemplandose solamente tres supuestos en los que es legal restringir la
libertad de una persona: mediante una orden emitida por autoridad competente, en casos
de flagrancia o bien, tratAindose de un caso urgente.

11. Tratandose de flagrancia, la norma procesal penal vigente en el pais establece:
“Se podra detener a una persona sin orden judicial en caso de
flagrancia. Se entiende que hay flagrancia cuando:

I. La persona es detenida en el momento de estar cometiendo un delito,
o]
Il. Inmediatamente después de cometerlo es detenida, en virtud de que:
a) Es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida material e
ininterrumpidamente, o
b) Cuando la persona sea sefialada por la victima u ofendido,
algun testigo presencial de los hechos o quien hubiere
intervenido con ella en la comision del delito y cuando tenga en
su poder instrumentos, objetos, productos del delito o se cuente
con informacién o indicios que hagan presumir fundadamente
gue intervino en el mismo.
Para los efectos de la fraccidén I, inciso b), de este precepto, se
considera que la persona ha sido detenida en flagrancia por
sefialamiento, siempre y cuando, inmediatamente después de cometer
el delito no se haya interrumpido su busqueda o localizacién”.'*

12. En razén a lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha precisado, a
través de la tesis 12. CXCIX2014, de rubro LIBERTAD PERSONAL, LA AFECTACION A
ESE DERECHO HUMANO, UNICAMENTE PUEDE EFECTUARSE BAJO LAS
LIMITACIONES EXCEPCIONALES DEL MARCO CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONAL. que la libertad personal solo puede limitarse bajo determinados
supuestos de excepcionalidad, en concordancia con los sistemas constitucional y
convencional, es decir, a partir del estricto cumplimiento de requisitos y garantias de
forma minima a favor de la persona, de lo contrario, se estard ante una detencién o
privacion de la libertad personal prohibida tanto a nivel nacional como internacional. Asi
pues, estaremos en presencia de una detencion ilegal cuando ésta, no sea realizada con

14 Articulo 146 del Cadigo Nacional de Procedimientos Penales.



estricto apego a la legislacion vigente, tanto en lo referente a los motivos, como al
procedimiento.

13. Asi, las autoridades estatales s6lo podran privar de la libertad a las personas cuando
cuenten con una orden debidamente fundada y motivada, emitida por una autoridad
competente, o bien, tratindose de flagrancia o caso urgente. Supuestos en los cuales,
deberan cumplir las condiciones y procedimientos previstos en la ley. De lo contrario,
cualquier detencion llevada a cabo fuera de dichos supuestos, se considera ilegal.

14. Tratandose de faltas administrativas o infracciones comunitarias, la Ley de Justicia
Comunitaria del Estado de Zacatecas, en sus articulos 29 y 30 dispone lo siguiente:
“Articulo 29.- Se entendera que el presunto infractor es sorprendido en
flagrancia, cuando se presencie la comision de la infraccion o cuando
inmediatamente después de ejecutada ésta, se persiga materialmente y
detenta al infractor.”

“Articulo 30.- Cuando los elementos de la policia en servicio presencien la
comision de una infraccibn comunitaria, procederan a la detencion del
presunto infractor, y lo presentardn inmediatamente ante el juez
comunitario correspondiente, con la respectiva boleta...”.

A) ACTUACION DE LOS ELEMENTOS DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE
ZACATECAS.

15. Ahora bien, como se puede apreciar de los informes vertidos por los CC. JUDIT
MAGDALENA GUERRERO LOPEZ y JUAN JOSE RANGEL MARTINEZ,
respectivamente Presidenta Municipal de Zacatecas y Director de Seguridad Publica del
citado municipio, al momento en que ocurrieron los hechos, sefialaron que la restriccion
de la libertad de Al, obedecio a la agresion fisica de que fueran objeto los CC. JUAN
MANUEL JIMENEZ RODRIGUEZ y MARISOL RiOS HERNANDEZ, Elementos de
Seguridad Pudblica Municipal. Agentes en turno, quienes a bordo de la unidad 168,
acudieron a atender el reporte recibido a las 00:36 horas del 29 de marzo de 2018, en el
Sistema de Emergencias “911” en la calle [...], en donde encontraron a dos personas
paradas, una de sexo masculino y otra de sexo femenino (Al), manifestando el
masculino, quien dijo llamarse T1, que él habia hecho el reporte y que, la persona de sexo
femenino con la que se encontraba, le habia hecho destrozos en su domicilio y queria que
la retiraran del lugar.

16. Por su parte, la femenina (Al,) les dijo a los Agentes, que su pareja, quien dijo
llamarse T1 la habia agredido también, solicitandoles que la regresaran por sus maletas,
por lo que abordando la unidad junto con la femenina, se dirigieron a la calle Melitén
Ortega, apreciando que la persona se tornd agresiva, sefialando que porqué no se habian
llevado a su pareja, y al llegar al lugar donde tenia sus maletas le indicaron que se
retirara, por lo que comenzé a agredir a los oficiales lanzandoles golpes, tirAndose al
suelo y al tratar de levantarla los pate6.

17. Motivo por el cual, se procedid a su detencién a las 00:45 horas del 29 de marzo de
2018, siendo auxiliados en su detencion por los CC. JOSE LUIS QUINONES MARTINEZ
y LORENA LOPEZ MORALES, oficiales de la misma corporacién que abordaban la
unidad 164, quienes afirman haberle dado a conocer sus derechos; para luego, a las
00:50 horas, ser puesta a disposicion del LICENCIADO JOSE LUIS TORRES
CORDERO, Juez Comunitario en turno, adscrito a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Zacatecas.

18. En ese mismo sentido, los CC. JUAN MANUEL JIMENEZ RODRIGUEZ y BRENDA
MARISOL RIOS HERNANDEZ, Elementos de Seguridad Publica Municipal, rindieron
informe al C. JUAN JOSE RANGEL MARTINEZ, Director de Seguridad Publica Municipal
y de igual forma en los mismos términos rindieron comparecencia ante este Organismo.



19. Obra también el Parte Informativo, de fecha 29 de marzo de 2018, del que se aprecia
gue a las 21:15 horas, se recibié en sistema de emergencias 911 un reporte de que [...]
un masculino se encontraba agresivo con una femenina, acudiendo la unidad 118, al
mando del Comandante JORGE AGUAYO LAMAS vy el oficial motorizado SALVADOR
GODINA GARCIA, quienes a las 21:25 horas se entrevistaron con Al, sefialando que se
encontraba alcoholizada y que se cay6 de su propia altura.

20. Refieren ademas que, pidieron apoyo de una unidad médica para su valoracién, no
acudiendo la misma; ya que fueron informados que la Cruz Roja no tiene ambulancias, al
encontrarse éstas asignadas al primer cuadro de la ciudad con motivo de la semana
cultural. Por lo cual, la femenina se retird, presentando una actitud agresiva.
Comunicandose en ese momento al 911 un masculino, quien dijo llamarse T1, y quien
realiz6 nuevamente el mismo reporte.

21. A las 22:05 horas, se recibi6 nuevamente reporte via telefénica del masculino
identificado como T1, de que en la [...] se encontraba una persona de sexo femenino
escandalizando y pateandole la puerta de su domicilio, acudiendo la unidad 161, a cargo
del Comandante JUAN MANUEL HERRERA LOPEZ y la unidad 164 a cargo del Oficial
JOSE LUIS QUINONES MARTINEZ, informando que se entrevistaron con Al, a quien se
le retir6 del lugar.

22. Alas 0:36 horas les comunican del Sistema de Emergencias que se tiene 4 reportes
de que, en el citado domicilio, se encuentra una persona de sexo femenino agresiva,
acudiendo la unidad 168, abordo el oficial JUAN MANUEL JIMENEZ RODRIGUEZ, en
compaifiia de la oficial BRENDA MARISOL RIiOS HERNANDEZ, informando a las 00:41
gue se entrevistaron con Al, quien les informd que un masculino la agredio, sefialando a
guien dijo llamarse T1 con quien estaba discutiendo.

23. Por su parte, T1, les sefialdé que él fue quien realizé el reporte, porque la femenina le
causo dafos en el interior de su domicilio y Unicamente queria que la retiraran del lugar;
por lo cual, se dialog6 con la femenina y ella le pidi6 a la oficial que la acompafara por
sus maletas, a la calle [...].

24. Sin embargo, el transcurso del camino, la femenina (Al), tuvo un comportamiento
extrafio, ya que tomo una actitud agresiva para con ellos, mostrando su inconformidad por
considerar que su actuacion no era la debida, por lo que al llegar al lugar donde tenia sus
maletas, e indicarle que se retirara comenz6 a manotear con la oficial dandole un golpe en
la cara, se tiré al suelo y al intentar levantarla los pateaba, procediendo los oficiales CC.
JUAN MANUEL JIMENEZ RODRIGUEZ y BRENDA MARISOL RiOS HERNANDEZ, a
detener a Al, con apoyo de los oficiales JOSE LUIS QUINONES y LORENA LOPEZ
MORALES, quienes abordaban la unidad 164, trasladandola en la unidad 168 a la
Direccién de Seguridad Publica Municipal y poniéndola a disposiciéon del Juez Comunitario
en turno.

25. Asimismo, en sus comparecencias, los CC. SALVADOR GODINA GARCIA y JORGE
AGUAYO LAMAS, respectivamente oficial y comandante, ambos adscritos a la Direccion
de Seguridad Publica Municipal, refirieron, el primero de los mencionados, que acudi6 a
atender un reporte de que una mujer gritaba en la calle pidiendo ayuda porque la estaban
golpeando y que cuando arrib6 al lugar se encontré a la mujer que lo habia hecho, la cual
iba en medio de la calle [...], con varias maletas, un bolso y una bolsa de plastico.

26. Refirié6 también el agente, que dicha persona estaba alcoholizada y le aprecié sangre
en la nariz, los labios hinchados, y se dolia de otras lesiones en las costillas y el pecho,
pero no se le notaban, sefialando como su agresor a una persona de sexo masculino, que
dijo estaba drogado y se encontraba en el interior de un domicilio, sefialando que la habia
golpeado y querido ahorcar.



27. Ademas el oficial manifestd, que como el masculino se asomaba por la ventana, él le
llamé para que saliera, pero esta persona, sin salir de su domicilio, s6lo abri6 la puerta, le
proporciond su nombre (T1), le dijo que él habia hecho el reporte y le mostré los
destrozos en su domicilio, diciendo que ella (Al) los habia realizado, manifiesta que solo
gueria que retiraran a la femenina, quien era su pareja sentimental y él la habia corrido a
golpes porque no se queria retirar.

28. Afirmo dicho agente de seguridad, que como la femenina estaba golpeada, solicitdé por
radio le enviaran una ambulancia, informandole que no habia ambulancias porque
estaban comisionadas en la semana cultural, en el primer cuadro de la ciudad y que por el
estado de ebriedad que presentaba, le indicé a la femenina que tomara un taxi y se
retirara, que ella tomé sus cosas y se retird, momento en el que llegé el Comandante
JORGE AGUAYO LAMAS.

29. Ya por su parte, JORGE AGUAYO LAMAS, sefial6 que llegé al lugar del reporte
donde ya se encontraba su compafiero SALVADOR GODINA GARCIA, quien solicitdé una
ambulancia, ya que la persona del sexo femenino manifestaba que se habia caido de su
propia altura, pero les informaron que no habia ambulancias porque se encontraban
comisionadas en el primer cuadro de la ciudad, por lo que su compafero retir6 a la
femenina del lugar.

30. Al lugar acudieron con posterioridad el Comandante JUAN MANUEL HERRERA
LOPEZ y la unidad 164, a cargo del Oficial JOSE LUIS QUINONES MARTINEZ,
obteniéndose la comparecencia de este ultimo oficial de Seguridad Publica Municipal,
quien sefalé haber recibido a las 00:36 horas, el reporte de solicitud de apoyo para
trasladar a una femenina y al acudir al lugar un compafiero ya lo estaba esperando para
prestarle el apoyo a su compafiera LORENA LOPEZ MORALES, para trasladar a la
detenida a la Direccion de Seguridad Publica Municipal.

31. También los CC. JUAN MANUEL JIMENEZ RODRIGUEZ y BRENDA MARISOL
RIOS HERNANDEZ, expusieron ante este Organismo que, al arribar a la calle [...], a las
00:36 horas, del 29 de marzo de 2018, para atender el reporte, se encontraron a dos
persona una de sexo masculino y otra de sexo femenino; pidiéndoles, quien dijo llamarse
T1, que retiraran a la femenina (Al), ya que le habia causado varios destrozos a su
domicilio, sefialando ella que él la habia golpeado, apreciandole liquido hematico en nariz
y se le veia un ojo hinchado, pidiéndoles Al, que la acompafiaran por sus maletas,
tornandose agresiva en el camino, y al llegar a la calle [...] comenzé agredirlos verbal y
fisicamente con las manos y con los pies, por lo que procedieron a detenerla,
manifestandoles que le dolia la cabeza y que se habia tomado cuatro pastillas de
clonazepam, por lo que procedieron a trasladarla a las instalaciones de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Zacatecas, para ponerla a disposicién del Juez Calificador
en turno, refieren que estaba consumiendo bebidas alcohdlicas, llegando en apoyo otra
unidad para el traslado de la detenida.

32. De igual forma la C. LORENA LOPEZ MORALES expreso, que a las once y media de
la noche, se trasladé en compafiia de JOSE LUIS QUINONES, al lugar del reporte y se
percaté de que se trataba de una persona de sexo femenino que, en apariencia estaba
alcoholizada y bajo los influjos de alguna droga y referia que “el Camarén” (T1) la habia
golpeado, pero éste les manifesté que era falso, diciéndoles que ella traia en sus bolsillos
el medicamento que acababa de tomar, que lo Unico que pedia era que se retirara a la
agraviada.

33. Argumenta dicha agente policial que, por andar drogada y alcoholizada (Al), no la
detuvieron, sélo le pidieron que se retirara del lugar, pero que pasada media hora
aproximadamente, la vuelven a reportar, recibiendo solicitud de apoyo de la oficial
BRENDA MARISOL RIOS HERNANDEZ, de que estaba siendo agredida por esta
femenina, constatando los hechos al arribar al lugar, brindando apoyo para esposarla y
subirla a la unidad para su traslado a la Direccién de Seguridad Publica Municipal de
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Zacatecas.

34. El LICENCIADO JOSE LUIS TORRES CORDERO, Juez Comunitario, informé que
una vez que fue puesta a su disposicion la detenida Al, a las 00:50 horas del 29 de
marzo de 2018, por haber cometido las infracciones comunitarias de escandalizar e
injuriar y ofender personas, previa certificacion y registro, fue ingresada a la celda para
personas de sexo femenino.

35. Que de forma inmediata, toda vez que ya se le habian hecho saber sus derechos al
momento de su detencién, le hizo del conocimiento que tenia derecho a llamar a un
familiar o persona de su confianza, la cual manifesté que no era su deseo hacer uso del
mismo, procediendo éste servidor publico a dictar resolucién con base en las infracciones
que le atribuyeron, la cual refiere le fue notificada a la agraviada, quien se negé a firmar,
leyéndole la resolucion, en la que se asentaron como testigos JUANA GUTIERREZ
MORENO y MARTIN ORTIZ, sefialando que dejo de tener contacto con Al a partir de
ese momento, enterandose a las 03:00 del citado dia que la detenida atenté contra su
vida por suicidio, habiendo movilizaciéon en el area médica y de separos, sin haber sido
posible su reanimacion, declarando su deceso el médico en turno.

36. De la resolucion emitida por el LICENCIADO JOSE LUIS TORRES CORDERO, a
través de la cual se resuelve la situacion juridica de Al, se desprende que la audiencia
dio inicio a las 00:50 horas del dia 29 de marzo de 2018, con la lectura del acta de
internacion realizada por los elementos de Seguridad Publica Municipal que detuvieron a
la agraviada, donde al término de ésta se le concedio el uso de la voz a Al, quien
manifestd que si habia discutido con T1, asi mismo que si agredid e injurié a los oficiales
porque éstos no le daban buen servicio. Se aportaron como pruebas sélo la narrativa de
los hechos, donde se establece que se practico la certificacion médica a la agraviada y
gue se le concedi6 el derecho de llamar algun familiar o persona de su confianza,
manifestando la agraviada que no queria realizar ninguna llamada por el momento. Motivo
por el cual sefialan que, siendo las 1:10 horas del 29 de marzo de 2018, se determind
imponerle una multa por la cantidad de $850.00 (OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS
00/100 M.N.) o en su caso, cumplir un arresto administrativo de 12 horas, en términos de
los articulos 20, 22 y 23 de la Ley de Justicia Comunitaria, en concordancia con las
fracciones | y Il del numeral 211 del Bando de Policia del municipio de Zacatecas.

37. Ahora bien, es pertinente precisar que, de los medios de prueba analizados en el
presente apartado, se advierte que, la actuacion realizada por los elementos de Seguridad
Pdblica Municipal de Zacatecas, los CC. JORGE AGUAYO LAMAS, SALVADOR
GODINA GARCIA, JUAN MANUEL HERRERA LOPEZ, JOSE LUIS QUINONES
MARTINEZ, JUAN MANUEL JIMENEZ RODRIGUEZ, BRENDA MARISOL RIOS
HERNANDEZ y LORENA LOPEZ MORALES, en los hechos materia de la presente
gueja, no se estima que estos hayan violentado su derecho humano a no ser objeto de
detencion arbitraria.

38. Ya que, como puede apreciarse de las evidencias citadas, una vez gue los elementos
de Seguridad Publica Municipal de Zacatecas, los CC. SALVADOR GODINA GARCIA y
JORGE AGUAYO LAMAS, respectivamente oficial motorizado y comandante ambos
adscritos a la Direccién de Seguridad Publica de Zacatecas, acudieron aproximadamente
a las 21:25 horas, del 28 de marzo de 2018, a atender [...], el primer reporte realizado al
Sistema de Emergencias 911, en el sentido de que un masculino se encontraba agresivo
con una fémina (Al); el primer oficial citado, encontr6 a Al, que caminaba por media calle
[...], levando maletas y bolsas, diciendo que ella habia hecho el reporte, observandola
alcoholizada y con lesiones en la cara, aseverando que la habian golpeado y la queria
ahorcar T1, [...]; quien, se encontraba en el interior de un domicilio, mismo que sefialé la
reportante se encontraba drogado, y que dicho masculino sélo pedia que se retirara de
ese lugar a Al. El cual, sin salir de su domicilio, abri6 la puerta y mostré los destrozos que
presuntamente habia hecho la agraviada, reconociendo que era su pareja sentimental y
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gue la habia corrido, aceptando también que la habia golpeado porque no se queria ir,
llegando en ese momento el Comandante JORGE AGUAYO LAMAS.

39. De lo anterior se desprende que, los citados agentes de Seguridad Publica Municipal
al no haber apreciado la flagrante comision de conductas infractoras de la ley que se
atribuian las personas mutuamente, solo procedieron, segun su decir, a solicitar por radio
el apoyo de una ambulancia a la Cruz Roja Mexicana para la atencién de la agraviada,
misma que les fue negada por encontrarse comisionadas en el primer cuadro de la
ciudad, procediendo a orientar a la agraviada para que presentara su denuncia e indicarle
tomara un taxi y se retirara de ese lugar, lo cual hizo de forma muy agresiva.

40. Posteriormente, se atendié un segundo reporte del Sistema de emergencia 911,
realizado por T1 a las 22:00 horas del dia 28 de marzo de 2018, de que en el mismo
domicilio se encontraba una persona de sexo femenino escandalizando y pateando la
puerta, el cual fue atendido por los CC. JUAN MANUEL HERRERA LOPEZ y JOSE LUIS
QUINONES MARTINEZ, respectivamente Comandante y Elemento de Seguridad Publica
Municipal a bordo de las unidades 161 y 164, entrevistdndose con Al, a quien retiraron
del lugar.

41. Que al arribar los agentes de Seguridad Publica Municipal de Zacatecas, CC. JUAN
MANUEL JIMENEZ RODRIGUEZ y BRENDA MARISOL RiOS HERNANDEZ, a bordo de
la unidad de la unidad 168, al referido lugar [...] para atender el Ultimo reporte realizado
por la persona de T1, a las 0:41 horas del 29 de marzo de 2018, se entrevistaron con Al,
quien les sefial6 que T1 la agredio, ya que con él se encontraba discutiendo, manifestado
éste Ultimo que ella le habia causado dafios y que Unicamente queria que la retiraran de
su domicilio, habiendo dialogado con ella, quien les solicitd a los oficiales la acompafiaran
por sus maletas, a la cual acompafiaron hasta la calle [...] para que recogiera sus
pertenencias que dijo tenia en ese lugar.

42. Que durante el trayecto y al arribar al lugar mencionado, Al, se puso agresiva y con
movimientos de las manos y con los pies, agredi6 fisicamente a los agentes de Seguridad
Pablica Municipal, quienes por esa razon procedieron a la limitacion de su libertad
personal, por contravenir lo dispuesto en las fracciones |y Il del articulo 20 de la Ley de
Justicia Comunitaria, por la flagrante comisibn de una Infraccion Comunitaria,
trasladandola a las Instalaciones de la Direcciébn de Seguridad Publica Municipal y
dejandola a disposicion inmediata del Juez Comunitario.

43. Lo anterior se sustenta en lo informado por los servidores publicos sefialadas como
responsables, CC. MTRA. JUDIT MAGDALENA GUERRERO LOPEZ, otrora Presidenta
Municipal y JUAN JOSE RANGEL MARTINEZ, entonces Director de Seguridad Publica
Municipal, asi como con lo depuesto por los Agentes de Seguridad Publica Municipal de
Zacatecas, que intervinieron en los hechos y se corrobora con lo manifestado por el T1,
pero esencialmente con lo sefialado por una de las personas entrevistadas por personal
de este Organismo en la investigacion de campo que se realiz6 en la Calle [...], quien
manifestd haber observado el estado de intoxicacion etilica, y de agresividad que
presentaba en contra de los agentes policiales, habiendo sido privada de su libertad.

44, Por lo que, en ese sentido, se estima que la actuacion realizada por los Agentes de
Seguridad Puablica Municipal de Zacatecas, consistente en atender los reportes realizados
por la Ciudadania y la restriccion de la libertad de Al, no es arbitraria, por encontrarse
apegada a lo regulado por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y consecuentemente tampoco violatoria de los Derechos Humanos de la
guejosa ni de la agraviada.

B) ACTUACION DEL JUEZ COMUNITARIO.

45. Ahora bien, la actuacién realizada por el LICENCIADO JOSE LUIS TORRES
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CORDERO, Juez Comunitario adscrito a la Direccion de Seguridad Puablica Municipal de
Zacatecas, en la privacion de la libertad, se advierte irregular y violatoria de los Derechos
Humanos de Al, por los siguientes razonamientos y fundamentos:

46. De las manifestaciones vertidas en sus comparecencias por los CC. JORGE AGUAYO
LAMAS, SALVADOR GODINA GARCIA, JUAN MANUEL HERRERA LOPEZ, JOSE
LUIS QUINONES MARTINEZ, JUAN MANUEL JIMENEZ RODRIGUEZ, BRENDA
MARISOL RIOS HERNANDEZ y LORENA LOPEZ MORALES, Elementos de Seguridad
Publica Municipal de Zacatecas, se desprende que la agraviada Al, al ser privada de su
libertad y puesta a disposicion del C. LICENCIADO JOSE LUIS TORRES CORDERO,
Juez Comunitario en turno, se encontraba en estado de ebriedad y con ingesta de drogas.

47. Lo cual se acreditd con lo asentado en el certificado médico practicado por el
DOCTOR LUIS JAVIER CERVANTES VALDEZ, médico adscrito a esa Direccién de
Seguridad Publica Municipal, el cual prescribié que presentaba intoxicacion etilica grado
Ill, por clinica auto inducida, aunado a los dictamenes quimicos toxicologicos de alcohol y
de metabolitos de drogas de abuso, practicados por la C. MARIA GUADALUPE
ESTRADA RAMIREZ, Perito en Quimica Forense adscrita al departamento de Medicina
Legal del Instituto Zacatecano de Ciencias Forenses, de la Fiscalia General de Justicia
del Estado, en el que resultd positivo para la presencia de alcohol con una concentracion
de 0.15%, detectandose la presencia de metabolitos de drogas de abuso para
metanfetamina, anfetamina y cannabis.

48. Circunstancia la anterior, que en términos de lo establecido por el articulo 36 de la Ley
de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, en el caso de las personas en estado de
ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o sustancias psicotrépicas o toxicas, que son
detenidas por una infraccion comunitaria, establece que en estos supuestos, el tramite
gue se debe seguir, asi como el trato que se deber brindar, que lo es precisamente, la
practica de un examen toxicolégico ordenado por el Juez Comunitario en el que se
dictamine su estado y se sefiale el plazo probable de recuperacion, destacando que estos
deben ser ubicados en la seccion correspondiente y el plazo probable de recuperacion
sera la base para fijar el inicio del procedimiento.

49. Medidas que no observé ni tomé en consideracion, el LICENCIADO JOSE LUIS
TORRES CORDERO, Juez Comunitario, quien lejos de cumplir con la disposicién legal
anteriormente sefialada, mediante procedimiento de tramite ordinario, restringié de la
libertad a Al, manteniéndola recluida en una de las celdas del area de mujeres,
incumpliendo con las atribuciones que la ley le imponia.

50. Ademas, como se desprende del Acta dictada por el C. LICENCIADO JOSE LUIS
TORRES CORDERO, el Juez Comunitario, pasando por alto el término de recuperacién
gue debia esperar para proceder a la audiencia, por el contrario, de manera inmediata
resolvié la situacion legal de Al, fijAndole una sancién pecuniaria por la cantidad de
$850.00 (OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.) o compurgar un arresto por
el término de 12 horas, por la infraccion comunitaria cometida, manteniéndole retenida
arbitrariamente.

51. Puesto que independientemente de que Al haya aceptado la falta cometida, es decir,
ser responsable de la infraccion que se le atribuy6, el sélo hecho no Unicamente de
encontrarse alcoholizada sino también drogada, debié ser suficiente para que el Juez
Comunitario se limitara a continuar el procedimiento previsto en los numerales 45, 46, 48,
49, 50, 52, 53 y 55% de la Ley de Justicia Comunitaria y ubicarla en el lugar adecuado a

15 ARTICULO 45. En los casos de flagrancia que ameriten la presentacion inmediata del presunto infractor, en los términos
de esta Ley, la audiencia se iniciar4 con la narracion de hechos del elemento de la policia que hubiese practicado la
presentacion o con la lectura de la boleta de remision respectiva. De no cumplirse tales requisitos, se ordenara la inmediata
libertad del presentado.

El elemento de la policia debera acreditar, para efectos de justificar la legal presentacién del presunto infractor lo
siguiente:
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su condicion, (estado de intoxicacion etilica) hasta en tanto se recuperara o llamar a sus
familiares o defensor para que acudieran al juzgado a pagar la multa para que pudiera
darse por anticipado vencido el citado plazo.

52. Lo anterior denota, que el LICENCIADO JOSE LUIS TORRES CORDERO, Juez
Comunitario adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal el 29 de marzo de
2018, laboro e instruy6 a la persona de Al, el procedimiento ordinario previsto en la Ley
de Justicia Comunitaria, para resolver su situacion legal, sin tomar en consideracion el
procedimiento especial que debid haber observado por el estado etilico y toxicolégico en
gue se encontraba, lo cual denota desconocimiento de los derechos y garantias que las
leyes locales, nacionales e internacionales exponen en esta materia e incluso la propia
Ley de Justicia Comunitaria. Por lo que resulta importante revisar los programas de
capacitacion hacia el personal que labora en los Juzgados comunitarios, asi como los
mecanismos de supervision en los juzgados, para evitar que conductas como las aqui
expuestas, se repitan.

53. Abundando en lo anterior, como puede apreciarse de las constancias que integran el
sumario y especificamente del acta nimero de remision 28901 y del informe rendido por
el LICENCIADO JOSE LUIS TORRES CORDERO, si bien es verdad que a la C. Al, se le
impuso una multa por la cantidad de $850.00 (OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS
00/100 M.N.) o en su caso compurgar 12 horas de arresto, acta de la audiencia de ley que
segun el dicho el Juez Comunitario, al ser notificada a la agraviada, se le dio lectura sin
querer firmar de enterada, lo cual se asent6 en el margen inferior donde se encuentra su
nombre impreso.

54. También es cierto que, no obra constancia alguna por parte del Juez Comunitario o de
personal de la Direccién de Seguridad Publica Municipal de Zacatecas, que demuestre
fehacientemente la preferencia de la agraviada C. Al, por la sancidn impuesta, es decir,
gue se negara a pagar la multa o pena pecuniaria y prefiriera compurgar el arresto, para
justificar que en efecto entendié y se le hizo saber que podia elegir entre una u otra
sancion, y se hubiere decidido por esta ultima del arresto. Lo que pudiera significar
entonces, que la negativa o el silencio de la quejosa diera por hecho la compurgacion del
arresto, constituyendo lo anterior una detencion ilegal, por parte del Juez Comunitario o
del personal de Seguridad Publica Municipal, si se toma en consideraciéon que una vez
gue se dio lectura al acta de la audiencia de Ley, el Juez Comunitario como lo sefiala en
su informe, ya no volvié a tener contacto con la agraviada, y por su parte ni el Juez de
Barandilla ni el cabo de llaves ni ninguna otra persona hacen referencia a tal
circunstancia.

I. Que los hechos que presencio constituyen presuntamente la comisién de una o varias de las infracciones
comunitarias previstas en el bando de policia o en la presente Ley;

Il. Que en su caso ha mediado la peticion expresa del ofendido;

Ill. Que en tratdndose visiblemente de un menor de edad, se cercior6, que se trataba de una persona mayor de
doce afios.
ARTICULO 46. En el caso de infracciones que no ameriten la presentacion inmediata, la audiencia se iniciara con la lectura
de los datos contenidos en el citatorio que obre en poder del juez comunitario.
ARTICULO 48. Si después de iniciada la audiencia, el presunto infractor acepta la responsabilidad en la comision de la
infraccion imputada tal y como se le atribuye, el juez comunitario dictara de inmediato su resolucion en la forma oficial. Si el
presunto infractor no acepta los cargos, se continuaréa el procedimiento.
ARTICULO 49. Cumplido lo previsto en el articulo 48 se continuara la audiencia con la intervencién que el juez comunitario
debe conceder al presunto infractor para que manifieste lo que a su derecho convenga y ofrezca pruebas por si o por
persona de su confianza.
ARTICULO 50. Para comprobar la comisién de la infraccion y la responsabilidad del presunto infractor, se podran ofrecer
todas las pruebas que no sean contrarias a la moral o al derecho; igualmente, el presunto infractor podré ofrecer pruebas en
los mismos términos.
ARTICULO 53. El juez comunitario determinara la sancién aplicable en cada caso concreto, tomando en cuenta la
naturaleza y las consecuencias individuales y sociales de la infraccion, las condiciones en que ésta se hubiere cometido y
las circunstancias personales del infractor; pudiendo condonar la sancién en los casos en que las especiales circunstancias
fisicas, psicolégicas, econémicas y, en general, personales del infractor lo ameriten, de acuerdo a su consideraciéon y a
peticién expresa del mismo o de persona de su confianza, observando los lineamientos que, para tales efectos dicte el
ayuntamiento.
ARTICULO 55. Emitida la resolucién, el juez comunitario ordenara inmediatamente la notificacién personal al infractor y al
denunciante o quejoso.
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55. Ademés, hay que considerar que existe criterio de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que al realizarse una notificacién se deben
cumplir ciertas formalidades, ya que las actuaciones publicas deben probar su legalidad
por si mismas, lo que obliga a que dicha diligencia se ajuste a los lineamientos legales,
siendo que en el caso concreto, cuando el Juez Comunitario dicta su resolucién a fin de
definir la situacion juridica de la detenida y le notifica, Gnicamente asienta la negacion a la
firma y justifica que esa negacion se hace ante dos testigos, lo que no es suficiente para
acreditar y tener por legal dicha actuacién, toda vez que debe realizarse una evaluacion
general del acto notificatorio para determinar si quedé o no cumplida la finalidad.

56. Para que la notificacion sea valida cuando no se quiere firmar, debe asentarse la
causa, motivo o razon de tal circunstancia, empleando cualquier expresion gramatical, con
la condicién de que sea clara, lo que en el caso resulta que hay una omision al respecto y
falta de formalidad en la notificacion que segun el Juez Comunitario hizo a Al de su
situacién juridica en la detencién. Factor que debe considerarse en la actuacion
deficiente de dicha autoridad.

57. Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia por contradiccion de tesis de texto y
rubro siguiente:

“NOTIFICACION. CUANDO EL NOTIFICADO SE NIEGA A FIRMAR EL ACTA
DE LA DILIGENCIA RESPECTIVA, BASTA QUE EL ACTUARIO ASIENTE LA
CAUSA, MOTIVO O RAZON DE TAL CIRCUNSTANCIA, EMPLEANDO
CUALQUIER EXPRESION GRAMATICAL.

La notificacién, en especial el emplazamiento, debe cumplir con ciertas
formalidades, pues las actuaciones publicas deben probar su legalidad por si
mismas, lo que obliga a que dicha diligencia se ajuste a los lineamientos
legales, como el Unico medio de que su eficacia se encuentre asegurada y
surta todos sus efectos, ademas de que salvaguarda la garantia de seguridad
juridica del particular, al asegurar que se entere de la incoacién de un proceso
en su contra. Por ello, las normas que regulan tal institucién ponen énfasis en
gue deben firmar las personas a las que se les practica, en caso contrario, el
servidor publico judicial debe especificar si ocurrié porque no supo, No quiso o
no pudo firmar, lo que implica que debe realizar una evaluacion general del
acto notificatorio para determinar si quedd cumplido o no dicho fin. Por tanto,
para que la notificacién sea valida cuando el notificado no quiere, no sabe 0 no
puede firmar el acta correspondiente, el actuario debe asentar en ésta la causa,
motivo o razdén de tal circunstancia, empleando cualquier expresion gramatical,
con la condicibn de que sea clara para que quien se imponga de dicha
actuaciéon tenga pleno conocimiento del porqué no firmé el interesado, sin
requerir de un formulismo sacramental como "no supo”, "no pudo" o "no quiso”,
pues la circunstancia de que sélo firma el actuario y no la persona notificada
"porque no lo creyd necesario” significa que el interesado no quiso firmar y
explica el motivo.®

Contradiccion de tesis 338/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materia Civil del Sexto Circuito. 16
de marzo de 2011. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Juan Carlos Zamora Tejeda.

Tesis de jurisprudencia 39/2011. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de fecha veintitrés de marzo de dos mil once.”

58. Con base en lo anterior, se estima entonces que el LICENCIADO JOSE LUIS

6 Novena Epoca, Registro: 162075, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIII, Mayo de 2011, Materia(s): Civil, Tesis: 1a./J. 39/2011, P4agina: 24.
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TORRES CORDERO, vulneré el Derecho a la legalidad y a la Seguridad Juridica en
relacion a no ser objeto de Detencidn Arbitraria de la A1, por lo que en consecuencia debe
serle reprochable a titulo de responsabilidad administrativa.

Il. Derecho de acceso a lajusticia, en relacién a su derecho al debido proceso.

59. El derecho al debido proceso se puede definir como el conjunto de reglas, condiciones
0 requisitos de caracter juridico procesal, que los 6rganos estatales estan constrefiidos
juridicamente a observar, para poder afectar legalmente a las personas en sus bienes o
en su persona. Dichas garantias son indispensables para que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto u omision del
Estado que pueda dafarlos, dentro de un proceso de caracter administrativo
sancionatorio o jurisdiccional.’

60. Es importante mencionar que el debido proceso debe ser observado por todas las
autoridades, aun cuando no sean formalmente judiciales.’® Al respecto la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que todo 6rgano del Estado que
lleve a cabo funciones materialmente jurisdiccionales, debe adoptar resoluciones
apegadas a las garantias de debido proceso legal,’® por tanto el debido proceso debe
observarse ante “cualquier actuacion y omisién de los érganos estatales dentro de un
proceso, sea administrativo sancionatorios o jurisdiccional”’.?®® Es decir las garantias
establecidas en el articulo 8.2 de la CIDH son aplicables a la determinacién de derechos y
obligaciones de cualquier caracter,? ya que, las sanciones administrativas son, como las
penales, “una excepcién del poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones,
naturaleza similar a la de éstas.” En el mismo sentido, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion?®, sefialé que el derecho al debido proceso también debe
garantizarse en los procedimientos administrativos sancionadores, no solo en el proceso
penal, ya que al sancionar por infracciones administrativas, el Estado esta ejerciendo su
potestad punitiva, frente a la cual las personas se encuentran protegidas mediante las
garantias del debido proceso”;?* por lo tanto, las autoridades, en este caso el Juzgado
Comunitario del Municipio de Zacatecas,?® esta obligada a garantizar el derecho al debido
proceso.

61. El derecho al debido proceso se encuentra reconocido a nivel nacional, en diversas
disposiciones constitucionales, entre ellas, los articulo 14 y 16 constitucionales,® ya que
establecen el cumplimiento de las formalidades esenciales de los procedimientos,?’ los
cuales deben ser conforme a las leyes expedidas con anterioridad, ya que nadie puede
ser privado de la libertad o de sus propiedades o derechos, ni molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud del juicio seguido ante tribunales

"Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014, Serie C. No. 282, Parr. 349; Corte IDH, Caso Baena
Ricardo y otros s. Panam4, fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001, parr. 124 y 125.

18 Corte IDH. Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay. Fondo de Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de octubre de
2011. Serie C. No. 234, Pérrafo 118; Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo Reparaciones yCostas
Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C. No. 151, parr. 118.

19 Corte IDH. Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011.
Serie C. No. 233. Parrafo 111.

20 Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. RepUblica Dominicana. Op. Cit. Parr. 349.

2L Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares. Fondo. Reparaciones y costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2010. Serie C. No. 218, Parr. 142.

2 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de
2006, Serie C. no. 151, parr. 19.

2 SCJN. Derecho administrativo sancionador. Concepto de sanciéon que da lugar a su aplicacién. Primera Sala. Décima
Epoca. Tesis: 12. XXXV/2017 (102.), Marzo de 2017.

24 SCJN. Derecho administrativo sancionador. Concepto de sanciéon que da lugar a su aplicacién. Priemra Sala, Décima
Epoca, Tésis: 12. XXXV/2017 (10%), Marzo de 2017.

% Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, articulo 40 y correlativos.

26 primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Décima Epoca. Tésis 12. IV/2014 (10%): DERECHO HUMANO
AL DEBIDO PROCESO. ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 2,
enero 2014. Tomo I, Pag. 1112.

27 primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Décima Epoca. Tésis jurisprudencial 12/J. 11/2014 (107):
DERECHO HUMANO AL DEBIDO PROCESO. CONTENIDO. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 23
febrero de 2014. Tomo |, Pag. 396, Num. De Registro: 2005716.
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previamente establecidos, mandamiento de la autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento.?® Estas formalidades esenciales del procedimiento
salvaguardan determinados bienes constitucionalmente protegidos, tales como la libertad
y otros derechos.?®

62. A nivel regional e internacional, el derecho al debido proceso se encuentra previsto en
los articulos 7 y 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH), 9 y 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Pacto IDCP) y 11 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos. Estda conformado por un “sistema de
garantias que condicionan el ejercicio del juspuniendi del Estado™ y que buscan
garantizar que las decisiones de la autoridad no sean arbitrarias.®' Abarca “el conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales,”? a fin de que las personas
puedan defender sus derechos sometidos a consideracién judicial;”*® “ante cualquier tipo
de acto u omisién emanado del estado que pueda afectar sus derechos,” es decir, toda
persona tiene derecho a ser oida, a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe
su culpabilidad conforme a la ley, a no ser obligada a declarar y auto inculparse, a contar
con una defensa adecuada, todo lo anterior con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente o imparcial, establecido
con anterioridad por la ley.*

63. La defensa adecuada representa un derecho instrumental del debido proceso “cuya
finalidad es asegurar que el poder punitivo del Estado se desplegara a través de un
proceso justo, lo que ademas busca asegurar que pueda tener garantizados en su
integridad sus derechos fundamentales, como lo es no declarar, no autoincriminarse, no
ser incomunicado, no sufrir tortura alguna, ni ser detenido arbitrariamente, asi como ser
informado de las causas de su detencién, entre otras.”®® El Derecho a una defensa
adecuada conlleva la obligacion del Estado de garantizar que toda persona imputada sea
asistida en todas las etapas del procedimiento por un abogado defensor, particular o
publico y aun cuando el imputado se niegue a recibir el asesoramiento de un abogado, el
Estado puede exigir el nombramiento de un defensor aun en contra de su voluntad®’
permitiendo que tenga contacto con su defensor y proporcionandole tiempo suficiente y
medios necesarios para la preparacion de su defensa.®®

64. De acuerdo al texto actual del articulo 20, apartado fraccion VIII constitucional, el
derecho a una defensa adecuada implica que la persona probable infractora tenga acceso
a una defensa por abogado profesional, al cual elegira libremente incluso desde el
momento de su detencidén y si no quiere o no puede nombrarlo, se le designe una persona
defensora publica, igualmente tiene derecho a que su persona defensora comparezca en

28 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 14 y 16.

2 primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Décima Epoca. Tésis 12, 1V/2014 (10%): DERECHO HUMANO
AL DEBIDO PROCESO. ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 2,
enero 2014. Tomo Il, Pag. 1112.

30 Corte IDH. Caso J. Vs. Per(. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2013. Serie C. No. 275, parr. 258.

3L 1dem.

32 Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia. Opinién Consultiva OC-9/87, del 6 de octubre de 1987, parr.
27; Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares. Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de noviembre de 2010. Serie C No. 218, Parrafo 142.

33 Corte IDH. Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares. Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
agosto de 2013. Serie C No, 265, parr. 191.

34 Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014, Serie C. No. 282, Parr. 349; Corte IDH, Caso Lo6pez
Mendoza Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011. Serie C. No. 233, Parrafo
111. Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros s. Panama, Op. Cit. péarr. 125.

% pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14; y Declaracion Universal de los derechos humanos,
articulo 11.

3% SJIN. Defensa adecuada en materia penal. Alcances y momento a partir del cual se actualiza este derecho fundamental.
Primera Sala, tesis Aislada P. 13. CCXXV1/2013 (10%). Julio de 2013.

37 ONU. Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 32. El derecho a un juicio imparcial y la igualdad ante los
tribunales y las cortes de justicia. Parr. 37.

%8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 8.2 c) y d): Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 20 apartado B. fraccién VIII.
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todos los actos del proceso y cuantas veces se le requiera para poder garantizar el
cumplimiento formal y material de todas las etapas del proceso.

65. Por lo tanto el derecho a la defensa adecuada exige que la autoridad garantice una
real asistencia juridica a la persona probable infractora, por lo que es requisito
indispensable que la persona defensora sea un licenciado o licenciada en Derecho que le
brinde informacién y asesoria juridica completa y suficiente, que tenga una participacion
activa y de calidad en todos los actos de proceso, de tal forma que vele de manera real y
efectiva por los intereses de la persona a la que representa para lo cual también se debe
permitir a la persona probable infractora tener comunicacion previa y detallada con ésta a
fin de que pueda prepararse y hacerse efectiva su defensa mediante la emisién de su
version de los hechos y la presentacién de pruebas de descargo o, en su caso, para no
declarar contra si mismo, ni declararse culpable.*®* Como lo ha referido la Corte IDH, en
virtud de que “el derecho a la defensa surge desde el momento en que se ordena
investigar a una persona o la autoridad dispone o ejecuta actos que implican afectacion de
derechos [...], la persona sometida a un proceso administrativo sancionatorio debe tener
acceso a la defensa técnica desde ese mismo momento.”°

66. El texto de la Ley de Justicia Comunitaria para el Estado de Zacatecas, sefiala que la
persona probable infractora podra designar un defensor o persona de su confianza para
que la defienda, y que cuando comparezca “ante el juez comunitario, éste le informara del
derecho que tiene a comunicarse con persona de su confianza para que le asista y
defienda,” y si el probable infractor solicita comunicarse con persona que le asista o
defienda, el juez suspenderé el procedimiento dandole al efecto las facilidades necesarias
y le concedera un plazo que no excedera de dos horas para que se presente el defensor o
persona que lo asista, si éste no se presenta el Juez comunitario continuara con el
procedimiento.

67. El Noveno Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circuito, ha
precisado que:

[...] para el gjercicio eficaz y forma de garantizar el derecho humano a una
defensa adecuada, el probable infractor debe ser asistido juridicamente en
todas las etapas procedimentales en la que intervenga, esto es, por un
defensor que tenga el caracter de profesional en derecho (abogado particular o
defensor puablico). Lo anterior, al requerirse de una persona que tenga la
capacidad técnica para asesorar y apreciar lo que juridicamente es conveniente
para el imputado, a fin de otorgarle una real y efectiva asistencia legal que le
permita hacer frente a la imputacién formulada en su contra. En consecuencia,
el articulo 40 de la Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, si
bien dispone que el probable infractor podra ser representado por una persona
de confianza o defensor que lo asista o defienda, y de no presentarse éste, el
juez procedera con la continuacion del procedimiento, lo que significa entonces
que admite también la posibilidad de que se defienda por si mismo, todo lo
cual transgrede el derecho humano a una defensa adecuada, ya que para
protegerlo es necesario la labor de quien funja como defensor recaiga
indefectiblemente, en una tercera persona especialista en derecho.*?

68. En cuanto a la persona de confianza, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya ha
determinado que la figura de “persona de confianza” no satisface el derecho a una
adecuada defensa, en virtud de que la obligacion del Estado de garantizar el ejercicio

%% Convencion Americana de Derechos Humanos. Articulo 8.2 Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
articulo 14.3 incisos b) y d), Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 20, apartado B.

40 Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2010 Serie C No. 218, pérr. 132.

41 Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, articulo 40.

42 Noveno Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circuito. Cultura Civica del Distrito Federal. El articulo 64
de la ley relativa, al prever la posibilidad de que el probable infractor se defienda por si mismo, transgrede el derecho
humano a una defensa adecuada. Décima época. Tesis: 1.9°.A.582 (102.), noviembre 2015. Enfasis afiadido.
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eficaz del derecho humano de defensa implica que la persona imputada (lato sensu)
cuente con una defensa técnica adecuada, por lo que:

[...]debe ser asistido juridicamente, en todas las etapas procedimentales en las
gue intervenga, por un defensor que tenga el caracter de profesional en
derecho (abogado particular o defensor publico); incluso, de ser posible, desde
el momento en que acontezca su detencion. La exigencia de una defensa
técnica encuentra justificacion al requerirse de una persona que tenga la
capacidad técnica para asesorar y apreciar lo que juridicamente es conveniente
para el imputado, a fin de otorgar una real y efectiva asistencia legal que le
permita esta posibilidad de hacer frente a la imputacion formulada en su contra.
Lo cual no se satisface si la asistencia es proporcionada por cualquier otra
persona que no reldna la citada caracteristica, a pesar de ser de la confianza
del referido imputado.*?

69. En consecuencia, como parte del derecho al debido proceso, el Ayuntamiento
Municipal de Zacatecas, se encuentra obligada a garantizar a las personas probables
infractoras una defensa adecuada, mediante la asistencia formal y material de un
licenciado en derecho; permitir que la persona probable infractora sea asistida por
persona de confianza es violatorio del derecho del debido proceso, en atencién a que
dicha persona no cuenta con capacidad técnica para asesorar a la persona probable
infractora, ni para apreciar lo que juridicamente le es conveniente, por lo que la presencia
de la persona de confianza no satisface la defensa material ni técnica (formal) que podria
llevar a cabo un licenciado en derecho por ser la persona experta.**

70. Bien, en el presente caso, el LICENCIADO JOSE LUIS TORRES CORDERO, Juez
Comunitario en turno, adscrito a la Direccion de Seguridad Puablica Municipal de
Zacatecas, vulnero el derecho de Al, al debido proceso, puesto que encontrandose la
agraviada en un estado de intoxicacion por ingesta de alcohol y bajo los efectos de droga,
no se encontraba plenamente consciente, es decir no estaba en aptitud de que se llevara
a cabo el procedimiento de ley que realizé el Juez Comunitario.

71. Ademas de que se omitid garantizar que como probable infractora Al, fuera asistida
en todas las etapas del procedimiento por un abogado defensor, como lo contempla el
articulo 20 Apartado B, fraccién VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

72. Segun se advierte del contenido del acta nimero de remisién 28901, levantada por el
Juez Comunitario LICENCIADO JOSE LUIS TORRES CORDERO, con motivo de la
audiencia de ley, en la que después de haber sido escuchadas las partes, se le informé a
la agraviada en su caracter de presunta infractora el derecho que tenia de llamar a un
familiar o persona de su confianza para que la asistiera y defendiera, asentandose que
manifestd no querer realizar ninguna llamada por el momento, por lo que sin encontrarse
asistida por ningln abogado que sustentara su defensa, el Juez Comunitario continué con
el procedimiento, determinando imponerle a pagar una pena pecuniaria por la cantidad de
$850.00 (OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.) o en su caso 12 horas de
arresto.

73. Lo anterior, resulta violatorio del derecho al debido proceso, puesto que como se ha
expuesto, la asistencia por familiar o persona de confianza que se haga a la persona
sefialada como presunta infractora, es transgresora del derecho humano a una defensa

4 SCJIN. Defensa adecuada en materia penal. La forma de garantizar el ejercicio eficaz de este derecho humano se
actualiza cuando el imputado, en todas las etapas procedimentales en las que interviene, cuenta con la asistencia juridica
de un defensor que es profesionista en derecho. Primera Sala. Décima Epoca, Tesis de Jurisprudencia: 12./J. 26/2015 (102).
Mayo de 2015.

44 Noveno Tribunal Colegiado en materia penal del Primer Circuito. Defensa adecuada. A partir de la reforma constitucional
de diez de junio de dos mil once, este derecho fundamental Unicamente se garantiza cuando el inculpado al rendir su
declaracion ministerial, es asistido por un licenciado en derecho, por lo que si lo hizo sélo en presencia de persona de su
confianza, aquélla carece de valor probatorio (legislacién del Distrito Federal). Décima Epoca. Tésis de Jurisprudencia:
1.9°.P. J/8 (102.), Julio de 2013.
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adecuada, como asi lo ha determinado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
atencion a que esas personas no cuentan con la capacidad técnica para asesorar a la
persona probable infractora, ni para apreciar lo que juridicamente le es conveniente.

74. Por lo que el hecho de haber permitido el Juez Comunitario LICENCIADO JOSE LUIS
TORRES CORDERO, que Al, persona sefialada como probable infractora no contara con
la asistencia de un abogado para su defensa, permaneciendo sola en la citada audiencia,
transgredio el derecho humano a una defensa adecuada, en atencién a que es obligacion
del Estado, conforme a los estdndares nacionales e internacionales, que la labor de quien
funja como defensor recaiga en otra persona distinta, especialista en derecho.

75. Puesto que la posibilidad de que la agraviada como probable infractora fuera asistida
por un familiar o persona de su confianza, resultaba también como ya se expuso,
violatoria del derecho al debido proceso, ya que la presencia del familiar o la persona de
confianza no satisface la defensa material ni técnica que podria llevar a cabo un
licenciado en derecho por ser la persona experta, como lo ha determinado la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

76. Resulta importante sefialar que la Ley de Justicia Comunitaria del Estado de
Zacatecas, no garantiza el derecho a una defensa adecuada, en virtud de que prevé que
la persona probable infractora podra hacerlo a través de un “familiar o por persona de su
confianza” lo cual es contrario a los estandares internacionales y al criterio de la Suprema
Corte de justicia de la Nacion. Ademas de que, actualmente en materia de justicia
administrativa se debe aplicar el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, el cual
contiene un estandar acorde con lo establecido por el Alto Tribunal del pais, respecto a
gue se debe tener derecho a una defensa y asesoria juridica adecuada e inmediata.

77. En ese sentido, al no haberse designado abogado defensor por la citada autoridad,
para la defensa de la detenida, omitié garantizar el derecho al debido proceso y acceso a
la justicia, esto es, el derecho a una real asistencia juridica a la persona agraviada, puesto
que si bien el LICENCIADO JOSE LUIS TORRES CORDERO, Juez Comunitario, asento
gue le hizo saber a la agraviada su derecho de comunicarse con algun familiar o persona
de su confianza, también es cierto, que al manifestar no querer hacerlo, se continué con el
procedimiento, sin informarle el juez a Al su derecho a contar con defensor de oficio o
asignarle uno, sin que fuere justificaciébn que esta atribucion u obligaciébn no se encuentre
contemplada en la Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, lo que sin duda,
contraviene los estandares internacionales y la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, con lo cual el Juez omiti6 garantizar a la agraviada su derecho a
una defensa adecuada permitiendo que hiciera su defensa por si misma, pese a que el
médico certificd que Al se encontraba en estado etilico, grado lll, lo cual mermaba su
capacidad para discernir lo conveniente a su persona .

78. No pasa desapercibido para este Organismo protector de Derechos Humanos la
omisién en que incurrieron los Agentes de Seguridad Publica Municipal que tuvieron
primer contacto con Al, antes de que fuera detenida y llevada ante el Juez Comunitario,
toda vez que, de acuerdo a lo manifestado por ella en el sentido de que fue violentada por
T1, al referir que éste la habia golpeado. No obstante, dicha aseveracién no fue tomada
en cuenta o bien, éstos minimizaron su queja, puesto que dicha acusacién fue negada por
el presunto responsable de la misma, a pesar de haberla observado por todos y cada uno
de los Agentes de Seguridad Publica Municipal que Al se encontraba con liquido
hematico en la nariz y con un ojo y labio hinchado; tan es asi que pidieron el auxilio de
una ambulancia.

79. Dicha condicién fisica se encuentra sustentada en la descripcibn que hace el
DOCTOR LUIS JAVIER CERVANTES VALDEZ, médico adscrito a la Direccién de
Seguridad Publica Municipal, en el informe que rinde a esta Comision, anexando su
certificado médico nimero 27945 en el que se describen las lesiones que presentaba Al
consistentes en:
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“Presenta contusién en pomulo y region ciliar externa del lado derecho, presenta
equimosis en region inframandibular, de aproximadamente 1 cm de diametro, presenta
ligera hinchazén en la nariz, refiere contusiones en el cuerpo, s6lo se aprecian
pequefias zonas eritematosas en abdomen, son lesiones que tardan menos de quince
dias en sanar y no ponen en riesgo la vida de la paciente.”

80. Lo que confirma el dicho de Al y desvirtda lo narrado por T1, al negar los hechos de
su agresion hacia ella, porque aunado al certificado médico, se encuentra el dicho del
COMANDANTE SALVADOR GODINA GARCIA, como elemento de Seguridad Publica
Municipal (quien fue el primer agente policiaco que tuvo contacto con la agraviada), al
narrar en su declaracion ante este Organismo que, el masculino, - refiriéndose a T1,
menciond que era pareja sentimental de la agraviada y que la habia corrido de la casa a
golpes porque no se queria salir.

81. Entonces, si Al fue objeto de violencia por parte de su pareja sentimental, y al haberlo
externado a una autoridad (COMANDANTE SALVADOR GODINA GARCIA como
elemento de Seguridad Publica Municipal), independientemente de su condicion fisica en
la que se encontraba (etilismo agudo grado lll), se debieron tomar las medidas necesarias
al respecto, como es, atender a los principios basicos en caso de mujeres victimas de
violencia, que entre ellos es el reconocimiento de la veracidad del dicho de la mujer, lo
gue implica creer en su relato, desde el primer momento en que se presenta ante
cualquier autoridad o persona solicitando uno de los servicios de atencion; respecto a la
decision y dignidad de la mujer victima, usuaria de los servicios de atencion; es decir,
quienes participan en la orientacion, asesoria, tratamiento psicologico y/o
acompafiamiento dentro de los servicios de atencién deberan brindar la informacién
necesaria y mostrar las opciones existentes y convenientes para las mujeres victimas de
violencia, sean quienes tomen las decisiones sobre el camino a seguir, en pleno respeto
de su capacidad decisoria y dignidad como persona.*®

82. En ese sentido debe ofrecerse como servicio de atencion, la seguridad publica y
proteccion de mujeres, donde las mujeres victimas de violencia a partir del nivel de riesgo
identificado, requieren del apoyo de los servicios que brindan las instancias de seguridad
publica, ya sea en un primer momento para alejar al agresor del sitio donde se lleva a
cabo el evento de violencia a un espacio de alojamiento en donde se encuentre a salvo.*®

83. En el caso concreto, como ya se ha hecho alusion, la actuacion de los Elementos de
la Policia Municipal fue nula a beneficio de Al ya que el trato hacia ella fue como a
cualquier persona que es detenida, sin tomar en consideracién el contexto de la situacion
en la que se encontraba la agraviada.

Ill. Derecho ala vida; deber garante del Estado frente a las personas privadas de su
libertad.

84. El derecho a la vida, es un derecho fundamental, sin el cual es imposible garantizar el
goce de otros derechos o libertades, los cuales carecerian de sentido en virtud de la
desaparicion de la persona titular del derecho; siendo la vida inherente a todas las
personas, a las cuales se les debe garantizar el respeto de la misma, e implica que nadie
puede ser privado de la vida arbitrariamente.*’

85. El Estado tiene obligaciones de caracter positivo (de hacer) y negativo (de no hacer)

4 ALVAREZ DE LARA, Rosa Maria y PEREZ DUARTE Y NORONA, Alicia, Aplicacion practica de los modelos de
prevencion, atencién y sancién de la violencia contra las mujeres. Protocolos de actuacion. Universidad Autébnoma de
México (UNAM), Instituto de Investigaciones Juridicas, Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), 3° ed.
México 2012, pag.75.

46 |bidem pag.79.

47 Declaracién Universal de Derechos Humano, articulo 3; pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 6.1,
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulo 1; Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, articulo 4.
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en relacion al derecho a la vida, ya que tiene la obligacion de respetarla, lo cual implica
gue ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente; ademas las obligaciones
positivas de proteger y garantizar este derecho, lo constrifie a que se tomen todas las
medidas apropiadas para protegerla y preservarla garantizando el pleno y libre ejercicio
de los derechos de todas las personas dentro de su jurisdiccion.®

86. En relacion al derecho a la vida de las personas privadas de libertad, “el Estado se
encuentra en una posicion especial de garante, segun la cual su deber de proteccion de
este derecho es aun mayor™® y se debe asegurar de proporcionar condiciones minimas
que sean compatibles con la dignidad humana,® teniendo el “deber de prevenir todas
aquellas situaciones que pudieran conducir, tanto por accién, como por omision, a la
supresion de este derecho”.®!

87. Lo anterior se actualiza con las obligaciones que tienen las y los Jueces en relacion
con el cuidado y preservacion de la vida de las personas privadas de libertad que tienen
bajo su resguardo.®? Siendo responsables no sélo el personal que integra el Juzgado, sino
también los elementos Policiales, de Custodia y Vigilancia, Médicos, Trabajadores
Sociales y demas personal que esté en funciones y tengan responsabilidad inherentes a
su funcion.53

88. En este sentido cuando una persona es detenida en un estado de salud 6ptimo o en
condiciones en las que el estado de salud en el que se encuentra no implique un riesgo
inminente a su vida, y posteriormente muere por causas distintas, como es el suicidio, o el
descuido de la persona que se encuentra bajo su resguardo, la obligaciéon de proveer un
explicacion satisfactoria sobre lo sucedido recae sobre el Estado, ya que existe una
presuncion de responsabilidad estatal en relacion a lo que le suceda a una persona en
tanto esté bajo su custodia,** en atencion a que el Estado, como responsable de los
establecimientos de detencion, es el garante de los derechos de las personas detenidas
gue se encuentran bajo su jurisdiccion.

89. Es pertinente mencionar que la muerte de personas privadas de libertad en los
centros de reclusibn o espacios de detencion temporal, en muchas ocasiones, se
producen como resultado de la falta de prevencién y de adopcion de las medidas
adecuadas para mitigar la amenaza.>®

90. En el caso de los Juzgados Comunitarios la obligacién descrita en el parrafo anterior
compete al Juez Comunitario y a los elementos de Seguridad Publica Municipal que
realizan funciones de seguridad, custodia y vigilancia, ya que les corresponde:
I. Realizar funciones de vigilancia en las instalaciones del Juzgado, a efecto de
brindar proteccion a las personas que en él se encuentren.

48 Cfr. Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre
del 2003, pérr. 153.

4% CIDH, Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA, aprobado por la
CIDH el 31 de diciembre de 2011, parr. 270.

50 Cfr. CIDH. Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas,
aprobado por la CIDH en su Resolucion 1/08 en su 131 Periodo Ordinario de Sesiones, principio |; CIDH. Caso Lépez
Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1°. De febrero del 2006, Serie C No. 141, parr. 106; y Caso Instituto de Reeducacion
del Menor Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre del 2004, Serie C. No. 112, péarr. 159.

51 CIDH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas, OEA, aprobado por la
CIDH el 31 de diciembre de 2011, parr. 270.

52 Vid. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1, ya que en el mismo se establece que todas las
autoridades, en el ambito de su competencia, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley”.

53 Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas.

54 Cfr. CIDH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA, aprobado por
la CIDH el 31 de diciembre de 2011, parr.. 270; corte IDH. Caso Céarcel de Urso Branco respecto Brasil. Medidas
Provisionales. Resolucién de 18 de junio de 2002. Considerando 8; European Court of Human Rights, Case of Salman V.
Turkey, Application 21986/93, Judgment of June 27, 2000. Grand Chamber, $100.

55 Cfr. CIDH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA, aprobado por
la CIDH el 31 de diciembre de 2011, parr. 285.
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Il. Auxiliar a los elementos de policia que hagan presentaciones, en la custodia de los
probables infractores hasta su ingreso en las areas correspondientes.

Ill. Realizar el ingreso y salida material de los probables infractores y de los
infractores de las areas correspondientes, asi como hacer revisién a los mismos
para evitar la introduccion de objetos que pudieren constituir inminente riesgo a su
integridad fisica, y

IV. Custodiar a los infractores y probables infractores, que se encuentren en las areas
del Juzgado, debiendo velar por su integridad fisica.

91. Para ello, en cada Juzgado Comunitario habra por cada turno, cuando menos, el
personal siguiente: Un Juez Comunitario, un secretario y el personal administrativo
necesario para el despacho de sus funciones que determine el Ayuntamiento Municipal.>®
A su vez corresponde al Ayuntamiento por si 0 a traveés de la Comisién de Regidores
designada por el Ayuntamiento para atender los asuntos de justicia comunitaria, el disefio
de las normas internas de funcionamiento, los roles de los turnos en caso necesario y
supervisar, vigilar y evaluar los Juzgados Comunitarios, respecto de la actuacién del juez
comunitario y secretario, las instalaciones, archivos y registros de los Juzgados, para
garantizar el adecuado funcionamiento de servicio y el cumplimiento de los derechos de
las personas presentadas.®’

92. Por lo que, de acuerdo a las obligaciones descritas, los servidores publicos por
razones de su cargo de custodia, vigilancia, proteccion y seguridad de las personas,
debian cumplir con la encomienda derivada de la ley, para evitar que se provocara un
dafio a la persona agraviada, ya que no lo previeron siendo previsible, con lo cual se
violento el deber de cuidado que objetivamente era necesario que observaran.

93. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el Estado en virtud
de su deber de garante de las personas privadas de la libertad “debe prestar atencion
prioritaria a la prevencion del suicidio, lo que implica reducir al maximo los posibles
factores de riesgo.”® En este sentido algunas de las medidas que el Estado debe realizar
con la finalidad de garantizar la integridad personal y la vida de las personas privadas de
la libertad, derivadas de la lectura integral de los articulos 1.1 4.1 y 5 de la Convencién
Americana sobre derechos humanos, son las siguientes:>°

a) Practicar un examen médico inicial a toda persona que ingresa en un centro de
reclusion, en el cual se debe observar si la persona privada de la libertad
representa un peligro para si misma. Los centros de reclusién deben tener un
programa de prevencion de suicidios.

b) Entrenamiento adecuado del personal penitenciario (de salud y de custodia) en la
detencion y tratamiento de posibles casos de suicidio;

c) Establecimiento de politicas y procedimientos claramente articulados para la
supervision continua y el tratamiento de las personas internas que se consideran
estan en riesgo de suicidarse;

d) Mantenimiento de un entorno fisico seguro que reduzca las posibilidades de
emplear mecanismos para el suicidio; en el que, por ejemplo, se eliminen o
reduzcan los puntos de colgamiento y el acceso de las personas privadas de la
libertad a materiales letales; y en el que se adopten medios de vigilancia eficientes.

56 Ley de Justicia comunitaria del Estado de Zacatecas, articulo 10.

57 Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, articulo 2 fraccion |, 7 parrafo segundo, y 61.

58 CIDH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de la libertad en las Américas. OEA, aprobado por
la CIDH el 31 de diciembre de 2011, pérr. 321.

59 Cfr. CIDH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA, aprobado por
la CIDH el 31 de diciembre de 2011, parr. 321; Principios y Buenas Précticas sobre la Proteccion de las personas privadas
de libertad en las Américas, aprobado por la CIDH en su 131 periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo
del 2008, principio 1X.3; Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad; adoptada
por la Asamblea General de la ONU en su resolucién 45/113 de 14 de diciembre de 1990, regla 50; Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision, adoptado por la Asamblea
General de la ONU en su resolucién 43/173 de 9 de diciembre de 1988, principio 24, 25, 34; Reglas Minimas para el
Tratamiento de Reclusos, aprobados por el Congreso Econémico y Social en sus resoluciones 663 del 31 de julio de 1957 y
2076 del 13 de mayo de 1977, reglas 7, 24, 84 — 93.
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94. Ademés, la Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, en su capitulo
V de procedimiento de justicia comunitaria, refiere que, en los casos en que el
presunto infractor se encuentre en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes o sustancias psicotropicas o téxicas, el juez comunitario ordenara
gue se le practique examen toxicoldgico en el que se dictamine su estado y sefale
el plazo probable de recuperacién, que sera la base para fijar el inicio del
procedimiento. En tanto se recupera, sera ubicado en la seccién que corresponda.®
Para lo cual, los juzgados deben contar con una seccién de recuperacion de
personas en estado de ebriedad o intoxicadas a efecto de resguardar su integridad
y vida.

95. Por lo anteriormente expuesto, los derechos humanos y su jurisprudencia han
construido mandatos de optimizaciébn para la busqueda del sentido mas amplio de
proteccion, es decir, principios que ordenan que se realicen acciones en la mayor medida,
dentro de las posibilidades juridicas y reales existentes, donde al hablar del derecho a la
vida en conexion con el deber de garante del Estado frente a las personas privadas de la
libertad, las autoridades que tengan la custodia de las personas privadas de la libertad
deben realizar todos los esfuerzos necesarios para resguardar la vida e integridad
personal de las mismas y por ende la obligacion de prevenir suicidios en los centros de
retencion.

A) ACTUACION DE LOS ELEMENTOS DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL.

96. De los datos existentes en el sumario, se advierte que los elementos de Seguridad
Puablica Municipal de Zacatecas, al atender los diversos reportes realizados al Sistema de
Emergencia del 911, tanto por Al, como por [...] T1, obtuvieron informacién que era
importante y relevante para la atencion, el cuidado y proteccién de la vida de Al.

97. Como fue el hecho de apreciarle lesiones en su rostro y de inferir dolor en otras partes
de su cuerpo, aseverando que su reportante la habia golpeado y la queria ahorcar,
ademas de que encontrandola en estado de ebriedad y apreciandola drogada, les fue
informado por la propia agraviada que le dolia la cabeza y que habia consumido 4
pastillas de Clonazepam, (medicamento controlado) tal y como asi lo manifiesta en su
comparecencia la C. BRENDA MARISOL RIOS HERNANDEZ, Agente de Seguridad
Publica Municipal que particip6 en su arresto.

98. Medicamento el cual también les fue informado traia en el bolsillo de su pantalén,
previo a su detencion, como lo asevera la oficial LORENA LOPEZ MORALES en su
comparecencia, sefialando que la agraviada por andar drogada y alcoholizada no la
detuvieron y que [...] T1 le dijo que traia en sus bolsillos el medicamente que se acaba de
tomar.

99. Lo que se corrobord con la informacion proporcionada en sus comparecencias por los
CC. VI1 y VI2, respectivamente madre y hermano de la agraviada, quienes sefialaron que
cuando les entregaron el cuerpo de Al, les entregaron también una bolsita de plastico con
un espejo y dos carpetas o ristras de medicamento controlado denominado Clonazepam,
diciéndoles que esos objetos los traia su hija, sin mencionarle donde, exhibiendo para tal
efecto tres fotografias que ilustran dichos objetos.

100. Datos que ademas proporcionaron a este Organismo en sus comparecencias los
Elementos de Seguridad Publica Municipal, pero no en los reportes realizados, ya que
también omitieron proporcionar verbalmente quienes las recibieron JUANA GUTIERREZ
MORENO Juez de Barandilla y MARTIN ORTIiZ OVIEDO Cabo de llaves, y quien le
practicé la exploracion fisica y emitid el certificado médico DOCTOR LUIS JAVIER
CERVANTES VALDEZ médico adscrito a la Direccion de Seguridad Publica, asi como al
LICENCIADO JOSE LUIS TORRES CORDERO Juez Comunitario, a efecto de que

%0 Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, articulo 36.
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valoraran la situacién en que se encontraba la detenida, para proceder a tomar las
medidas correspondientes. Omisiones las anteriores, que desde luego vulneraron el
derecho de la agraviada a la proteccion de su vida.

B) ACTUACION DEL DOCTOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL.

101. Bien, con relacion a la actuacion realizada por el DOCTOR LUIS JAVIER
CERVANTES VALDEZ, médico adscrito a la Direccion de Seguridad Puablica Municipal,
debe decirse que, también resulta violatoria de los derechos humanos a la proteccion del
derecho a la vida, en perjuicio de Al, toda vez que al realizar la exploracion fisica de esta
agraviada si bien es verdad, como se desprende del certificado médico nimero 27945,
describié las lesiones que presentaba en su integridad corporal, y sin clasificar la
naturaleza de las mismas, sefialé en el apartado de comentarios que se trataba de una
persona apta para permanecer detenida, agregando posteriormente a las 03:10 horas del
mismo 29 de marzo de 2018, los hechos acontecidos con motivo del deceso de la
agraviada.

102. En ese sentido, al haber considerado a Al apta para que permaneciera detenida,
resulta perjudicial al estado fisico en el que se encontraba, puesto que con los datos
asentados en la certificacion: estado mental, con datos neurol6gicos de intoxicacion
etilica; marcha, zigzagueante; palabra, balbuceante; aliento, etilico; signo de romberg,
positivo; lengua y mucosa oral, deshidratadas; pupila y reflejos, dilatados; reflejos
osteondinosos, presentes disminuidos; con Dx: etilismo agudo, grado lll por clinica
autoinducida.

103. Aunado a que por parte de la Q.F.B. MARIA GUADALUPE ESTRADA RAMIREZ,
Perito en Quimica Forense, del Departamento de Medicina Legal del Instituto Zacatecano
de Ciencias Forenses, de la Fiscalia General de Justicia del Estado, también se detecto la
presencia de alcohol con una concentracion del 0.15% en el cuerpo de la agraviada Al,
estudio practicado después de su muerte, tal y como puede apreciarse del dictamen
médico toxicolégico de Alcohol Q.F. 1914, derivado de la CUI(...).

104. Por tanto, si Al se encontraba en dicha condicién (etilismo agudo, grado Ill por
clinica autoinducida), lo conveniente y en sentido l6gico era, tenerla en observacion a fin
de salvaguardar su estado fisico y por consiguiente su vida. Toda vez que, existen
estudios que demuestran las consecuencias que a continuacion se describen y que, para
mayor entendimiento de la presente resolucion, resulta necesario acotatr.

105. Al respecto, en el tema de la intoxicacion etilica aguda, se sefiala que el alcohol es la
droga mas aceptada de nuestra sociedad y la mas antigua de nuestra cultura. Realmente
desinhibe y da al sujeto la sensacion falta de tener mas posibilidades. Sin embargo, es un
depresor del sistema nervioso central. De hecho, la intoxicacion etilica aguda se produce
por un proceso de inhibicion descendente de las funciones del sistema nervioso central,
comenzando por una “inhibiciéon del freno cortical”, cuyos resultados son los fenémenos
desinhibitorios que se dan en las primeras fases de la intoxicacién (verborrea, euforia,
falta de sensacion de fatiga, falso aumentos de reflejos, etc.), causantes en su mayor
parte de los accidentes relacionados con el alcohol.5?

106. Si en fases iniciales, produce una inhibicion de freno cortical, en fases posteriores
comienzan a afectarse estructuras subcorticales y troncoencefélicas (cerebelo, bulbo y/o
protuberancia), que van generando los sintomas presentes en las siguientes fases
clinicas, hasta llegar al coma y la muerte por parada cardio-respiratoria.®?

51 E.I. Garcia Criado*, M. Torres Trillo**, B. Galan Sanchez***, J. Torres Murillo ****, J. De Burgos Marin ***** R. Fernandez
Alepuz* Intoxicacién etilica aguda. Manejo de Urgencias. Urgencias en AP.
%2 [dem.
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107. A nivel de las membranas celulares, el sistema nervioso central, el alcohol actia
disminuyendo la excitabilidad neuronal interaccionando con los complejos lipidicos de la
membrana y condicionando su respuesta a través del gaba, la serotonina y la epinefrina y
otros neurotransmisores, disminuyendo la actividad excitadora de éstos.®

108. La alcoholemia asciende rapidamente en los primeros 15 minutos para descender
lentamente, una vez alcanzado en acmé, hacia la media hora, con una velocidad que
estara en funciéon de metabolizacion del alcohol por el higado (0,15 g/h aprox.).5

109. La alcoholemia alcanzada dependera de:
1) La cantidad de alcohol ingerida.
2) El peso del sujeto.
3) El sexo del sujeto.
4) El modo de ingesta (en ayunas/con replecién gastrica/ingesta Unica o repetida).
5) El grado de alcohol de la bebida.
6) La tolerancia (puede aumentar la velocidad de etiloxidacion).
7) Ingesta de otros medicamentos.®®

[...] La clinica de la intoxicacién aguda la podemos dividir en cuatro fases:
1) Primer grado o menor:

*Euforia, verborrea, sensacion de omnipotencia.

*No sensacion de fatiga o cansancio.

*Sensacion subjetiva de aumento de reflejos.

*Incoordinacion.

Consumo: 0,5-08 g/1000 (1 | de cerveza 0 % 1. de vino de 12).
2) Segundo grado:

*Reflejos alterados, torpeza motora, mayor irritabilidad.
*Disforia, verborrea, incoherencia, pararrespuestas.
*Desinhibicion e impulsividad molesta y peligrosa.

Consumo: 0,8-1,5 g/1000 (1.5 I).

3) Tercer grado:

*Aumento de peligrosidad, disartria, ataxia.

*Frecuentes caidas, vision borrosa o doble.

*Conducta agresiva.

Consumo: 1,5a4g (2-3 ).

4) Cuarto grado:

*Depresion del snc y a veces la muerte.

Consumo: mas de 4 g.

El estado de coma suele sobrevenir entre los 4-5 g/l de alcoholemia, en que la depresién
bulbar conducira al paro cardiorespiratorio.®®

110. En dicho sentido, como puede apreciarse el DOCTOR LUIS JAVIER CERVANTES
VALDEZ, minimizé el estado etilico que diagnostic6 en la agraviada, sefialando que se
consideraba apta para encontrarse detenida, no obstante que certific6 presentaba un
tercer grado de intoxicacién etilico agudo; por lo que debido a ese estado requeria
cuando menos que el citado galeno sugiriera o recomendara al Juez Comunitario un
plazo de recuperacion para la persona agraviada y su estancia en el lugar
respectivo, ademas de vigilancia constante, para evitar una consecuencia mayotr,
circunstancia que no observo el profesionista de la salud, con lo cual se vio
vulnerado el derecho de la agraviada a que se protegiera su vida.

C) ACTUACION DEL JUEZ COMUNITARIO, JUEZ DE BARANDILLA Y CABO DE
LLAVES.

% jdem.
64 jdem.
% jdem.
% jdem.
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111. En este caso, la Comisién acreditd que el personal adscrito a la Direccién de
Seguridad Publica Municipal de Zacatecas, vulner6 el derecho a que se protegiera la vida
de la persona agraviada Al, en virtud a diversas omisiones a su deber de garante
respecto de la agraviada, la cual se encontraba privada de su libertad a disposicion del
LICENCIADO JOSE LUIS TORRES CORDERO Juez Comunitario, y bajo la custodia a
cargo de JUANA GUTIERREZ MORENO Juez de Barandila y de MARTIN ORTIZ
OVIEDO, Cabo de llaves, quienes no cumplieron adecuadamente con sus funciones.

112. Del primero, al no tomar las medidas pertinentes para su recuperacion y atencién que
requeria la persona agraviada y los dltimos al no realizar eficientemente la labor de
custodia y vigilancia para la salvaguarda de la vida de la persona agraviada que se
encontraba a disposicion y cargo de dichos servidores publicos, recluida lisa y llanamente
en una celda del area femenil de la Direcciébn de Seguridad Publica Municipal de
Zacatecas.

113. Servidores Publicos que dadas las condiciones de intoxicacion etilica y de droga, en
gue se encontraba Al, omitieron designar especificamente a un Agente de Seguridad
Puablica Municipal para que realizara la vigilancia de dicha persona de manera permanente
y brindarle la atencién y el cuidado necesario, para impedir un dafio tan lamentable como
el acontecido.

114. Esta comision advirtié que el 29 de marzo de 2018, a las 00:45 horas Al fue detenida
por elementos de Seguridad Publica Municipal de Zacatecas, en [...] y trasladada a la
Direccion de dicha corporacion, por la comision de una infracciébn comunitaria, consistente
en escandalizar, agredir y ofender a personas.

115. Agraviada a la que observaron lesionada en su integridad corporal, con estado etilico
y drogada, quien una vez que fue puesta a disposicion del Juez Comunitario, segun se
desprende de la correspondiente acta de remisidbn numero 28901, resolvié su situacion
legal, en la que le impuso una multa consistente en el pago de $850.00 (OCHOCIENTOS
CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.) o un arresto de 12 horas, por lo que previo los tramites
realizados de revision y entrega de pertenencias para su internamiento y la celebracion de
la referida audiencia de Ley, sin apreciar que conforme al certificado médico expedido por
el DOCTOR LUIS JAVIER CERVANTES VALDEZ, la agraviada sefialada como presunta
infractora presentaba un estado etilico agudo en grado Il por clinica autoinducida; y sin
gue conste en autos que la detenida se haya negado a cubrir la multa u optara por el
arresto, fue recluida en una celda en el area de mujeres a efecto de compurgar las 12
horas de arresto impuestas por el Juez Comunitario.

116. Asi las cosas, encontrandose la agraviada Al, en estado etilico y drogada, fue
sancionada y recluida en una celda del area de mujeres, que se encontraba ubicada a
escasos dos pasos del acceso de entrada al Juzgado de Barandilla, como asi se puede
apreciar de la inspeccion realizada por el personal de esta Comisién, en las instalaciones
de Seguridad Publica Municipal y concretamente en el lugar de los hechos.

117. Ello a pesar de la informaciéon proporcionada por la MTRA. JUDIT MAGDALENA
GUERRERO LOPEZ, otrora Presidenta Municipal de Zacatecas, en el que refiere que
cuenta la Direccién de Seguridad Publica Municipal con el suficiente personal para cubrir
todos los servicios.

118. Asi como, las manifestaciones vertidas por la C. JUANA GUTIERREZ MORENO,
Juez de Barandilla y del C. MARTIN ORTIiZ OVIEDO, Cabo de Llaves, en el sentido de
gue cada cinco minutos se hacia el chequeo de vigilancia en las celdas femenil y varonil
donde tenian personas recluidas, (lo cual no se encuentra acreditado); no se percataron
del momento en que la agraviada Al, a quien previamente el Cabo de llaves le prestara
una cobija para cubrirse del clima frio, la rasgé atdndose del cuello al pasador o cerrojo de
la puerta de la celda, colgandose, siendo descubierta, 7 minutos mas tarde, segin lo
manifiesta la oficial JUANA GUTIERREZ MORENO, Juez de Barandilla, cuando MARTIN
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ORTIZ OVIEDO cabo de llaves, acudi6 a hacer su rondin, solicitando de inmediato los
servicios del DOCTOR LUIS JAVIER CERVANTES VALDEZ médico adscrito a dicha
Direccion de Seguridad Publica Municipal, quien le realiz6 las maniobras de reanimacion
sin ningun resultado, decretandose su muerte, a las 03:10 horas del 29 de marzo de 2018,
es decir, aproximadamente 2 horas y media después de su ingreso, de donde se advierte
entonces, que se omitid por parte de dichos servidores publicos, velar por la vida de la
agraviada, lo que conllevo a la omision que vulneré el derecho a la proteccion de la vida
de la persona agraviada.

119. El Juez Comunitario omiti6 cumplir con su deber de garante, al no tomar en
consideracién las condiciones de intoxicacion etilica en que se encontraba la agraviada
fisicamente y que fueron asentadas en el certificado médico expedido por el DOCTOR
LUIS JAVIER CERVANTES VALDEZ médico adscrito a dicha Direccién de Seguridad
Pdblica Municipal, para proceder a tomar las medidas concernientes al plazo de
recuperacion previsto en la Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, en su
numeral 36.

120. Lo anterior, para efecto de que la persona sefialada como probable infractora
estuviera en aptitud de estar plenamente consciente en el desarrollo de la audiencia de
ley, ubicandola en el lugar adecuado para tal efecto y extremando desde luego la
vigilancia para impedir situaciones tan lamentables como las que nos ocupan,
procediendo por el contrario de manera inmediata a resolver su situacion legal y notificarle
de su resultado a Al, sin tener mas contacto con la agraviada, tal como lo expresa en su
informe; luego, por su estado etilico no estaba apta para discernir y consecuentemente
para elegir la sancion administrativa alternativa impuesta por el Juez Comunitario, como
ya se expuso, y menos para ser recluida en una celda para el cumplimiento del arresto
impuesto.

121. El Juez Comunitario habiendo detectado en el desarrollo de la audiencia de ley, que
Al, se encontraba en estado etilico y observando lo descrito en el certificado médico de
lesiones que le diagnosticaba un grado Ill de etilismo agudo por clinica autoinducida,
asentd que era apta para estar detenida, no suspendié la audiencia de ley, ni observé lo
dispuesto en el articulo 36 de la Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, que
lo obligaba a solicitar un dictamen toxicolégico, donde se estableciera si requeria o0 no de
plazo para recuperacién de la agraviada y extremar las medidas pertinentes, como
tampoco emitié ninguna medida de vigilancia una vez que la agraviada fue recluida en la
celda para compurgar el arresto administrativo.

122. Lo anterior, resulta suficiente para tener por demostrado que el LICENCIADO JOSE
LUIS TORRES CORDERO, al incurrir en dichas omisiones, incumplié con el deber de
brindar atencién y cuidado a la persona de Al, vulnerando con ello su derecho a la
proteccién de la integridad personal y de la vida de dicha agraviada.

123. De la misma manera, incurrieron en omisiones los oficiales JUANA GUTIERREZ
MORENO y MARTIN ORTIZ OVIEDO, respectivamente Juez de Barandilla y Cabo de
Llaves, al no realizar la revisién para el resguardo de pertenencias, de forma eficiente, sin
percatarse, que la agraviada Al, llevaba consigo medicamento controlado denominado
Clonazepam, que aunado al estado etilico y de mayor ingesta del medicamento sin
prescripcion médica, en su caso, ponia en riesgo su vida, ademas de la insuficiente
vigilancia personal que se realizaba, aun cuando aseveren que el chequeo se hacia cada
5 minutos, desvirtuando esa version, su propia manifestaciéon de los hechos, cuando
refieren que a las 02:50 horas acudi6 el médico para que atendiera a la agraviada porque
se dolia de un pie, lo cual confirma el propio galeno, refiriendo los citados servidores
publicos que una vez que la revisé el citado doctor, ellos se quedaron platicando con la
agraviada, yéndose el cabo de llaves a hacer la revision de las demas celdas y 7 minutos
después, refiere la Juez de Barandilla, escuch6 al cabo de llaves solicitando una
ambulancia, sefialando que la agraviada se habia colgado; ya que de la informacién
proporcionada por la LICENCIADA JUDIT MAGDALENA GUERRERO LOPEZ,
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Presidenta Municipal de Zacatecas, se obtiene que los rondines de vigilancia se
realizaban cada 10 minutos.

124. Lo cual refleja la nula vigilancia de las personas detenidas, asi como la falta de
supervision y cuidado adecuado hacia las personas que ingresan al Juzgado, sobre todo
bajo el influjo de bebidas alcohdlicas o de algunas drogas enervantes. Ademas de que los
citados servidores publicos vulneraron el derecho a la proteccion de la vida de la persona
agraviada, ya que omitieron cumplir diligentemente con su deber de cuidado y vigilancia,
para la salvaguarda de la integridad corporal y de la vida de la Al.

D) ACTUACION DEL DIRECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE
ZACATECAS.

125. Aunado a las acciones y omisiones antes precisadas, que dieron lugar a la violacion
del derecho a la proteccién de la integridad personal y la vida de la agraviada Al, resalta
también que no se cuenta con un manual de revision de todas las personas detenidas; un
protocolo o manual de actuaciéon que establezca el procedimiento para el tratamiento y la
atencion, la vigilancia y custodia de personas infractoras en estado de intoxicacion o
dependientes de sustancias psicotrGpicas, tanto a su ingreso como durante el plazo de
recuperacion, un manual de procedimientos o protocolos de actuacion en caso de que
algun infractor o probable infractor atente contra su vida o la de otros. Pues no se
demostré por parte del Director de Seguridad Publica Municipal de Zacatecas, Juez
Comunitario o Presidenta Municipal, la existencia de dichos protocolos, aun cuando
informaron evasivamente que si se contaba con un protocolo de revision y que es el que
se realiza ordinariamente en las personas que ingresan con los parametros que se utilizan
en cualquier persona.

126. También aceptdé o reconocié el nulo funcionamiento de las camaras de circuito
cerrado existente en las instalaciones de Seguridad Publica Municipal, al sefialar que en
dicha corporacion se contaba con 4 camaras de vigilancia, que se monitorean
permanentemente por elementos del radio, que el dia de los hechos no funcionaban, ya
gue se encontraban en mal estado, no se veia el monitor, y habia una camara de
vigilancia cerca de la celda donde se encontraba la agraviada en mal estado, haciéndose
rondines de vigilancia cada 10 minutos.

127. Senalando ademas que la cobija que se facilité a la agraviada para que se cubriera
de las inclemencias del frio estaba muy usada, afirmando que la cobija no se corté con
ningun artefacto.

128. Con lo anterior, es mas que evidente que, no se cuenta con un protocolo de
actuaciéon que garantice que las personas en reclusion estén permanentemente vigiladas
o de forma adecuada, mayormente en caso de que se encuentren en algun estado de
intoxicacion, ni que reciban una atencién médica adecuada, de urgencia y oportuna.

129. Lo que denota el incumplimiento de las obligaciones del Director de Seguridad
Publica Municipal, Juez Comunitario, Médico y Elementos Policiacos, todos adscritos a la
Direccién de Seguridad Publica del Ayuntamiento Municipal de Zacatecas, para garantizar
y respetar a las personas privadas de su libertad, sus derechos humanos, vulnerando con
ello, especificamente el derecho a la proteccion de la vida, al no contarse con el debido
funcionamiento de las cdmaras de vigilancia, ni con los protocolos de actuacién para la
correcta revisibn de las personas, para la actuacibn que garantice la vigilancia
permanente de las personas en reclusion, en el plazo de recuperacion y tratamiento de
las personas en estado de intoxicacion; asi como, de los protocolos en caso de atentados
contra su vida por las personas en reclusion, como es el suicidio en su caso.

VI. CONCLUSIONES DEL CASO.
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1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, repudia la vulneracion
de los derechos humanos de las personas en condiciones de vulnerabilidad, en el caso de
las personas privadas de libertad, y reprueba la actuacién omisa de la autoridad que al
tenerlos a su disposicion o bajo custodia y vigilancia, en el ejercicio de sus facultades,
incumplan con sus atribuciones de respetar sus derechos a la privacion legal de la
libertad, del debido proceso y acceso a la justicia, y el deber de proteccion de sus
derechos a la integridad personal y a la vida.

2. En el caso especifico de la agraviada A1, el C. JOSE LUIS TORRES CORDERO, Juez
Comunitario en turno, vulner6 su derecho a la libertad personal, al ser retenida y
recluida en una celda del &rea femenil, sin haber justificado que dicha agraviada haya
optado por el arresto impuesto. De igual forma, dicho profesionista vulneré su derecho al
debido proceso y acceso a la justicia de la agraviada, al no ordenar se le practicara un
dictamen toxicoldgico, por encontrarse en estado de ebriedad, que determinara el plazo
para su recuperacion y pudiera estar en aptitud de llevar a cabo de forma consciente la
audiencia de ley, iniciando y llevando a cabo el procedimiento, en el estado etilico en que
se encontraba la agraviada; permitiendo ademas que realizara la defensa por si misma,
sin la presencia de una abogado defensor, privado o publico, que asumiera su defensa.

3. Asi mismo, se violent6 el derecho a la vida, por parte de los CC. JORGE AGUAYO
LAMAS, SALVADOR GODINA GARCIA, JUAN MANUEL HERRERA LOPEZ, JOSE
LUIS QUINONES MARTINEZ, JUAN MANUEL JIMENEZ RODRIGUEZ, BRENDA
MARISOL RIOS HERNANDEZ y LORENA LOPEZ MORALES, agentes de Seguridad
Publica de Zacatecas, quienes al atender los reportes otorgados al 911 en relacién a los
hechos en los que se encontraba involucrada la C. Al, y haberla apreciado golpeada, en
estado etilico y drogada, y siendo informada por la propia agraviada respecto de la ingesta
del medicamento controlado y de que ésta lo traia en la bolsa de su pantalén, no lo
informaron al momento de que la ingresaron a la Direccibn de Seguridad Publica
Municipal, a efecto de que se tomaran las medidas correspondientes.

4. De igual forma por parte del C. DOCTOR LUIS JAVIER CERVANTES VALDEZ, quien
habiendo realizado la exploracion fisica de Al, y habiéndose percatado de que
presentaba una intoxicacion etilica aguda grado lll, por clinica inducida, determind que era
apta para permanecer internada, cuando dicho grado, de acuerdo al comportamiento de la
persona, requeria de atencion, cuidado y de extrema vigilancia.

5. De la misma manera, por parte del C. LICENCIADO JOSE LUIS TORRES CORDERO,
porque encontrandose a su disposicion la detenida, omiti6 ordenar las medidas de
cuidado, atencién vy vigilancia, previas y posteriores a la audiencia de ley, no obstante, al
haberse percatado del estado de intoxicacién en que se encontraba la persona detenida.

6. También por parte de los CC. JUANA GUTIERREZ MORENO, Juez de Barandilla y
MARTIN ORTIZ OVIEDO, Cabo de llaves, adscritos a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, a cargo de quien se encontraba la custodia de la persona agraviada, por la
omisién de no haber realizado la custodia y vigilancia de forma eficiente, permanente y
continua de la detenida, quien habiendo roto la cobija proporcionada para que se cubriera
de las inclemencias el frio, corté un trozo de la misma y se até del cuello al cerrojo de la
puerta, muriendo por asfixia, con lo cual se vulneré a Al, la proteccién de sus derechos
humanos a la integridad personal y a la vida.

7. Por ultimo, por parte del T.S.U.S.P. JUAN JOSE RANGEL MARTINEZ, entonces
Director de Seguridad Publica Municipal y de la LICENCIADA JUDIT MAGDALENA
GUERRERO LOPEZ, otrora Presidenta Municipal de Zacatecas, ya que de la misma
manera, también se demostré que las camaras de vigilancia de circuito cerrado, son
escasas Y no tienen funcionamiento, por lo que existe nula monitorizacién de vigilancia de
las personas privadas de su libertad por ese medio y la vigilancia personal por parte de los
encargados de hacerla a través de rondines, aunque se dice continua, se tarda
aproximadamente 10 minutos, esto es, que resulta importante y necesario que exista
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mayor numero de rondines y de camaras de vigilancia funcionando, asi como que exista
la coordinacion de la vigilancia de las celdas de las personas privadas de libertad, entre
las personas que monitorean las camaras de circuito cerrado con las personas que
realizan los rondines de vigilancia, para mayor eficiencia y eficacia. Aparte, de que no
existen protocolos de actuacién para la revision, vigilancia, atencion y cuidado de
personas privadas de libertad que presentan intoxicacion etilica y por enervantes,
estupefacientes o psicotropicos, y protocolos para las personas que atentan contra su vida
encontrdndose en reclusion.

8. Esta Comision considera apremiante la adopcién de una politica publica que permita
garantizar la no repeticion de violaciones a los derechos humanos de las personas
privadas de su libertad, de forma que se garantice el derecho a no ser objeto de detencion
arbitraria, de acceso a la justicia y a la proteccion de sus derechos a la integridad personal
y a la vida.

9. Este Organismos reitera la importancia de adecuar y aplicar las normas y lineamientos
existentes en materia de faltas administrativas o infracciones comunitarias, a la
Constitucion y a los Tratados Internacionales, en el tema de los derechos de las personas
imputadas, de las personas victimas u ofendidas, de los procedimientos y de las
atribuciones de los Jueces Comunitarios, destacando la aplicacién del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, la Constitucion y Tratados Internacionales, respecto del derecho
a una defensa adecuada; asi como las normas y lineamientos existentes en materia de
atencién a la proteccion de la vida, para evitar la autodestruccion o suicidios, que las
personas se autolesionen en las celdas de reclusion, Asi como la informacion relativa al
comportamiento, consecuencias y tratamiento de las personas gque ingresan intoxicadas
por alcohol o enervantes, estupefacientes o psicotropicos.

10. Por lo cual, es urgente implementar programas de capacitacion hacia los Directivos,
Jueces Comunitarios, Médicos, Personal de Seguridad y Custodia y Elementos de
Seguridad Publica, adscritos a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Zacatecas.

11. Asi como la implementacién de un manual de revision de todas las personas
detenidas; un protocolo o0 manual de actuacién que establezca el procedimiento para el
tratamiento y la atencién, la vigilancia y custodia de personas infractoras en estado de
intoxicacion o dependientes de sustancias psicotrdpicas, tanto a su ingreso como durante
el plazo de recuperacion, un manual de procedimientos o protocolos de actuacién en caso
de que algun infractor o probable infractor atente contra su vida o la de otros, de forma
gue éstos lo apliguen de manera puntual.

VIl. REPARACIONES.

1. De conformidad con lo establecido en los articulos 1°, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el articulo 51 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, al acreditarse violaciones a los derechos
humanos de la Al, atribuibles a servidores publicos de caracter municipal, la
Recomendacion formulada al respecto debe incluir las medidas que procedan para lograr
la efectiva restitucién de las personas afectadas en sus derechos.

2. Dicha reparacion de conformidad con “los Principios Basicos sobre el Derecho de las
Victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones”, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16
de diciembre del 2005, las violaciones de derechos humanos deben contemplar de forma
apropiada y proporcional a la gravedad de ésta una reparacion plena y efectiva en las
formas siguientes: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no
repeticion.
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A) De la indemnizacidn.

1. La indemnizacion es una medida compensatoria que busca reparar los perjuicios
econOmicamente evaluables que sean consecuencia de las violaciones a derechos
humanos, entre los que se incluyen: el dafio fisico o mental; la pérdida de oportunidades,
en particular las de empleo, educacién y prestaciones sociales; los dafios materiales y la
pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; los perjuicios morales; los gastos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos, psicolégicos y
sociales®’.

2. En el caso motivo de esta Recomendacion, es procedente el pago de una
indemnizacién a la VI1, por los gastos funerarios erogados con motivo de la inhumacion
de[...] Al.

3. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 26, 27, 40, 41, 42, 54, 58,
59 y demas aplicables de la Ley de Atencién a Victimas del Estado de Zacatecas, y toda
vez que se acreditaron violaciones al derecho a no ser objeto de detencién arbitraria, al
acceso a la justicia, en relacion al debido proceso, y a la proteccion de la integridad y de
la vida de la C. A1, este Organismo solicita a la Comision Ejecutiva de Atencién Integral a
Victimas del Estado, realice la inscripcion de las victimas indirectas CC. VI1, VI2 y VI3,
asi como a los M1, M2 y M3 por ser hijos menores de la fallecida Al, en el Registro
Estatal de Victimas, a fin de que tengan acceso a los servicios y al Fondo de Atencién
previsto en dicha Ley.

B) De las medidas de satisfaccion.

1. Estas medidas contemplan la verificacion de los hechos y la revelacion puablica y
completa de la verdad, asi como aplicacion de sanciones juridicas o administrativas a los
responsables de las violaciones®.

2. Por lo anterior, se requiere que el Ayuntamiento Municipal de Zacatecas, proceda a
realizar la investigacion administrativa que corresponda, a fin de determinar la
responsabilidad y sanciones especificas de los citados servidores publicos que vulneraron
los derechos humanos de la agraviada.

3. Se instruya al Organo Interno de Control, del Ayuntamiento Municipal de Zacatecas,

para que dé inicio al procedimiento administrativo de responsabilidad contra de los
servidores publicos involucrados en la violacion a los derechos humanos de la agraviada.

C) Garantias de no repeticion.

1. Son aquellas que se adaptan con el fin de evitar que las victimas vuelvan a ser objeto
de violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir o evitar la repeticién de actos
de la misma naturaleza.

2. A fin de prevenir la violacién de los derechos mencionados en parrafos precedentes,
resulta indispensable que el Ayuntamiento de Zacatecas, disefie e implemente programas
de capacitacién, dirigidos a los Elementos de Seguridad Publica Municipal, Agentes de
Seguridad y Custodia, Médicos y Jueces adscritos a esa Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Zacatecas, en Materia Penal, Derechos Humanos y Seguridad Publica, que

57 Numeral 20 de los Principios y Directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, Asamblea General de las Naciones Unidas, 16 de diciembre de 2005.

% |bid., Numeral 22.
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les permita identificar los actos u omisiones que generan violaciones a la libertad
personal, debido proceso y a la proteccion de la integridad personal y a la vida; asi como
las conductas sancionadas por la ley en que incurren los Servidores Publicos en ejercicio
de sus funciones a fin de incidir en la erradicacion de estas conductas.

3. Se adecuen y apliquen las normas y lineamientos existentes en materia de faltas
administrativas o infracciones comunitarias, conforme a la Constitucion y a los Tratados
Internacionales, en el tema de los derechos de las personas imputadas, de las personas
victimas u ofendidas, de los procedimientos y de las atribuciones de los Jueces
Comunitarios, destacando la aplicacion analoga o supletoria del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, respecto del derecho a una defensa adecuada.

4. Se implementen las medidas para la instalacion de camaras de vigilancia y su
adecuado funcionamiento y monitorizacion permanente en el lugar de las celdas de
reclusién de las distintas areas femenil y masculino, y la adecuada coordinacion con el
personal de vigilancia y custodia que realiza los rondines de vigilancia, a efecto de brindar
una adecuada atencién en la proteccion de los derechos a la integridad personal y a la
vida de las personas en prision.

5. Se implementen programas de capacitacion hacia Jueces Comunitarios, Médicos,
Personal de Seguridad y Custodia y Elementos de Seguridad Publica, adscritos a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Zacatecas, respecto de las normas y
lineamientos existentes en materia de atencién a la proteccion de la integridad personal y
de la vida, para evitar la autodestruccion o suicidios, que las personas se autolesionen en
las celdas de reclusion. Asi como la informacion relativa al comportamiento,
consecuencias y tratamiento de las personas que ingresan intoxicadas por alcohol o
enervantes, estupefacientes o psicotrdpicos.

6. Asi como la implementacion de un manual de revision de todas las personas detenidas;
un protocolo o manual de actuacion que establezca el procedimiento para el tratamiento y
la atencion, la vigilancia y custodia de personas infractoras en estado de intoxicacién y/o
dependientes de sustancias psicotrdpicas, tanto a su ingreso como durante el plazo de
recuperacion, un manual de procedimientos o protocolos de actuacion en caso de que
algun infractor o probable infractor atente contra su vida o la de otros, de forma que éstos
lo apliguen de manera puntual.

VIlIl. RECOMENDACIONES.

Por lo anterior, y con fundamento en los 1 y 102 apartado B de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y los articulos 2, 3, 4, 8, 17, 37, 51, 53, 54, 56, 57 y 58 de
la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se emiten las
siguientes Recomendaciones:

PRIMERA. Dentro de un plazo maximo de un mes, contado a partir de la notificacion de la
presente Recomendacion, se inscriba a los CC. VI1, VI2 y VI3, asi como, alos M1, M2 y
M3 por ser hijos menores de la fallecida Al, victimas indirectas, en el Registro Estatal
de Victimas, a fin de que tengan acceso a los servicios y al Fondo de Atencién previsto en
dicha Ley y a lo sefialado en el apartado VIl de esta Recomendacion y se envien a esta
Comision las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Dentro de un plazo maximo de tres meses, contado a partir de la aceptaciéon
de esta Recomendacion, se disefie e implementen programas de capacitacién, dirigidos a
los Elementos de Seguridad Puablica Municipal, Agentes de Seguridad y Custodia,
Médicos y Jueces adscritos a esa Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Zacatecas, en materia Penal, Seguridad Publica y Derechos Humanos, contenidos en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los instrumentos internacionales,
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gue les permita identificar los actos u omisiones que generan violaciones a la libertad
personal, debido proceso y a la proteccion de la integridad personal y a la vida; asi como
las conductas sancionadas por la ley en que incurren los Servidores Publicos en ejercicio
de sus funciones a fin de incidir en la erradicacion de estas conductas, y se envien a esta
Comision de Derechos Humanos las constancias con las que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Dentro de un plazo maximo de tres meses, contado a partir de la aceptacion
de esta Recomendacion, se apliquen las normas y lineamientos existentes en materia de
faltas administrativas o infracciones comunitarias, conforme a la Ley de Justicia
Comunitaria, la Constitucion y a los Tratados Internacionales, en el tema de los derechos
de las personas imputadas, de las personas victimas u ofendidas, de los procedimientos y
de las atribuciones de los Jueces Comunitarios, destacando la aplicacion analoga o
supletoria del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, respecto del derecho a una
defensa adecuada.

CUARTA. Dentro de un plazo maximo de tres meses, contado a partir de la aceptacion de
esta Recomendacion, se implementen las medidas para la instalacion de camaras de
vigilancia y su adecuado funcionamiento y monitorizacion permanente en el lugar de las
celdas de reclusion de las distintas areas femenil y masculino y la adecuada coordinacion
con el personal de vigilancia y custodia que realiza los rondines de vigilancia, a efecto de
brindar una adecuada atencion en la proteccién de los derechos a la integridad personal y
a la vida de las personas en prision.

QUINTA. Dentro de un plazo maximo de tres meses, contado a partir de la aceptacién de
esta Recomendacion, se implementen programas de capacitacion hacia Jueces
Comunitarios, Médicos, Personal de Seguridad y Custodia y Elementos de Seguridad
Puablica, adscritos a la Direccion de Seguridad Puablica Municipal de Zacatecas, respecto
de las normas y lineamientos existentes en materia de atencién a la proteccion de la
integridad personal y de la vida, para evitar la autodestruccién o suicidios, que las
personas se autolesionen en las celdas de reclusion. Asi como la informacién relativa al
comportamiento, consecuencias y tratamiento de las personas gue ingresan intoxicadas
por alcohol o enervantes, estupefacientes o psicotropicos.

SEXTA. Dentro de un plazo maximo de tres meses, contado a partir de la aceptacién de
esta Recomendacioén, se realice la implementacién de un manual de revision de todas las
personas detenidas; un protocolo o manual de actuacién que establezca el procedimiento
para el tratamiento y la atencidn, la vigilancia y custodia de personas infractoras en estado
de intoxicacion o dependientes de sustancias psicotrdpicas, tanto a su ingreso como
durante el plazo de recuperacion, un manual de procedimientos o protocolos de actuacion
en caso de que algun infractor o probable infractor atente contra su vida o la de otros, de
forma que éstos lo apliguen de manera puntual.

SEPTIMA. Dentro de un plazo maximo de tres meses, el Ayuntamiento Municipal de
Zacatecas, conforme a sus atribuciones proceda a realizar la investigacion administrativa
gue corresponda, a fin de determinar la responsabilidad y sanciones especificas de los
citados servidores publicos que vulneraron los derechos humanos de la agraviada.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 53, parrafo segundo de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se hace del conocimiento de
la autoridad a la que va dirigida esta Recomendacién, que dispone de un plazo de 15 dias
habiles, contados a partir del dia siguiente en que ésta se le notifiqgue, para que manifieste
si la acepta o no, en el entendido de que, de no aceptarla, su respuesta se hara del
conocimiento de la opinién publica. En caso de que la acepte, se le notifica que dispone
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de un plazo de 15 dias, contados a partir del vencimiento del término del que disponia
para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar las pruebas de su cumplimiento.

Por ultimo, hagasele saber al quejoso que, de conformidad con el articulo 61 de la Ley de
este Organismo, dispone de 30 dias naturales, computados a partir de la fecha de
notificacion del presente documento, para que en caso de que exista inconformidad con la
misma, interponga el recurso de impugnacion correspondiente ante la Comision Nacional
de los Derechos Humanos.

Asi lo determinay firma

DRA. EN D. MA. DE LA LUZ DOMINGUEZ CAMPOS.
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE ZACATECAS.



