Expediente: CDHEZ/31/2017
Queja: Oficiosa.
Persona agraviada: A1+.

Autoridad Responsable:

Jueza Comunitaria del Municipio de Zacatecas;
asi como Médico y elementos policiacos de la
Direccién de Seguridad Publica de Zacatecas

Derechos Humanos violados:
I. Derecho a la libertad personal.
Il. Derecho a la proteccién de la salud.

Zacatecas, Zac., a 20 de diciembre de 2017; una vez concluida la investigacion de los hechos
que motivaron el expediente CDHEZ/31/2017, y analizado el proyecto presentado por el Visitador
Penitenciario, la suscrita aprobd, de conformidad con los articulos 4, 8 fracciéon VIII, 17 fraccion
V, 37,51, 53 y 56 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Zacatecas,
en relacion con lo dispuesto por los numerales 80, 81, 82, 83, 84, 85 y 86 del Reglamento Interno
de la Comisidon de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, la Recomendacion 09/2017
que se dirige a la autoridad siguiente:

MTRA. JUDIT GUERRERO LOPEZ, PRESIDENTA MUNICIPAL DE ZACATECAS.

I. RELATORIA DE LOS HECHOS Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA.

1. Eldia 30 de enero de 2017, se dio inicio a la queja oficiosa, a razén de los hechos en los cuales
perdiera la vida quien respondiera al nombre de A1+, al interior de los separos preventivos de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Zacatecas, queja que se inicié derivado de la nota
periodistica publicada en el periddico de circulacion estatal “Imagen”, bajo el titulo “Muere un
hombre en los separos de la DSP”, de conformidad con los articulos 30, 31 y 32 de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

Por razon de turno, el mismo 30 de enero del 2017, se remitio el escrito de queja al Departamento
del Sistema Penitenciario, bajo el nimero de expediente citado al rubro, a efecto de formular el
acuerdo de calificacion de ésta, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 55 y 56 del
Reglamento de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

El 30 de enero de 2017, los hechos se calificaron como presuntos violatorios a derechos
humanos, procediendo en consecuencia a desarrollar diversas acciones para el desahogo del
procedimiento.

El 23 de mayo de 2017, el expediente de queja, se remitio a la Coordinacion de Visitadurias, para
Su prosecucion.

2. Los hechos materia de la queja consistieron en lo siguiente:

En fecha 30 de enero de 2017, en el diario de circulacion estatal, “Imagen”, se publicé la nota
periodistica con el titulo “Muere un hombre en los separos de la DSP”; misma que en su
contenido, confirma la muerte de una persona del sexo masculino de [...], originario de la ciudad
de [...], al interior de los separos de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Zacatecas.



Informandose como motivo de su detencidn, “ingerir alcohol y escandalizar en via publica”, por lo
que fue ingresado a las instalaciones de la Direccion de Seguridad Publica a las 12 del mediodia
y a las 7:40 de la tarde ocurri6 el deceso.

Senala la nota periodistica, que la persona fue revisada por el médico de turno adscrito a la
corporacién policial, quien precisé que la causa de la muerte, estaba ligada al consumo de
alcohol.

3. El 17 de febrero de 2017 la MTRA. JUDIT MAGDALENA GUERRERO LOPEZ, en su caracter
de Presidenta Municipal de Zacatecas, presentd su informe, en donde detalla de manera
pormenorizada, la detencién, ingreso y fallecimiento de A1+, al interior de los separos
preventivos.

II. COMPETENCIA.

1. La Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas es competente, en los términos
de los articulos 1°, 4°, 6°, 8° fraccién VII, inciso A) y 31 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con los numerales 15, 16 y 17 de su Reglamento
Interno, en razén de que la queja se promueve en contra de servidores publicos del H.
Ayuntamiento de Zacatecas.

2. De conformidad con los articulos 55 y 56 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, este Organismo advierte que los hechos narrados pudieran
consistir una violacién al derecho a la libertad personal y al derecho a la proteccion de la salud,
asi como una responsabilidad por parte de los servidores publicos sefalados.

3. Esta Comision advirtié la violacion de los siguientes derechos:
a) Derecho a la libertad personal, y
b) Derecho a la proteccion de la salud.

ll. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION.

Con la finalidad de documentar las presuntas violaciones a derechos humanos, asi como para
determinar la existencia o no de responsabilidad por parte de los servidores publicos senalados,
este Organismo realizd consulta de notas periodisticas; se recabaron comparecencias de
personal de la Direccién de Seguridad Publica Municipal de Zacatecas, del Departamento Juridico
de la Presidencia Municipal de Zacatecas; se solicitaron informes a las autoridades senaladas
como responsables, asi como informes en via de colaboracién; se consulté dictamen médico de
necropsia, asi como la Carpeta Unica de Investigacion; y se realizé investigacién de campo en el
lugar de los hechos.

IV. SOBRE LOS DERECHOS VULNERADOS.

A) Violacion al derecho a la libertad personal.

1.“El derecho a la libertad es aquel que posee todo individuo de disponer de si mismo y de obrar
segun su propia voluntad, limitado unicamente por los derechos de terceros y los diversos
dispositivos juridicos que permiten tener una convivencia ordenada.™

2. “La detenciodn es un acto que un servidor publico encargado de hacer cumplir la ley, realiza
para privar de la libertad a una persona y ponerla a disposicién de una autoridad competente.

1 CNDH. Recomendacion 13/2017 del 30 de marzo de 2017. Parr. 95.



Una detencion es arbitraria si se realiza en contravencién de lo dispuesto por el articulo 16
Constitucional, es decir, si el acto privativo de la libertad se efectua sin la orden correspondiente,
expedida por la autoridad jurisdiccional o ministerial competente, o la persona que es detenida
no fue sorprendida en flagrancia, o bien no se trata de un caso urgente.”

3. “Los supuestos en que una persona puede ser detenida son: a) cuando se emita una orden de
aprehensién, detencién, arraigo u otro mandamiento similar expedido por la autoridad judicial
competente; b) en caso de flagrancia [...] y c) en caso urgente [...].”%

4. Lo anterior implica que el incumplimiento de tales requisitos, materializa una detencion que
puede considerarse ilegal y/o arbitraria. Tal y como se hace referencia en la Recomendacién
20/2016 en su parrafo 102, emitida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en la
que se puntualizé: “la detencidn que se realiza por la imputacion indebida de ilicitos para acreditar
una supuesta flagrancia (...), tiene como consecuencia que la misma sea arbitraria, pues si la
flagrancia es simulada, la detencién es contraria a los supuestos constitucionales de excepcién
para privar de la libertad a una persona y, por tanto, resulta en una transgresion al derecho a la
libertad y seguridad personal (...)".*

5. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que “tratdndose de la detencion de
personas, la autoridad encargada de su ejecucién debe hacerlo bajo el respeto irrestricto del
sistema constitucional y convencional, con la finalidad de garantizar que se actia dentro del
marco de legalidad.”

6. “Los articulos 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 7.2 y 7.3 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 3 y 9 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; | y XXV de la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre; Principio 2
del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencién o Prisién; reconocen esencialmente que toda persona tiene derecho a la
libertad y a la seguridad personales, que nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por
las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados Parte o por las leyes dictadas conforme a ellas y nadie puede ser sometido a detencién
o encarcelamiento arbitrarios.™

7. “Sobre la arbitrariedad de las detenciones, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefalado también que como lo establece el citado articulo 7 de la Convencion Americana, “nadie
puede ser sometido a detencion o encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados
de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales
del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad™

8. En la sentencia del 21 de septiembre de 2006, relativa al “Caso Servelldn Garcia y Otros vs.
Honduras”, la Corte Interamericana de Derechos Humanos respecto a la restriccion del derecho
a la libertad, precis6 en su parrafo 89:

“89. La restriccion del derecho a la libertad personal, como es la detencién, debe darse
Unicamente por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas o por las leyes dictadas conforme a ellas (aspecto material), y
ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la
misma (aspecto formal) [...]. A su vez, la legislacion que establece las causales de
restriccion de la libertad personal debe ser dictada de conformidad con los principios
que rigen la Convencion, y ser conducente a la efectiva observancia de las garantias
en ella previstas.””

2 lbidem. Parr. 96.

% Ibidem. Parr. 97

4 CNDH. Recomendacion 20/2016 del 12 de mayo de 2016. Parr. 102

5 Op. cit. Parr. 100.

5 Op. cit. Parr. 101

7 CrIDH, “Caso Servellon Garcia y Otros vs. Honduras”. Sentencia de 21 de septiembre de 2006, parr. 89.
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9. En ese contexto, este Organismo estatal detallara las irregularidades acreditadas durante la
detencion de quien en vida respondiera al nombre de A1+.

10. Ya que como se puede senalar, la autoridad municipal representada por la LIC. JUDIT
MAGDALENA GUERRERO LOPEZ, en su caracter de Presidenta Municipal de Zacatecas,
derivado del parte informativo elaborado por los oficiales JUANA RUIZ LOPEZ y JAVIER ROJAS
GONZALEZ, hizo del conocimiento de esta Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas, que la detencion del finado, obedecio al reporte que se realizé a las 12:09 horas del
dia 29 de enero de 2017, al sistema de emergencias 911; donde se denunciaba que en el
boulevard Lépez Mateos de la ciudad Capital, se encontraba una persona del sexo masculino
tirado en la via publica, por lo que acudieron a la atencién del reporte, el Comandante de Policia
Preventiva, FELIPE DE JESUS HERNANDEZ y la oficial CINTIA MAGALY ALVARADO a bordo
de la unidad 175.

11. Quienes de acuerdo al Acta de Internacidon namero 21789, llevaron a cabo la detencién de
A1+, por escandalizar e ingerir bebidas alcohdlicas en lugares publicos no autorizados,
sustentandolo en las fracciones Il, XVI y XXIII de la Ley de Justicia Comunitaria del Estado de
Zacatecas.

12. Al respecto, es importante hacer hincapié, que el reporte realizado al sistema de emergencia
911, en ningun momento hace alusion a la comisién flagrante de un delito o de una infraccion
comunitaria; ya que unicamente sefiala “[...] EN EL LUGAR EN DIR A FRESNILLO ANTES DE
LLEGAR AL OXXO SE ENCUENTRA UN MASCULINO TIRADO EN VIA PUBLCA [...]"® (sic).

13. Y que concatenado con el testimonio de los oficiales de policia FELIPE DE JESUS
HERNANDEZ y CINTIA MAGALI ALVARADO FLORES, en ningin momento se
desprende que A1+ fuera sorprendido en flagrancia escandalizando o ingiriendo bebidas
alcohdlicas en lugares publicos no autorizados, tal y como lo refieren en el acta de
internamiento sefialada en el parrafo 10. Toda vez que el Comandante FELIPE DE JESUS
HERNANDEZ, manifesté ante personal de este Organismo, lo siguiente: “[...] me
comunico a la base radio que me traslado al lugar del evento, arribando al lugar y
percatandome de la persona que se encontraba tirada unos cuarenta metros de la parada
de los camiones, entre la parada de los camiones y la tienda de conveniencia oxxo, en
unas jardinerasl...] Al ver al sefior, procedimos a detenerlo para evitar que se atravesara
sobre el boulevard]...]".° (sic).

14. En el mismo sentido, la oficial de policia CINTIA MAGALI ALVARADO FLORES, manifesto:
“[...] Al llegar al lugar, a la altura del Hospital ISSSTE, yendo de Guadalupe a Zacatecas, nos
percatamos de una persona tirada en la via publica, con varias botellas de licor. Al acercarnos a
él, no podia hablar ni pararse y como hacia mucho frio; no lo podiamos dejar ahi tirado. Por lo
que le ayudamos a pararse; asimismo a subirlo a la unidad [...]"° (sic).

15. Esto es, de las manifestaciones realizadas por los elementos policiacos captores, se
desprende que A1+, en ningun momento fue sorprendido ingiriendo bebidas alcohdlicas en la via
publica o escandalizando, conducta que de ser advertida en flagrancia, ameritaba su detencion
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 21 fraccién XVI de la Ley de Justicia Comunitaria;
sin embargo, el finado, ya se encontraba en estado de intoxicacion etilica, incluso los servidores
publicos municipales, consideraron llevarselo para que no se atravesara en la via de circulacion
vehicular y evitar se expusiera a la baja temperatura que en ese instante prevalecia.

8 Incidente 170075533, generado por el Centro de Comando, Control, Cémputo y Comunicacion (C4) dependiente de la Secretaria

de Seguridad Publica del Estado.

®  Comparecencia del C. Felipe de Jesus Hernandez, Comandante de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Zacatecas.

10 Comparecencia de la C. Cintia Magali Alvarado Flores, Oficial de Policia de la Direccion de Seguridad Pablica Municipal de
Zacatecas de fecha 22 de febrero de 2017.



16. De ahi que, en ningun momento se actualizé la hipétesis sefialada en el articulo 29 de la Ley
de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, que sobre la flagrancia senala:

ARTICULO 29

Se entendera que el presunto infractor es sorprendido en flagrancia, cuando se
presencie la comision de la infraccidon o cuando inmediatamente después de ejecutada
ésta, se persiga materialmente y detenga al infractor.?

17. Y por ende, en ningun momento se sorprendié a A1+, en la comision de las hipétesis,
contenidas en las fracciones Il, XVI y XXIll del ordenamiento legal invocado.

18. De todo lo anterior, esta Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, observa
que los elementos policiacos adscritos a la Direccién de Seguridad Publica Municipal de
Zacatecas, vulneraron, en perjuicio de A1+, el derecho a la libertad personal, en virtud a que la
presunta forma de ayudarlo fue privarlo de la libertad y sujetarlo al procedimiento de una persona
que incurrié en la comision de una infraccion comunitaria.

B) Violacién al derecho a la proteccién de la salud.

1. El derecho a la proteccién de la salud, “es el derecho que tiene todo ser humano a disfrutar de
un funcionamiento fisiolégico éptimo. A efecto de que este derecho pueda tener lugar, los
gobernados deben poseer los siguientes derechos:

a) El derecho a tener acceso a los servicios de asistencia médica impartidos o autorizados
por el Estado de conformidad a las normas vigentes, cuyo objetivo sera promover,
conseguir o preservar el funcionamiento fisioldgico dptimo de los gobernados.

b) EI derecho a recibir una asistencia médica eficiente y de calidad proporcionada tanto por
los servidores publicos pertenecientes al sector salud, como por las instituciones privadas
cuya supervision corre a cargo del Estado.

c) Derecho garantizado por el Estado, dentro de sus posibilidades, para crear la
infraestructura normativa e institucional necesarias para una adecuada prestacion de los
servicios de salud.

d) Derecho garantizado por el Estado para implementar las medidas necesarias para
perseguir las acciones u omisiones que pongan en peligro la salud de los miembros de la
sociedad (delitos contra la salud).

e) Derecho a que el Estado, dentro de sus posibilidades, implemente las medidas necesarias
para fomentar y promover la cultura de la salud entre los miembros de la sociedad.™? (sic).

2. El derecho a la proteccion de la salud, consagrado en el articulo 4, parrafo cuarto, y 18, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que a la
normatividad local se refiere; y en el contexto internacional, en “los articulos 12 del Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales y 10 del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales, reconocen el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud
fisica y mental, razon por la cual los Estados parte se comprometen a adoptar las medidas
necesarias para asegurar la plena efectividad de este derecho.”?

3. “En este sentido, el numeral X de los Principios y Buenas Practicas sobre |la Proteccion de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas, reconoce el derecho de estas personas a la

11 Ley de Justicia Comunitaria para el Estado de Zacatecas, http://www.congresozac.gob.mx/f/todojuridico&cual=70, de fecha de

acceso 22 de mayo de 2017.

CACERES NIETO, Enrique. Estudio para la Elaboracién de un Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de los Derechos
Humanos. Ed. Comision Nacional de los Derechos Humanos. México 2005.

CNDH. Informe 3/2012 del Mecanismo Nacional de Prevencién de la Tortura sobre los lugares de detencion e internamiento que
dependen de los HH. Ayuntamientos del Estado de Hidalgo del 17 de octubre de 2012, pag. 26.
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salud, entendida como el disfrute del mas alto nivel posible de bienestar fisico, mental y social,
que incluye, entre otros, la atencién médica adecuada.”™*

4. Ahora bien, “el principio IX, numeral 3, de los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, reconoce el derecho de que se practique
a las personas en esa situacion, un examen médico inmediatamente después de su ingreso, con
el fin de constatar su estado de salud fisico o mental, y la existencia de cualquier lesion, dafo
corporal o mental; para asegurar la identificacién y tratamiento de cualquier problema significativo
de salud o para verificar quejas sobre posible maltrato o tortura y determinar la necesidad de
atencion y tratamiento.™®

5. Por otra parte, “el numeral 22.2 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos,
sefala que el servicio médico de los establecimientos debe estar provisto de los productos
farmacéuticos necesarios para proporcionar a los reclusos enfermos los cuidados y el tratamiento
adecuados. Ademas, en términos de lo previsto por el numeral 25.1 del instrumento en cita, ese
servicio requiere de personal suficiente para velar por la salud fisica y mental de los internos.”®

6. En ese sentido, “la Comisién Interamericana otorga especial atencién a la situacién de los
derechos humanos de las personas privadas de su libertad fisica. El hecho de que tales personas
se encuentren en una situacion de especial vulnerabilidad, aunado a la frecuente falta de politicas
publicas al respecto que otorguen la prioridad que el tema merece, implica frecuentemente que
las condiciones penitenciarias se caractericen por la violacién sistematica de los derechos
humanos de tales personas.™’

7. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, “ha establecido que de las obligaciones
generales de respetar y garantizar los derechos, derivan deberes especiales, determinables en
funcién de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su
condicion personal o por la situacion especifica en que se encuentre [...]"*8.

8. En esas circunstancias, la Corte ha senalado que “Frente a las personas privadas de libertad,
el Estado se encuentra en una posicion especial de garante, toda vez que las autoridades (...)
ejercen un fuerte control o dominio sobre las personas que se encuentran sujetas a su custodia.
De este modo, se produce una relacién e interaccién especial de sujecion entre la persona privada
de libertad y el Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el Estado puede regular
sus derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del encierro, en donde al recluso se
le impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades basicas que son esenciales para
el desarrollo de una vida digna.™®

9. Aunado a lo anterior, “el articulo 18, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que el sistema penitenciario mexicano se organizara sobre la base
del respeto a los derechos humanos, por lo que, el Estado es el garante de la seguridad de
quienes se encuentren bajo su custodia en los centros penitenciarios del pais.”?°, que en el caso
de estudio, el Estado es representado por la Administracion municipal, sobre personas privadas
de su libertad, por la comisién de infracciones comunitarias o faltas administrativas.

10. En ese contexto, se puede observar de las constancias que conforman el expediente de queja,
que a través de la presente, se resuelve que posterior a la detenciéon de A1+, éste fue trasladado
a las instalaciones de la Direccién de Seguridad Publica Municipal de Zacatecas, donde fue

14
15

Idem.

CNDH. Informe 8/2015 del Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura sobre los lugares de detencion que dependen de

los HH. Ayuntamientos del Estado de Quintana Roo del 11 de diciembre de 2015, pag. 33.

Op. cit., pag. 27.

17 Segundo Informe sobre los Derechos Humanos en el Peri. Comision Interamericana de Derechos Humanos, cap. IX, parr.1,

https://www.cidh.oas.org/countryrep/Peru2000sp/capitulo9.htm, fecha de acceso 11 de julio de 2017.

18 Caso Vélez Loor Vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas),
parr. 98

19 CrIDH. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre de 2004 (Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr.152.

20 CNDH Recomendacion 04/2016 de fecha 25 de febrero de 2017, parr. 29.
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puesto a disposicion de la Jueza Comunitaria en turno, quien en su testimonio, manifesto: “[...]
me percaté que la persona iba [en] demasiado estado de ebriedad; de hecho los oficiales le
ayudaban para caminar, incluso los oficiales lo apoyaban para que caminara. Lo meten al area
de locutorio y ahi lo recuestan al sefior. EI médico JUAN FRANCISO ANAYA, entré en ese
momento, y dijo que iba demasiado tomado el sefior; de hecho el sefior iba hasta orinado en su
persona, en su propia ropa. Si comentamos el doctor y yo y los oficiales que para qué lo llevaban
detenido al sefior en el estado en el que estaba, pero los oficiales comentaron que porque habia
sido un reporte directo al 911 [...]"* (sic).

11. Por su parte, y en concordancia con el testimonio de la LIC. PERLA ANGELICA VARGAS
RAMIREZ, Jueza Comunitaria, el DR. JUAN FRANCISCO ANAYA SERRANO, médico de turno
adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Zacatecas, expreso: “[...] mi turno inicié
a las ocho de la mafana del dia 29 de enero de 2017, y pasadito de las doce del dia llegaron con
un detenido, me presento yo para certificarlo y veo que lo traen en estado de ebriedad, pues la
persona estaba semi inconsciente, no caminaba, ni articulaba palabras, nada mas balbuceos,
incluso le comentamos a los oficiales, al que conozco como “EL TORQO” y la oficial “CINTHIA” que
lo presentaron, que para que lo traian en ese estado, porque nosotros no contamos con lo
necesario para tener a un detenido en esas condiciones y ellos contestaron que habia sido un
reporte. Y que por lo tanto tenian que traerlo detenido [...]".? (sic).

12. En ese entendido, se advierte que los servidores publicos, LIC. PERLA ANGELICA VARGAS
RAMIREZ y DR. JUAN FRANCISCO ANAYA SERRANO, Jueza Comunitaria y Médico,
respectivamente, adscritos a la corporacion policial, admiten que A1+, no se encontraba en
condiciones de permanecer recluido en una celda, atendiendo al estado de intoxicacion etilica
que presentaba; y que contrario a ello, ameritaba atencién médica, segun lo manifesté el
profesional de la salud, cuando sefald: “[...] También quiero hacer del conocimiento que en el
consultorio no se cuenta con las condiciones minimas y necesarias para atender a un paciente
en esas condiciones, que en el caso particular hubiera sido canalizarlo con una solucién
intravenosa para rehidratarlo y que resulta suficiente para que recobre la conciencia.”? (sic).

13. Y que su estancia en una celda, contrario a garantizar su vida e integridad personal,
condiciond su deceso, al no recibir la atencion médica que requeria, en virtud a que A1+, padecia
cirrosis hepatica; y que si bien es cierto, dicho padecimiento se desconocia por parte del personal
de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Zacatecas; del testimonio vertido por el DR.
JUAN FRANCISCO ANAYA SERRANO, se advierte que, en el area médica de las instalaciones
de la corporacién policial, se adolece de las condiciones minimas y necesarias para atender a
personas que ingresan en las condiciones en la que llevaron a A1+.

14. Lo que nos hace entender que, si la causa de su muerte se debid a la presencia de anemia
aguda por hemorragia interna consecutiva a Ulceras gastricas, derivadas del padecimiento que
presentaba A1+, con mayor razon, debié de recibir atencién médica en un centro hospitalario,
que ademas de procurar la salud del detenido, deslindaba de cualquier tipo de responsabilidad a
los servidores publicos aludidos, aun y cuando el desenlace de A1+, hubiese sido el mismo,
consecuencia del avanzado estado de su padecimiento.

15. Sin embargo, la LIC. PERLA ANGELICA VARGAS RAMIREZ, Jueza Comunitaria, atin y con
la opinién médica, permitié que A1+, permaneciera privado de su libertad, teniendo presente, que
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 8 fraccién | de la Ley de Justicia Comunitaria del
Estado de Zacatecas, senala:

“ARTICULO 8
Compete a los jueces comunitarios:

2L Comparecencia de la C. Perla Angélica Vargas Ramirez de fecha 1° de marzo de 2017.
22 Comparecencia del C. Juan Francisco Anaya Serrano de fecha 22 de febrero de 2017.
2 dem.



I. Instaurar el procedimiento administrativo y aplicar las sanciones previstas en el
articulo 21, por infracciones al bando de policia y buen gobierno o a esta ley;[...]"*

En relacion con el diverso 21 del mismo ordenamiento legal, que reza:

“ARTICULO 21
Las sanciones que indistintamente, por violaciones a los bandos de policia y buen
gobierno y a esta ley se pueden imponer son:

I. Amonestacién;

II. Multa;

I1l. Arresto hasta por treinta y seis horas;
IV. Se deroga;

V. Trabajo a favor de la comunidad con la autorizacion del ayuntamiento.”?®

16. Es decir, la LIC. PERLA ANGELICA VARGAS RAMIREZ, Jueza Comunitaria consintio la
sancion de arresto para el finado, durante un espacio de tiempo de casi 8 horas, contadas desde
las 12:33 horas del dia 29 de enero de 2017 que ingreso, hasta las 20:10 horas del mismo dia,
en que se percataron que habia fallecido.

17. Asimismo, basado en las evidencias recabadas, este Organismo determina qué; el DR. JUAN
FRANCISCO ANAYA SERRANO, incurrio en omisién al no haber asentado en su certificado
médico numero 20974, la necesidad de atencién médica inmediata que requeria A1+. Atencion
que tenia el caracter de necesaria, tal y como el mismo galeno lo confirmé ante este Organismo.

18. De acuerdo a lo anterior, esta Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas,
acreditdé que existid una vulneracién al derecho a la proteccion de la salud, atribuible a la LIC.
PERLA ANGELICA VARGAS RAMIREZ y DR. JUAN FRANCISCO ANAYA SERRANO, Jueza
Comunitaria y Médico, respectivamente, adscritos a la Direccion de Seguridad Publica Municipal
de Zacatecas.

V. CONCLUSIONES DEL CASO.

1. Esta Comision rechaza la vulneracion de los derechos humanos de A1+, atribuible a los
oficiales de policia FELIPE DE JESUS HERNANDEZ y CINTIA MAGALI ALVARADO FLORES,
cuando fue objeto de una vulneracion a su libertad personal. Quienes asumieron la facultad de
privar de la libertad a una persona semi inconsciente, en agudo estado de intoxicacion etilica, sin
haber sido sorprendida en la comision de una infraccidon comunitaria; y que lejos de brindarle la
atencion médica que requeria, fue remitido a las instalaciones de la Direccién de Seguridad
Publica Municipal de Zacatecas.

2. Asimismo, la vulneracion al derecho a la proteccion de la salud, que le asistia al detenido,
atendiendo a la condicidon de salud que presentaba, atribuible a los servidores publicos
municipales, LIC. PERLA ANGELICA VARGAS RAMIREZ y DR. JUAN FRANCISCO ANAYA
SERRANO, Jueza Comunitaria y Médico, respectivamente, adscritos a la Direccién de Seguridad
Publica Municipal de Zacatecas.

2 Ley de Justicia Comunitaria para el Estado de Zacatecas, http://www.congresozac.gob.mx/f/todojuridico&cual=70, de fecha de
acceso 22 de mayo de 2017.
% idem.



http://www.congresozac.gob.mx/f/todojuridico&cual=70

VI. REPARACIONES.

1. De conformidad con lo establecido en los articulos 1° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacién con el articulo 51 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Zacatecas, al acreditarse violacion a los derechos humanos de A1+, atribuible a
servidores publicos municipales, la Recomendacién formulada al respecto debe incluir las
medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de las personas afectadas en sus
derechos.

2. Los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, en su resolucion
aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidad el 16 de diciembre
de 2005, establece que “[u]na reparacion adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover
la justicia, remediando las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos o las violaciones graves del derecho internacional humanitario.”® Para ello, “[l]la
reparacion ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido”’; esto es,
“...una reparacion plena y efectiva...”, “...en las formas siguientes: restitucion, indemnizacion,
rehabilitacién, satisfaccion y garantias de no repeticion.”?®

A) La restitucion.

La restitucion “...ha de devolver a la victima a la situacion anterior a la violacién manifiesta de las
normas internacionales de derechos humanos o la violaciéon grave del derecho internacional
humanitario.”® Y debera comprender, “...el restablecimiento de la libertad, el disfrute de los
derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucion de sus bienes.”° Pero que en el caso
de estudio, resulta imposible, atendiendo al deceso de A1+.

B) La indemnizacion.
La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacién y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables
gue sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos o de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los
siguientes:
a) El dano fisico o mental;
b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales;
c) Los dafos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante;
d) Los perjuicios morales;
e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios
médicos y servicios psicoldgicos y sociales.3!

En el presente punto, debido al fallecimiento de A1+, la indemnizacién se realizaria a favor de la
victima indirecta, que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 4 fraccién Il de la Ley de
Atencién a Victimas del Estado de Zacatecas, corresponderia a VI, en su calidad madre del
finado, quien resulta indispensable, sea inscrita, en el Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacién
Integral, para que se cuantificado lo previsto en los incisos d) y e), relativos a los perjuicios

26 ONU Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, en su 60/147 Resolucion aprobada por la Asamblea General el 16 de diciembre de 2005,
http://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/RemedyAndReparation.aspx, fecha de consulta 11 de octubre de 2017,
parr. 15.

27 [dem.

28 Ibidem, parr. 18.

2 |bidem, parr. 19.

30 [dem.

31 |bidem, parr. 20.
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morales, los gastos de asistencia juridica y servicios psicoldgicos requeridos para la aceptacion
de la pérdida.

C) La rehabilitacion.

La presente reparacion debe “incluir la atencién médica y psicolégica, asi como servicios juridicos
y sociales.”? Por lo que al respecto, si bien, A1+, como victima por omision de la autoridad
municipal, no puede recibir esta atencion, contrario a ello, se brinde la atencion psicoldgica a los
familiares, por la afectacion emocional que pudiera haber causado su deceso.

D) De las medidas de satisfaccion.
La satisfaccion cuando sea pertinente y procedente, debera incluir la totalidad o parte de las
medidas siguientes:

a) Medidas eficaces para conseguir que no continuen las violaciones;

b) La verificacion de los hechosy la revelacion publica y completa de la verdad,
en la medida en que esa revelaciéon no provoque mas dafnos 0 amenace la
seguridad y los intereses de la victima, de sus familiares, de los testigos o
de personas que han intervenido para ayudar a la victima o impedir que se
produzcan nuevas violaciones;

¢) Labusqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los nifios
secuestrados y de los cadaveres de las personas asesinadas, y la ayuda
para recuperarlos, identificarlos y volver a inhumarlos segun el deseo
explicito o presunto de la victima o las practicas culturales de su familia y
comunidad;

d) Una declaracién oficial o decision judicial que restablezca la dignidad, la
reputacion y los derechos de la victima y de las personas estrechamente
vinculadas a ella;

e) Una disculpa publica que incluya el reconocimiento de los hechos y la
aceptacion de responsabilidades;

f) La aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables
de las violaciones;

g) Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

h) La inclusion de una exposicién precisa de las violaciones ocurridas en la
ensefianza de las normas internacionales de derechos humanos y del
derecho internacional humanitario, asi como en el material didactico a todos
los niveles.

En relacion a la presente reparacion, resultan pertinentes y procedentes, las senaladas en los
incisos a), f) y h), esto es, que como medidas eficaces para conseguir que no contintien este tipo
de violaciones por omision, debera capacitarse al personal de Seguridad Publica Municipal de
Zacatecas, para que en ejercicio de sus funciones, se brinde el tratamiento oportuno y adecuado
a las personas detenidas, y a las personas encontradas en la via publica, inconscientes o semi
inconscientes, ya que debera prevalecer ante todo el derecho a la proteccioén de la salud.

Asimismo, las y los médicos adscritos a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Zacatecas, deberan precisar con exactitud, en las certificaciones médicas de integridad, la
inconveniencia de tener a una persona en condiciones de intoxicacion etilica recluida en una
celda; ademas, deberan asentar expresamente, la indicacion de atencion médica en algun centro
médico, atendiendo a la condicidon que presenta la persona detenida por una presunta infraccion
comunitaria.

Mientras que las y los Jueces Comunitarios Municipales, adscritos a la Direccién de Seguridad
Publica Municipal de Zacatecas, deberan sujetarse a las recomendaciones médicas emitidas por
los profesionales en la salud, que permitan ilustrarlos, en el sentido de tomar las decisiones
acertadas en relacion a procuraciéon del derecho a la proteccion de la salud, de las personas
detenidas por presuntas infracciones comunitarias.

32 |bidem, parr. 21.
33 |bidem, parr. 22.
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Es asi que, todo el personal de la Direccion de Seguridad Publica del Municipio de Zacatecas,
debera capacitarse en los temas de derechos humanos, relativos a la proteccion de la salud y el
deber del Estado garante para las personas privadas de su libertad, basados en la ensefianza de
las normas internacionales de derechos humanos, a quienes ademas, debera proporcionarse,
periédicamente, el material didactico indispensable, para su continua capacitacion.

E) Las garantias de no repeticién.
Segun proceda, debera incluir la totalidad o parte de las medidas siguientes, que también
contribuiran a la prevencién:

a) El ejercicio de un control efectivo por las autoridades civiles sobre las fuerzas
armadas y de seguridad;

b) La garantia de que todos los procedimientos civiles y militares se ajustan a
las normas internacionales relativas a las garantias procesales, la equidad y
la imparcialidad;

c) Elfortalecimiento de la independencia del poder judicial;

d) La proteccion de los profesionales del derecho, la salud y la asistencia
sanitaria, la informacion y otros sectores conexos, asi como de los
defensores de los derechos humanos;

e) La educacion, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la
sociedad respecto de los derechos humanos y del derecho internacional
humanitario y la capacitacion en esta materia de los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y de seguridad;

f) La promocién de la observancia de los codigos de conducta y de las normas
éticas, en particular las normas internacionales, por los funcionarios
publicos, inclusive el personal de las fuerzas de seguridad, los
establecimientos penitenciarios, los medios de informacién, el personal de
servicios médicos, psicoldgicos, sociales y de las fuerzas armadas, ademas
del personal de empresas comerciales;

g) La promocién de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver los
conflictos sociales;

h) La revisién y reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y a las
violaciones graves del derecho humanitario o las permitan.3

En relacion a las garantias de no repeticién, resultan aplicables al asunto que nos ocupa, las
previstas en los incisos €) y f), en virtud a que es indispensable la educacién en materia de
respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos por parte de los servidores encargados
de hacer cumplir la ley, por lo que para ello es obligacién de dichos funcionarios, la observancia
de los codigos de conducta, de las normas éticas, y en particular, de las normas internacionales
de derechos humanos.

Sin embargo, en caso de no existir a nivel local, manuales y protocolos de actuacion
indispensables para ello, deberan a la brevedad, elaborarse, previendo, ante todo, contemplar
las formas de actuacién, cuando se realice la detencién de personas con un alto grado de
intoxicacién, sea de la naturaleza que fuese, evitando con ello, que su estancia en los separos
municipales, pueda condicionar su vida e integridad fisica.

En ese sentido, deberan establecerse convenios de colaboracion con las instituciones de salud
publica, que permitan la atencion oportuna de personas con intoxicacion etilica o psicotropica.

RECOMENDACIONES.

Por lo anterior, y con fundamento en los 1 y 102 apartado B de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y los articulos 2, 3, 4, 8, 17, 37, 51, 53, 54, 56, 57 y 58 de la Ley de
la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas se emiten las siguientes
Recomendaciones:

34 Ibidem, parr. 23.
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PRIMERA. En un plazo maximo de 1 mes, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se garantice el cumplimiento de las disposiciones establecidas en los articulos
4 parrafo cuarto, 14 parrafo segundo y 16 parrafo primero, 18 parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 9.1 y 9.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 7.2, 7.3, 7.4, 7.5 y 7.6 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 3, 9 y 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre; Principio 1, 2, 3 y 37 del Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision;
articulos 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y 10 del
Protocolo Adicional a la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; el numeral IX numeral 3 y X de los Principios y
Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas y el
numeral 22.2 y 25.1 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos.

SEGUNDA. En un plazo maximo de 1 mes, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacioén, se implementen mecanismos y protocolos de actuacién en caso de personas
con intoxicacién etilica o psicotrdpica, asi como con afectaciones en su salud, que permitan evitar
que una persona pierda la vida, en los separos de la Direccion de Seguridad Publica Municipal
de Zacatecas.

TERCERA. En un plazo maximo de 1 mes, contado a partir de la aceptacién de la presente
Recomendacion, se acondicione el area médica con el equipo y el material de curacion y
farmacoldgico necesario, para brindar una atencion inmediata a las personas detenidas en caso
de requerirla.

CUARTA. En un plazo maximo de 1 mes, contado a partir de la acepciéon de la presente
Recomendacion, se mejoren las instalaciones de infraestructura de los separos de la Direccién
de Seguridad Publica Municipal de Zacatecas; asi como también, se repare el equipo de circuito
cerrado de video grabacién, para que se encuentre en 6ptimo funcionamiento. Mismo que
permitira, conjuntamente con los rondines oportunos del personal de guardia de turno, garantizar
el derecho a la vida e integridad personal, de quienes se encuentran recluidos por la comisién de
infracciones comunitarias.

QUINTA. En un plazo maximo de 1 mes, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se elabore convenio de colaboracién con las instituciones de salud publica, para
auxiliarse en la atencion de personas que presenten condiciones de salud desfavorables y hayan
sido privados de su libertad por la comisién de una infraccion comunitaria.

SEXTA. En un plazo maximo de 1 mes, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se inicien los procedimientos de responsabilidad correspondientes, a fin de que
las y los servidores publicos responsables de las violaciones a los derechos humanos sefialados,
sean debidamente sancionados.

SEPTIMA. Se registre en el Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, a VI, madre del
finado, en su caracter de victima indirecta del deceso, de A1+, al interior de los separos de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Zacatecas, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 4 fraccién lll y 36 de la Ley de Atencién a Victimas del Estado de Zacatecas.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 53, parrafo segundo de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se hace del conocimiento de la autoridad a la que
va dirigida esta Recomendacion, que dispone de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir
del dia siguiente en que ésta se le notifique, para que manifieste si la acepta o no, en el entendido
de que de no aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento de la opinion publica. En caso de
que la acepte, se le notifica que dispone de un plazo de 15 dias, contados a partir del vencimiento
del término del que disponia para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar las pruebas de
su cumplimiento.
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Por ultimo, hagasele saber a VI, madre del finado, el resultado de la presente recomendacion y
de conformidad con el articulo 61 de la Ley de este Organismo, que dispone de 30 dias naturales,
computados a partir de la fecha de notificacion del presente documento, para que en caso de que
exista inconformidad con la misma, interponga el recurso de impugnacion correspondiente ante
la Comisién Nacional de Derechos Humanos.

Asi lo determina y firma

DRA. EN D. MA. DE LA LUZ DOMINGUEZ CAMPOS
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE ZACATECAS



