Expediente: CDHEZ/478/2017.
Persona quejosa: Q1.
Personas agraviadas: Q1, Al y M1.

Autoridad presuntamente responsable:
Agentes de la Policia Estatal Preventiva.

Derechos humanos vulnerados:

|. Derecho a la legalidad y seguridad juridica, en
su modalidad de derecho a no ser objeto de
detencioén arbitraria.

[l. Derecho a la inviolabilidad del domicilio.

Zacatecas, Zacatecas, a 17 de mayo de 2019, una vez concluida la investigacion de los hechos
gue motivaron el expediente CDHEZ/478/2017, y analizado el proyecto presentado por la
Visitaduria Regional ubicada en Loreto, Zacatecas, la suscrita aprobd, de conformidad con los
articulos 4, 8 fraccion VIII, 17 fraccion V, 37, 51, 53 y 56 de la Ley de la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con lo dispuesto por los numerales
80, 81, 82, 83, 84, 85y 86 del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Zacatecas, la Recomendacién 01/2019 que se dirige a la autoridad siguiente:

MTRO. ISMAEL CAMBEROS HERNANDEZ, Secretario de Seguridad Publica del Estado de
Zacatecas.

|. DE LA CONFIDENCIALIDAD.

1. De conformidad con los articulos 6° apartado A, fraccion Il y 16 parrafo segundo, ambos de la
Constitucién Politica de los Estados Mexicanos y los articulos 23 y 85 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas, los datos personales
de la quejosa y los agraviados, relacionados con esta Recomendacion, permaneceran
confidenciales, ya que éstos no son publicos.

2. Asimismo, en términos de lo dispuesto por los articulos 4°, parrafo sexto en relacion con el
apartado A, 6° fraccion Il, y 16 parrafo segundo, todos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 16 de la Convencién de los Derechos del Nifio, los nombres, apellidos y
demas datos personales de nifias y nifios vinculados con los hechos de la presente resolucién,
se mantienen bajo la misma estricta confidencialidad, en pleno respeto a su derecho a la
intimidad y vida privada.

Il. RELATORIA DE LOS HECHOS Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA.

1. El 13 de noviembre de 2017, Q1, de conformidad con los articulos 30, 31y 32 de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, presenté queja a favor de Al, en
contra de Elementos de la Policia Estatal Preventiva de Zacatecas, por actos presuntamente
violatorios de sus derechos humanos.

Por razén de turno, el 13 de noviembre de 2017, se remitié el escrito de queja a la Visitaduria
Regional ubicada en el Municipio de Loreto, Zacatecas, bajo el nimero de expediente citado al
rubro, a efecto de formular el acuerdo de calificacién de ésta, de conformidad con lo dispuesto



por los articulos 55 y 56 del Reglamento de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Zacatecas.

El 24 de noviembre de 2017, la queja se calific6 como presunta violacion al derecho a la
legalidad y seguridad juridica, en relacion al derecho a no ser objeto de detencion arbitraria; asi
como al derecho a la vida privada, en relacion al derecho a la inviolabilidad del domicilio; de
conformidad con lo establecido por el articulo 56, fraccion |, del Reglamento Interno de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

El 19 de febrero de 2018, fue ampliado el término legal con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 29 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

2. Los hechos materia de la queja consistieron en lo siguiente:

Q1 argument6 que el dia 29 de julio de 2017, siendo aproximadamente las once de la mafiana,
Al sali6 de su domicilio a trabajar a un terreno de su propiedad, ubicado en la misma
comunidad de [...], regresando a su domicilio hasta el dia siguiente, 30 de julio de 2017,
aproximadamente a las once de la mafiana, en compafia de T1. Asimismo, la quejosa refiere
gue Al traia un vendaje en su brazo izquierdo.

Al respecto, Q1 refiri6 que Al le coment6 que cuando se encontraba trabajando en el terreno,
cerca de las seis de la tarde, llegd una persona desconocida para él, y lo amenaz6 para que lo
llevara a la cabecera municipal; que ya ahi, acudieron a una gasolinera para cargar gasolina.
Lugar en el que éste comenzd a escuchar detonaciones de arma de fuego, mientras se
encontraba en el bafio. Asimismo, la quejosa refiere que Al le dijo que, la persona que él
llevaba en su camioneta, era la que estaba intercambiando disparos con elementos de la Policia
Estatal. Menciona ademas que éste le cont6 que, al salir del bafio, fue amenazado nuevamente
por dicha persona, para que se subiera a la camioneta y manejara, por lo que asi lo hizo,
conduciendo con rumbo desconocido, hasta que fue abandonado en una comunidad del mismo
municipio. En dicha comunidad solicité ayuda, siendo trasladado por unas personas a la ciudad
de San Luis Potosi, para recibir atencion médica vy, al ser dado de alta en el hospital, le llamé a
T1 para que lo llevara a su domicilio.

Por otra parte, Q1 menciona que aproximadamente a las siete de la noche, del 30 de julio de
2017, se encontraba en su domicilio, junto con Al, recibiendo a personas que lo visitaban,
cuando vio que varios Policias Estatales brincaron por el barandal de su domicilio, a fin de
introducirse en él, y que una vez ahi, se dirigieron a la habitacion donde estaba Al. Por lo cual,
ésta tratd de ir a dicha recAmara, pero un policia, que se encontraba justo detras de ella, le
apunté con un arma; por lo que tomd a sus dos menores hijos, mientras se percataba de que
varios policias estaban ya dentro de la habitacién del ahora agraviado. Los cuales lo detuvieron
con violencia, ya que lo tiran al piso y le pisaron la mano que tenia lesionada. Todo ello, en
presencia de sus menores hijos, y de T2 y T3, quienes lo estaban visitando. Finalmente, declar6
gue, en ese momento, uno de los policias ordené el desalojo de la quejosa, motivo por el cual
salié6 de su casa, junto con sus menores hijos, para dirigirse a casa de su suegra, donde
permanecié hasta que vio que dichos policias salieron de su domicilio, llevandose con ellos a
Al, sin que le informaran el porqué de su detencién y a donde lo trasladarian.

3. La autoridad involucrada, rindi6 el informe correspondiente:
a) El 07 de diciembre de 2017, el SUBINSPECTOR ISAIAS HERNANDEZ LANDEROS,
Director de Policia Estatal Preventiva de Zacatecas, rindié un informe respecto a los
hechos imputados a los agentes policiacos de esa Corporacion.

[ll. COMPETENCIA.

1. La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas es competente, en los términos
de los articulos 1°, 4°, 6°, 8° fraccion VI, inciso A) y 31 de la Ley de la Comisién de Derechos



Humanos del Estado de Zacatecas, en relacibn con los numerales 15, 16 y 17 de su
Reglamento Interno, en razén de que la queja se promueve en contra de servidores publicos
adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas, por hechos ocurridos
en el afio 2017.

2. De conformidad con los articulos 55 y 56 del Reglamento Interior de la Comisiéon de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, este Organismo advierte que de los hechos se puede
presumir la violacion de los derechos humanos de A1, asi como la probable responsabilidad por
parte de los servidores publicos sefialados.

3. Esta Comisién presumié la violacion de los siguientes derechos:
I. Derecho a la legalidad y seguridad juridica, en relacion al derecho a no ser objeto de
detencion arbitraria, y
Il.  Derecho a la inviolabilidad del domicilio.

IV. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION.

Con la finalidad de documentar las presuntas violaciones a derechos humanos, asi como para
determinar la existencia o no de responsabilidad por parte de los servidores publicos sefialados,
este Organismo realizé entrevistas a las personas relacionadas con los hechos; se solicitaron
informes a las autoridades sefaladas como responsables; se recabaron comparecencias de
elementos de la Policia Estatal Preventiva; y se consultaron copias de la causa penal remitidas
por el Juzgado de Control y Tribunal de Enjuiciamiento, asi como de la Carpeta Unica de
Investigacion.

V. SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS VULNERADOS.

En primer término, se aclara que, en atencion a que, del andlisis de los hechos materia de
gueja, se tiene que la autoridad sostuvo que la detencién de Al fue en la comision flagrante de
un hecho que la ley sefiala como delito, se analizar4 la detencién de que éste fue objeto,
empero, inicialmente y por asi haber acontecido los hechos, se abordara inicialmente la
detencion sufrida por M1, para posteriormente, evidenciada la violacion al derecho a la legalidad
y seguridad juridica, en relacién con el derecho a no ser objeto de detencién arbitraria, en
perjuicio de ambos, proceder a analizar la violacion al derecho a la inviolabilidad del domicilio,
denunciada por la parte quejosa y agraviada. Veamos:

|. Derecho a la legalidad y sequridad juridica, en relacion con el derecho a no ser objeto
de detencidn arbitraria.

1. El derecho a la legalidad y seguridad juridica garantiza la facultad de una persona para
desplazarse libremente de un lugar a otro, sin ser detenida ilegal o arbitrariamente. Debido a la
amplitud de este derecho, diversos instrumentos nacionales e internacionales, regulan las
limitaciones sobre éste, a fin de salvaguardar sus diferentes aristas y garantizar asi su ejercicio
pleno. En este sentido, la Corte Interamericana ha distinguido dos aspectos relacionados con
las restricciones a la libertad personal. Uno material, relativo a que este derecho sé6lo podra
contar con los limites o restricciones que se hayan reconocido expresamente en la ley; y otro
formal, referente a que éstas deben hacerse con sujecion a los procedimientos objetivamente
definidos por la mismaZ.

! Caso Grangaram Panday vs. Suriname. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No 16, parr.
17.



2. En el Sistema Universal, la Declaracion Universal de Derechos Humanos establece que
“nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado”. Por su parte, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, sefiala que todo individuo tiene derecho a la
libertad y a la seguridad personales, afiadiendo que, s6lo se privara de ésta a las personas por
causas previamente fijadas por la ley, y con estricto apego al procedimiento establecido en
ésta®. Asimismo, en este instrumento en su numeral 9 apartados 2, 3, 4 y 5, se establecen las
siguientes garantias, estipuladas a favor de las personas que sean privadas de su libertad:
a) Derecho a ser informada de las razones de su detencion y de la acusacion formulada en
Su contra.
b) Derecho a ser llevada sin demora ante un juez, a fin de que sea juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad.
c) Derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida sobre la legalidad de su
prision.
d) Derecho a que, en caso de ser objeto de una detencidn o prision ilegales, le sea
reparado dicho dafio.

3. Por su parte, la Asamblea General de las Naciones Unidas, adopt6 a través de su resolucion
43/173, de fecha 9 de diciembre de 1988, el Conjunto de Principios para la Proteccién de todas
las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prision. Estableciéndose asi, que el
arresto, detencién o prisibn se deberan llevar a cabo en estricto cumplimiento de la ley y
mediante control judicial®.

4. En el Sistema Interamericano, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha definido
a la privacion de la libertad como “cualquier detencidon, encarcelamiento, institucionalizacion o
custodia de una persona, por razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccioén,
0 por delitos e infracciones a la ley, ordenada por o bajo el control de facto de una autoridad
judicial o administrativa o cualquier otra autoridad, ya sea en una institucién publica o privada,
en la que no pueda disponer de su libertad ambulatoria”. La cual, puede ser calificada como
ilegal o arbitraria.

5. El derecho a la libertad personal se encuentra tutelado en el articulo XXV de la Declaracion
Americana de Derechos Humanos al establecer que, nadie puede ser privado de su libertad
sino en los casos y formas establecidas previamente en las leyes. Asimismo, sefiala que toda
persona privada de su libertad tiene derecho a que el juez verifique la legalidad de su detencion.
En adicion, el articulo 7.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, establece
gue nadie puede ser sometido a detenciébn o encarcelamiento arbitrarios; al tiempo que se
establecen una serie de garantias para garantizar el ejercicio de dicho derecho. En este sentido,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que el mismo numeral se protege
exclusivamente el derecho a la libertad fisica y cubre los comportamientos corporales que
presuponen la presencia fisica del titular del derecho y que se expresan normalmente en el
movimiento fisico. Sin embargo, dado que la regulacion de las mdltiples formas en que la
libertad fisica se expresa, seria una tarea inacabable, asi que, se regulan los limites o
restricciones que el Estado puede imponer legitimamente®. En consecuencia, dicho numeral,
ademas de consagrar el derecho a la libertad personal, establece una serie de garantias a favor
de la persona privada de su libertad.

6. Por lo que, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece las siguientes
garantias a favor de las personas privadas de su libertad’:

2Art. 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

SArt. 9.1. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

4Principios 2, 3y 4 de la Resolucion 43/173 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de fecha 9 de diciembre de 1988.

5 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas, aprobados en su 131° Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008.

6 Caso YvonNeptune vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C, parr. 90.

Art. 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.



a) Prohibicién a ser privado de la libertad ilegalmente, ya que este derecho sélo podra
restringirse conforme a las causas y los procedimientos establecidos previamente en la
ley.

b) Prohibicién de ser privado de la libertad arbitrariamente.

7. Al respecto, la Corte Interamericana ha sefialado que nadie puede ser detenido o
encarcelado por causas y métodos que, aun y calificados como legales, se reputen como
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales por ser, entre otras cosas,
irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad®. Es decir, ademas de que deben estar
reguladas las causas de restriccion a este derecho en la ley, éstas deben ser compatibles con la
Convencidn, a fin de que no sea calificada de arbitraria.

8. En este sentido, la referida Corte Interamericana establecio cuatro requisitos a efecto de que
dicha privacién no sea arbitraria®:
a) Que la privacion o restriccion tengan una finalidad legitima, tales como: asegurar que el
acusado no impida el desarrollo del procedimiento, no eluda la accion de la justicia, etc.;
b) Que dichas medidas sean idéneas para cumplir con el fin perseguido;
¢) Que las medidas sean necesarias, es decir, que sean absolutamente indispensables
para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa respecto al
derecho intervenido;
d) Que las medidas sean proporcionales, de tal forma que la restriccion del derecho a la
libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen
mediante tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida.

9. De lo anterior, podemos advertir que, la detencion o privacion de la libertad de una persona
sera calificada como ilegal, cuando no se realice con estricta sujecion a la normatividad interna,
tanto en lo referente a los motivos y condiciones, como a los procedimientos establecidos.
Mientras que, la detencidn o privacién de la libertad considerada como arbitraria, serd aquélla
gue, aun cuando sea calificada de legal conforme a la normatividad estatal, se realice sin
observar las disposiciones internacionales en materia de derechos humanos. Es decir, aquélla
gue carezca de razonabilidad, proporcionalidad, garantias del debido proceso y garantias
judiciales.

10. Asi, pese a que la detencidén o privacién de la libertad se realice con cumplimiento a las
causas y procedimientos establecidos, éstas pueden resultar incompatibles con el respeto a los
derechos humanos de la persona, debido a:
a) La dilacion existente en la puesta a disposicion de ésta ante la autoridad competente;
b) La falta de control judicial de la detencidn; vy,
¢) No proporcionarsele informacion al detenido, familiares o representantes, acerca de los
hechos por los que se le considera responsable, los motivos de su detencién y los
derechos que le asisten.

11. En nuestro sistema normativo nacional, la libertad personal se encuentra salvaguardada en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al establecer
gue nadie puede ser privado de su libertad, sin que exista previamente un mandamiento escrito,
fundado y motivado, emitido por autoridad competente. Contemplandose solamente tres
supuestos en los que es legal restringir la libertad de una persona: mediante una orden emitida
por autoridad competente, en casos de flagrancia o bien, tratAndose de un caso urgente.

12.Tratdndose de flagrancia, la norma procesal penal vigente en el pais establece:
“Se podra detener a una persona sin orden judicial en caso de flagrancia. Se
entiende que hay flagrancia cuando:

8 Caso GangaramPanday vs. Suriname. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No. 16, parr.
47.

9 Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiguez vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo y Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2007. Serie C No. 170, pérr. 93.



I. La persona es detenida en el momento de estar cometiendo un delito, o
II. Inmediatamente después de cometerlo es detenida, en virtud de que:
a) Es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida material e
ininterrumpidamente, o
b) Cuando la persona sea sefialada por la victima u ofendido, algun testigo
presencial de los hechos o quien hubiere intervenido con ella en la comision
del delito y cuando tenga en su poder instrumentos, objetos, productos del
delito o se cuente con informaciobn o indicios que hagan presumir
fundadamente que intervino en el mismo.
Para los efectos de la fraccion Il, inciso b), de este precepto, se considera que
la persona ha sido detenida en flagrancia por sefialamiento, siempre y
cuando, inmediatamente después de cometer el delto no se haya
interrumpido su busqueda o localizacién™°.

13. En razén a lo anterior, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sostiene que la libertad personal so6lo puede limitarse bajo determinados supuestos de
excepcionalidad, en concordancia con los sistemas constitucional y convencional, es decir, a
partir del estricto cumplimiento de requisitos y garantias minimas a favor de la persona, de lo
contrario, se estara ante una detencién o privacion de la libertad personal prohibida tanto a nivel
nacional como internacional!.

14. Asi, las autoridades (en este caso, estatales) sélo podran privar de la libertad a las personas
cuando cuenten con una orden debidamente fundada y motivada, emitida por una autoridad
competente; o bien, tratAndose de flagrancia o caso urgente. Supuestos en los cuales, deberan
cumplir las condiciones y procedimientos previstos en la ley. De lo contrario, cualquier detencién
llevada a cabo fuera de dichos supuestos, se considerara ilegal.

15. Ahora bien, no obstante que, en el presente caso, este Organismo cuenta con la declaracion
recabada a M1, en la cual manifesté que no era su deseo que se investigara su detencion, a
manos de elementos de elementos de la Policia Estatal Preventiva de Zacatecas, por cual, dijo,
solamente la rendia en calidad de testigo, a fin de que se tomara en consideracién para analizar
los hechos violatorios de derechos humanos denunciados por Al, para esta Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, resulta imperioso pronunciarse también respecto
de su detencién, pues no debemos olvidar que, acorde a lo establecido por el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades en el ambito de
sus competencias tienen el deber de investigar las violaciones a los derechos humanos; por
tanto, si atendemos a ello y ademas a la obligacién estatal de atender el principio del interés
superior del nifio, en cualquier decisién que le afecte, principio previsto también en nuestro
marco constitucional, concretamente en el articulo 4°, parrafo séptimo, este Organismo no
puede ser omiso respecto a las violaciones a derechos humanos cometidas en perjuicio de M1
y que guedaron en evidencia con la investigacion realizada. Por ello, enseguida se procedera a
analizar por separado, la detencién de éste y seguidamente, la del sefior Al, por ser ese el
orden cronoldgico en el que acontecieron.

A. Respecto de la detencién de M1.

1. Como sujetos de derechos, las nifias, los nifios y la familia poseen caracteristicas que les son
comunes. De acuerdo con los instrumentos universales e interamericanos que conforman el
primordial marco legal de tutela de derechos humanos, ambos son titulares del derecho a la
proteccién. Asi, acorde con el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y con

OArticulo 146 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.
11 Décima Epoca, Registro: 2006478, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CXCIX/2014 (10a.), Pagina: 547



la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Convencién Americana), es deber de los
Estados y de la sociedad, proteger los derechos de las nifias y los nifios y de la familia en la que
éste ha de desenvolverse.!?

2. El derecho de las nifias y los nifios a una proteccion especial fue reconocido por los Estados
a inicios del siglo XX. En 1924 la Sociedad de las Naciones adopto la primera Declaracion sobre
los Derechos del Nifio, conocida como la Declaracién de Ginebra; sin embargo, fue hasta a
finales del siglo XX que se reconocié plenamente al nifio como sujeto de derechos. Tanto la
Declaracion Universal de Derechos Humanos (DUDH), como la Declaracion Americana, el
PIDCP y la Convencion, reconocen el derecho del nifio a una proteccion especial.*?

3. En ese sentido, la DUDH hace alusién a “cuidados y asistencia especiales”. Por su parte, la
Declaracion Americana emplea la férmula “proteccion, cuidados y ayuda especiales”,
reconocidos como derecho de todo nifio y toda mujer “en estado de gravidez o en época de
lactancia”. Mientras que, El PIDCP y la Convencion reconocen el derecho del nifio a “las
medidas de proteccion que su condicién de menor requiere”.

4. Por otra parte, la segunda Declaracion de los Derechos del Nifio, adoptada por los Estados
en 1959, contiene algunos principios de vital importancia en materia de proteccion de las nifias
y los nifios. En primer lugar, reconoce el derecho del nifio a una proteccion especial, y vincula
tal proteccién con el concepto del desarrollo integral del nifio y de su libertad y dignidad.

5. Ahora bien, es importante sefialar que, si bien la normatividad a que se ha hecho alusion en
los parrafos que anteceden, pone especial énfasis en los derechos sociales y en un concepto
del nifio como objeto de proteccidn, sin concederle protagonismo propio, este esquema se
rompio con la elaboracion y adopcién en 1989 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio“.

6. La Convencién contiene 40 articulos que tutelan de manera mucho mas amplia y especifica
gue la DUDH, la Declaracién Americana, el PIDCP o la Convencién Americana, los derechos de
las nifias, los nifos y los adolescentes. En ese tenor, la Convencion sobre los derechos del nifio
reconoce ‘el interés superior del nifioc” como principio trascendental que ha de orientar
literalmente toda medida que lo afecte?®.

7. Es preciso sefialar que, en la normativa internacional sobre derechos humanos, el término
“nifo” incluye tanto al nifo como al adolescente. En ese sentido, la Convencion sobre los
Derechos del Nifio dispone que, “nifio”, es toda persona menor de 18 afios, y al mismo tiempo
aclara que ello, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la
mayoria de edad.

8. Por lo que respecta a la importancia de la Convencién sobre los Derechos del Nifio en la
interpretacion del derecho de las nifias y los nifios a la proteccion, ésta fue reconocida por
primera vez por la Corte Interamericana en su sentencia en el caso conocido como “Los nifios
de la calle”. En la sentencia, la Corte resolvié que tanto la Convencién Americana como la
Convencién sobre los Derechos del Nifio forman parte de un corpus juris internacional que
tutela la protecciéon de las nifias y los nifios, cuerpo legal que debe servir al propio Tribunal
Interamericano para fijar el contenido de los alcances de la disposicién general definida en el
articulo 19 de la Convencion Americana”.'®

12 Declaracién Universal de los Derechos Humanos, articulos 16.3 y 25.2; Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, articulos 23.1 y 24., Declaracién Americana de Derechos del Hombre y del Ciudadano, articulos VIy 17.1;
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 19.

13 idem, p. 794-795.
14 idem, p. 796.
15 idem, p. 802.
16 fdem, p. 818



9. Es asi como en el afio 2002, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en una opinion
consultiva solicitada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, concluyd que,
definitivamente, tomando en consideracién la normativa internacional y el criterio sustentado por
la Corte en otros casos, debe entenderse por ‘nifio’ a toda persona que no ha cumplido 18
anos”. En adicion, el Tribunal Interamericano reconocid la importancia del principio de la
primacia del interés superior del nifio, y sefialé lo siguiente:

“Este principio regulador de la normativa de los derechos del nifio se funda en la

dignidad misma del ser humano, en las caracteristicas propias de los nifios, y en la

necesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con pleno aprovechamiento de sus

potencialidades, asi como en la naturaleza y alcances de la Convencién sobre los

Derechos del Nifio”.*’

”

10. En ese tenor, la Corte Interamericana manifesté que la expresion “interés superior del nifio
implica que el desarrollo de las nifias y los nifios y el ejercicio pleno de sus derechos, deben ser
considerados como criterios rectores para la elaboracién de normas y la aplicacion de éstas en
todos los 6rdenes relativos a la vida de los infantes.

11. La inclusion de dicho principio a partir de la reforma constitucional del 12 de octubre de
2011 en nuestra Carta Magna, reafirm6 la obligacion de la familia, la sociedad y el Estado
mexicano de proteger de forma especifica e integral a las personas menores de 18 afios,
guienes por su debilidad, inmadurez o inexperiencia en ciertos contextos pueden enfrentar
dificultades para ejercer sus derechos y ademas reconocerlos como sujetos plenos de derecho.
Aunado a ello, dio pauta a que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion iniciara una etapa
prolifica en los criterios sustentados en la jurisprudencia de la Décima Epoca, por lo que se
refiere a este tema. 18

12. En ese orden de ideas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que el
interés superior de la nifilez debe ser la “pauta interpretativa” en la solucién de conflictos,
constituyéndose en el “punto de convergencia” con los derechos de la infancia reconocidos en
tratados internacionales. Adicionalmente, el Alto Tribunal dispone que, ha de ser el “criterio
rector” para la elaboracion de normas y la aplicacion de éstas y principio rector de todas las
actuaciones de los poderes publicos relacionadas con menores. 1°

13. En ese sentido, con la intencién de sistematizar las funciones normativas de un concepto
tan polivalente, la Primera Sala del Alto Tribunal Mexicano, retomoé textualmente la Observacién
General No 14 (2013) del Comité de los Derechos del Nifio para destacar las tres dimensiones
en las que se proyecta el interés superior de la nifiez, a saber:

1) Como derecho sustantivo, en cuanto a que sea consideracion primordial y se tenga

en cuenta al sopesar distintos intereses respecto a una cuestion debatida.

2) Como principio juridico interpretativo fundamental, en el sentido de que, si una

norma juridica admite mas de una interpretacién, se elegira la que satisfaga de forma

mas efectiva sus derechos y libertades.

3) Como norma de procedimiento, conforme a la cual siempre que se tome una

decisién que afecte los intereses de uno o mas menores de edad, debera

incluirse en el proceso de decisibn una estimacién de las posibles

repercusiones en ellos, que debe reflejarse en la justificacion de la medida

adoptada.?®

17 idem, p. 812-813.

18 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos comentada, COSSIO D. José Ramén y otros. México, Ed.
Tirant lo Blanch, pag. 191y 192.

19 idem, p. 192.

20 fdem, p. 198.



14. Adicionalmente, debe agregarse que dicho imperativo, atendiendo a las obligaciones que el
articulo 1° del Pacto Federal?* impone a las autoridades mexicanas, en materia de derechos
humanos, debe extenderse a todos los agentes del Estado que, en el ambito de su
competencia, deban tomar medidas en donde se puedan afectar derechos de nifias, nifios o
adolescentes, lo que, desde luego, incluye a los agentes de las corporaciones policiales en sus
labores de prevencion o investigacion de los delitos.

15. En esa tesitura, La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que la funcion
del interés superior del menor como principio juridico protector, es una obligacién para todas las
autoridades estatales. Por lo que asegurar la efectividad de los derechos subjetivos de los
menores, implica una regla de caracter imperativo, cuyo contenido es la satisfaccion de todos
los derechos del menor para potencializar el paradigma de la proteccion integral”. Por lo tanto,
resulta obligatoria la valoracion integral de cualquier afectacion a los derechos del nifio o nifia
frente a un conflicto de derechos. En otros términos, debe de existir un escrutinio estricto, en el
gue se reconozcan las repercusiones de una afectacion respecto de la proteccion integral de
derechos, interpretando con base en el principio de interdependencia. 2

16. Lo anterior, implica que todas las autoridades del Estado deben considerar los derechos de
nifias, nifios y adolescentes en las decisiones publicas, tanto en el ambito ejecutivo, como
legislativo y judicial. El interés superior del nifio como mandato tiene pues las siguientes
implicaciones:

a) Coloca la plena satisfaccién de los derechos del nifio como parametro y fin en si

mismo.

b) Define la obligacion del Estado respecto del nifio, y

c) Orienta decisiones que protegen los derechos del nifio.??

17. Atendiendo pues, al principio del interés superior del nifio como eje rector de cualquier
decision que tome un agente del Estado en donde se vea involucrado una nifia o un nifio, y
tomando en consideracion la amplitud del derecho a la libertad personal, ya conceptualizado en
los parrafos que anteceden, éste adquiere especial relevancia precisamente cuando se trata de
menores de edad, en atencion a que sus derechos y libertades, siempre seran prioridad, incluso
si se encuentran en colision con derechos de adultos.

18. En el caso concreto, esta Comisién cuenta, como ya se dijo, con el testimonio de M1, quien
detall6 que el dia 30 de julio del afio 2017, se encontraba cuidando el billar propiedad de [...], ya
gue estaba enfermo. M1 relatdé que estando en el billar, al cabo de unas horas, observd que una
patrulla pasaba frente al establecimiento y, después de unas dos horas, arribaron dos patrullas
a dicho billar; cabe aclarar que, si bien ante el personal de esta Comision, M1 no especifico de
gué corporacion eran las patrullas, en la entrevista realizada por las LICENCIADAS L1y L2,y
gue fue exhibida en copia por Q1, éste precisdé que las patrullas eran de la Policia Estatal
Preventiva del Estado de Zacatecas.

19. Adicionalmente, en ambas versiones M1 puntualiz6 que, los elementos de la Policia Estatal,
llegaron al billar aventando las mesas y las sillas, asi como maltratando a las personas que ahi
se encontraban, ademas de sefialar que buscaban a Al; del mismo modo, manifesté que, tras
ordenar que todos los presentes, incluyéndolo a él, se colocaran contra la pared, y luego de
realizarles una revisiéon corporal, los elementos preguntaron quién era el dependiente del billar,
por lo que cuando él contesté que se encontraba a cargo, uno de los elementos lo agarré v,
agachado, lo subi6 a la cabina de una de las unidades oficiales y le ordené que les dijera dénde
vivia Al o, de lo contrario, lo matarian, razén por la cual los llevé [...].

21 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1°, parrafo tercero: Todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

22 {dem, p. 43-44.

23 f{dem, p. 35.
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20. M1 precis6 ademas que, al llegar a la casa de [...], Al, los elementos de la Policia Estatal
gue iban en la unidad en la que lo habian subido previamente, le ordenaron que se agachara,
dandose cuenta de que todos los elementos, salvo uno que se quedd cuidandolo, descendieron
de la patrulla; indic6 que, cuando él trataba de levantar su cabeza, el elemento se lo impedia,
por lo que solamente podia escuchar el llanto de su madre y de sus tias, y, en ese momento, el
elemento policiaco le colocé las esposas y después de un rato, sinti6 como se movia la unidad.
Aunado a ello, refiri6 que después, sintié que la unidad circulaba por carretera y escuché cémo
por radio, un policia preguntaba dénde estaba él, ademas de precisar que a él no tenian por
gué habérselo llevado, razén por la cual, los elementos de Policia Estatal retornaron, le quitaron
las esposas y lo bajaron de la unidad en un rancho [...], indicandole que corriera y no volteara
hacia atrds, ademas de sefialar que regresarian y si lo veian ahi lo matarian. M1 explicé que
corrié hacia una milpa, y en ese momento pasaba otra unidad de la Policia Estatal Preventiva,
cuyos elementos tripulantes le preguntaron que qué hacia ahi, y justo cuando él les explicaba
gue los otros elementos lo habian dejado en ese lugar, pasaron su mama y sus tias, por lo que,
junto con ellas, se traslado [...], para buscar a Al.

21. Por su parte, la T10 [...], coincide con su hijo respecto a que en fecha 30 de julio de 2017,
éste apoy0 a [...] Al, cuidando su billar, en tanto enviaba a una persona que lo atendiera. La
sefiora T10, manifestd6 ademas que, estando en casa de su mama, recibié un mensaje de una
amiga, de la cual no proporcion6 mayores datos, persona que le informé que en el billar de su
hermano habia patrullas, razén por la cual, tratd de comunicarse con M1 sin obtener respuesta
suya; empero, dijo, una persona que estaba en el billar atendié la llamada y le hizo de
conocimiento que a su hijo se lo habian llevado los policias para que les dijera dénde vivia su
hermano.

22. Por otra parte, si bien la T10, dijo desconocer el hecho de que mientras intentaba
comunicarse con M1, éste ya se encontraba en las patrullas que se estacionaron afuera de la
casa de [...] Al, detallé que cuando se trasladaba hacia [...], observé una patrulla parada a la
altura de la comunidad [...], y entonces se percata de que su hijo estaba ahi, por lo que pidi6 a
los elementos que se lo entregaran, y éstos le pidieron no preocuparse, pudiendo entonces
llevarse a M1 sin mayor problema; ademas, aclar6 que dichos elementos no eran los mismos
gue se habian llevado a su hermano. Ademas, cabe precisar que su version, no dista de la que
proporcion6 a L1y L2 en fecha 9 de octubre de 2018, y que fue exhibida en copia por Q1.

23. Adicionalmente, los testimonios de M1 y [...] T10, se ven fortalecidos con las versiones que
proporcionaron a esta Institucion T6, Q1, y T5, pues todos son consistentes en manifestar que
cuando se trasladaban hacia la ciudad de [...] para saber qué habia pasado con Al,
encontraron a M1 a la altura de la comunidad [...], junto con elementos de la Policia Estatal
Preventiva.

24. Ahora bien, del informe de autoridad rendido por el SUBINSPECTOR ISAIAS HERNANDEZ
LANDEROS, Director General de la Policia Estatal Preventiva de Zacatecas, no se desprende
ningin dato relativo a la detencion de M1, pues en dicho documental, s6lo se limita a
pronunciarse sobre la detencién de Al. Por su parte, en sus declaraciones rendidas ante
personal de este Organismo, los CC. ANTONIO MARTINEZ ESPARZA, JORGE ANTONIO
CASTILLO CASTRO, JUAN DIEGO GONZALEZ CABRAL y JESUS ORLANDO RODRIGUEZ
AGUILAR, elementos de dicha corporacién, también son omisos en realizar manifestacion
alguna en cuanto a dicho punto de analisis. Mientras que, los CC. JUAN CARLOS BENITEZ
BASURTO, JUAN FERNANDO GARCIA TREJO, IRVIN ALEXIS CRUZ MARTINEZ y OSCAR
GALLARDO MONTALVO, también policias estatales, niegan que se haya detenido a otra
persona, ademas de Al, incluso, JORGE ANTONIO CASTILLO CASTRO y JUAN
FRANCISCO GARCIA TREJO, niegan que hayan ingresado al billar propiedad del agraviado,
pues éste se encontraba cerrado y sostienen que las revisiones las realizaron a las personas
gue se encontraban afuera del billar.
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25. Esta Comision Estatal, recab6 la comparecencia de T8, testimonio que robustece el dicho
de M1, pues dicha persona se encontraba en el billar propiedad de Al, en el momento en que
arribaron las unidades de la Policia Estatal Preventiva. En su declaracion, detallé que eran
alrededor de las seis de la tarde cuando llegaron tres patrullas de la Policia Estatal Preventiva y
se pararon frente al billar, en el mismo sentido que M1, sefialé que los policias que abordaban
las unidades les ordenaron a los presentes que se colocaran contra la pared, ademas también
coincide con M1 al referir que los elementos dijeron buscar a A1, por lo que preguntaban quién
atendia el lugar y cuando éste les dijo que él estaba a cargo, lo obligaron a llevarlos al domicilio
de su tio, quedandose una patrulla en el billar, mientras las otras se retiraron hacia el domicilio
de Al.

26. Asimismo, T8 precis6é que, después de aproximadamente 25 minutos, las dos unidades
oficiales regresaron y luego de que los elementos que las abordaban dijeron que ya llevaban al
agraviado, los elementos de la unidad que se habia quedado en el billar, permitieron que se
retiraran del establecimiento. Aunado a ello, cabe precisar que su testimonio, no se controvierte
con las manifestaciones que en fecha 9 de octubre de 2018, vertid6 en la entrevista que
proporcioné a las LICENCIADAS L1y L2, y que facilité a esta Comision Q1.

27. Asi las cosas, esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, advierte que,
en el presente caso, los testimonios que fueron recabados durante la investigacion, y a los que
se hizo alusion en los parrafos precedentes, particularmente, el testimonio de T8, persona que
es ajena al conflicto y no tiene ningun lazo familiar con la parte quejosa y agraviada, motivo por
el cual pudiera considerarse viciado, 0 pensarse que tiene algun interés en el asunto, son
suficientes para tener por cierto que, en fecha 30 de julio de 2017, M1 fue detenido de forma
injustificada por elementos de Policia Estatal Preventiva, puesto que no existia razén legal para
ello, y, aunado a ello, se omiti6 ponerlo a disposicion de autoridad competente y fue
abandonado en la comunidad [...], perteneciente a [...], Zacatecas.

28. Lo anterior es asi debido a que, en autos del expediente, no se cuenta con evidencia de que
dicha detencidon se haya realizado bajo los supuestos legales que contempla la legislacion
mexicana; es decir, los elementos captores no contaban con una orden de aprehensién girada
por alguna autoridad jurisdiccional, asi como tampoco se sorprendid a M1 en la comision
flagrante de un hecho que la ley sefiale como delito, o por lo menos en flagrancia de una falta
administrativa. Y pese a que como ya se dijo, la autoridad es omisa en su informe y algunos de
los elementos de Policia Estatal Preventiva que rindieron testimonio ante esta Institucién niegan
haberlo detenido, ningiin medio de prueba refuerza cualquiera de los dos supuestos vy, por el
contrario, se insiste, queda evidenciada la detencién arbitraria sufrida por M1.

29. En consecuencia, se acreditd la responsabilidad de los elementos de Policia Preventiva en
cuanto a la detencién de M1, detencion que se acreditdé de manera fehaciente y que violenté en
su perjuicio su derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, particularmente en el ambito de
la libertad personal, causando con ello un menoscabo a su esfera de derechos humanos, pues
contario a ser sujeto de la proteccidn especial que cualquier agente del estado debe brindarle
dada su calidad de nifio, como ya se expresé en parrafos preliminares, ademas de ser detenido,
como ya se precisé, en la comunidad San José de los Castellanos, fue abandonado en el tramo
carretero de la comunidad El Obraje, poniendo con ello en peligro su integridad personal, hecho
gue esta Comisién reprueba de manera contundente.

B. Respecto de la detencion de Al.

1. En el escrito inicial de queja, Q1, quien como ya se dijo, precis6 que A1l recibié un balazo en
la mano, razon por la cual estaba en cama, sostuvo que, en fecha 30 de julio del afio 2017,
aproximadamente a las 19: 10 horas, se encontraba en su domicilio, ubicado en la comunidad
de [...], junto con alrededor de catorce nifios, Al, asi como dos amigos de éste, de nombres T2
y T3, cuando elementos de la Policia Estatal Preventiva de Zacatecas ingresaron sin ninguna



12

justificacion y después de agredirla a ella, asi como a los amigos de su esposo, detuvieron a
este ultimo y lo trasladaron a la ciudad de Zacatecas, donde lo pusieron a disposicion del
Ministerio Publico; aunado a ello, dicha version, la sostuvo de nueva cuenta en su declaraciéon
rendida ante este Organismo en fecha 28 de noviembre de 2017, fecha en la que ademas,
como ya se dijo, pormenoriz6 lo que era de su conocimiento respecto a la detenciéon de M1.

2. Lo dicho por la quejosa, se robustece con la declaracion del propio agraviado, Al, quien
sostuvo que los elementos de la Policia Estatal ingresaron a su domicilio, lo maltrataron y luego
de esposarlo, lo subieron a una patrulla y lo trasladaron a la ciudad de Zacatecas; todo esto, en
presencia de Q1, de M2 y M3, y de sus amigos de nombres T2 y T3.

3. Por otro lado, la version de T9 crea conviccidn sobre la veracidad del dicho de la parte
guejosa y agraviada, puesto que detallé a este Organismo que, el dia 30 de julio de 2017, cerca
de las 19:00 horas, estando dentro de su domicilio, observé por la ventana que pas6é una
patrulla de la Policia Estatal, motivo por el cual, se dirigi6 al cuarto donde se encuentran los
monitores de las camaras de vigilancia con que cuenta su casa, y vio que la unidad fue
estacionada frente al domicilio de su hermano Al. De igual manera, menciona que, a los cinco
minutos, llegé otra patrulla de la Policia Estatal, y en ese momento, decidi6 salir de su domicilio
para dirigirse al de su mama, de nombre T13, y pudo percatarse de que los policias ya habian
entrado a la casa del agraviado, permaneciendo dentro alrededor de diez o0 quince minutos,
para luego salir con éste esposado, y llevarselo, sin decirles a donde, ni el motivo de su
detencion.

4. Asimismo, se cuenta con el dicho de T6, quien refirid que se encontraba en su domicilio,
cuando llegaron varios nifios y le dijeron que elementos de la Policia Estatal Preventiva de
Zacatecas, estaban golpeando a Al, motivo por el cual, salié a la calle y observé que éstos
estaban frente al domicilio de éste, y aunque cabe precisar que no detall6 cuantos elementos, ni
cuantas unidades; si agreg6 que, inmediatamente, los policias le ordenaron que se metiera a su
casa, por lo que asi lo hizo y no es sino hasta que los elementos se retiraron, llevandose
consigo al sefior Al, que salié de su domicilio y pregunt6 a la familia de éste que qué habia
pasado, momento en que, sin mayores detalles, le contaron que los Policias Estatales se lo
habian llevado detenido.

5. Se cuenta también con la versién de T7, quien en su declaracion manifesté que, el dia 30 de
julio de 2017, cerca de las 19:00 horas, se encontraba en casa de su mama, cuando se percaté
gue llegaron dos patrullas de la Policia Estatal Preventiva de Zacatecas, a la casa de A1, dicho
gue, se advierte, coincide también con las manifestaciones de T9; por otro lado, precisé que
observd que unos policias abrieron el portdén de la casa de éste, mientras otros brincaron el
barandal y los demas se quedaron en la calle, del mismo modo, asegur6 que al salir para saber
gué pasaba, los policias le ordenaron que se introdujera a su domicilio. Finalmente, relaté que
fue a la casa de T6 para contarle lo que sucedia y al ir de regreso, vio que los policias ya tenian
a Al arriba de la patrulla.

6. A su vez, el dicho de la T7 encuentra sustento en lo manifestado por T13, quien, del mismo
modo, sefialé que se percatd de que habia dos patrullas estacionadas frente a la casa de Al,
asimismo, indicé que habia policias en la calle, los cuales les indicaron que no salieran de su
casa. Por otra parte, T13 detallé que sus hijas le dijeron que los policias se habian metido a la
casa de Al, mientras que Q1, llegd en ese momento a su casa y le hizo saber que elementos
de la Policia Estatal estaban dentro de su domicilio, maltratando a Al. Finalmente, refirid la
testigo que, minutos después, ya cuando las patrullas se retiraban, sali6 a la calle y vio que los
elementos de la Policia Estatal Preventiva, se llevaban detenido a Al.

7. Las versiones anteriores, se ven fortalecidas con el testimonio rendido por T5, persona que
da cuenta de que al estar en casa de T13, se percatd en primer término, de la visita de dos
amigos a Al, y, en segunda instancia, del arribo de dos unidades de la Policia Estatal
Preventiva, de las que incluso proporcioné nimero econémico, siendo éstas los nimeros 516 y
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513. Del mismo modo, corroboré la informacién vertida por sus hermanas y por su sefiora
madre, pues también manifestd que elementos de la corporacién en comento, abrieron el
barandal de la casa de Al a patadas, mientras otros se brincaban por el barandal y, después de
aproximadamente 5 minutos salieron con Al detenido.

8. Se robustecen también, con el testimonio de T4, quien declaré que, el dia 30 de julio de
2017, entre las 18:00 y 19:00 horas, se percat6é que llegaron dos patrullas de la Policia Estatal
Preventiva a la casa de Al; asimismo, refirié que los elementos que abordaban dichas unidades
abrieron a la fuerza la puerta de la vivienda de A1, y que después de cinco minutos, vio como lo
sacaron de su casa. De igual manera, T4 manifesté que les pregunt6 a los policias el motivo de
la detencion de Al, informandole los elementos de la Policia Estatal que se lo llevaban detenido
porque habia matado a un compafiero.

9. Ahora bien, contrario a lo manifestado por la parte quejosa y agraviada, asi como por los
testigos a los que se hizo referencia en los parrafos antecedentes, pues se negd de manera
contundente que la detencién del sefior A1 se haya efectuado dentro de su domicilio. El
SUBINSPECTOR ISAIAS HERNANDEZ LANDEROS, Director de la Policia Estatal Preventiva,
sefialé en su informe de autoridad rendido a esta Comision, que la detencion de Al, se llevd
acabo con respeto a los derechos humanos y apegada a derecho, debido a que la detencion de
éste, se efectlo en flagrancia, puesto que al realizarle una revisibn corporal, entre sus
pertenencias, se le encontré una bolsa con un vegetal de color verde, con las caracteristicas
propias de la marihuana, por lo que se procedioé a su detencién y posterior puesta a disposicion
de la autoridad ministerial.

10. Lo informado por el SUBINSPECTOR ISAIAS HERNANDEZ LANDERQOS, Director de la
Policia Estatal Preventiva, no dista de lo informado en el oficio de puesta a disposicién de Al
ante el Agente del Ministerio Publico [...], de la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Zacatecas, pues en dicho documento, también se justifica la detencidn del quejoso, aludiendo a
una detencion en flagrancia. En concreto, se establece que, en fecha 30 de julio de 2017,
aproximadamente a las 20:30 horas, al encontrarse realizando recorrido de seguridad y
vigilancia en el municipio de [...], Zacatecas, los CC. OSCAR GALLARDO MONTALVO vy
JUAN DIEGO GONZALEZ CABRAL, circulaban en la unidad oficial con nimero 530, por la
calle [...], de la comunidad de [...], cuando a la altura del nimero 22 de dicha calle, tuvieron a la
vista a una persona del sexo masculino, de entre 30 y 35 afios, quien caminaba de frente a la
unidad y al notar la presencia policiaca asumi6é una actitud nerviosa y evasiva, y comenzé a
caminar mas rapido, razén por la cual, los elementos le marcaron el alto mediante auto
parlantes, lo que ocasiond que la persona comenzara a correr.

11. Debido a lo anterior, se sostiene en el oficio, el oficial JUAN DIEGO GONZALEZ CABRAL
procedié a dar alcance al quejoso, y tras solicitar su autorizacién para realizar una revision
fisica, éste accedid, por lo cual, al efectuar tal revision, se le encontré en la bolsa derecho de la
bermuda que portaba, una bolsa de plastico de color negro, tipo camiseta, que en su interior
contenia otra bolsa en color azul y ésta, a su vez, contenia en su interior un vegetal verde y
seco, con las caracteristicas propias de la mariguana, siendo éste el motivo de su detencién y
posterior traslado para ser puesto a disposicion de la autoridad ministerial, en la ciudad de
Zacatecas, capital.

12. Ahora bien, tomando en consideracién la contradiccion existente entre el contenido del oficio
de puesta a disposicion del sefior Al y los testigos de los hechos, en cuanto al nimero total de
unidades oficiales en que se trasladaban los elementos de la Policia Estatal Preventiva que
participaron en la detencién del quejoso, y lo escueto del informe de autoridad rendido por el
SUBINSPECTOR ISAIAS HERNANDEZ LANDEROS, Director de la corporacion, respecto de
ese punto en particular, este Organismo le solicitd informe complementario, a fin de verificar los
nombres de los oficiales que abordaban la unidad 530 y la unidad 516, para asi, obtener sus
testimonios y, en su caso, deslindar responsabilidades. Asi, ademas de la intervencion de los
CC. OSCAR GALLARDO MONTALVO y JUAN DIEGO GONZALEZ CABRAL, del informe de
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referencia se logré acreditar también la participacion de los CC. IRVIN ALEXIS CRUZ
MARTINEZ, JORGE ANTONIO MARTINEZ ESPARZA y JUAN FERNANDO GARCIA TREJO
en la unidad 530 y de los CC. JORGE ANTONIO CASTILLO CASTRO, JESUS ORLANDO
ROBLES AGUILAR, JUAN CARLOS BENITEZ BASURTO y LUIS ENRIQUE BADILLO
IBARRA en la patrulla con nimero econémico 516.

13. De este modo, con la comparecencia de los CC. OSCAR GALLARDO MONTALVO y JUAN
DIEGO GONZALEZ CABRAL, elementos de la Policia Estatal Preventiva, se refuerza lo
informado por el SUBINSPECTOR ISAIAS HERNANDEZ LANDEROS, Director de la
corporacién, en el sentido de que el dia de los hechos, se encontraban en recorrido de
vigilancia en el municipio de [...]. Sin embargo, se advierte una primera discordancia entre sus
manifestaciones, y lo sostenido por ambos en su oficio de puesta a disposicion, ya que, en
dicho documento, solamente se alude a la participacion de ellos en la detencion del quejoso; no
obstante, en su declaracion, el elemento JUAN DIEGO GONZALEZ CABRAL, reconoce que
ademas de su compafiero OSCAR GALLARDO MONTALVO, también iban en la unidad 530,
otros dos elementos, de nombres IRVIN CRUZ MARTINEZ y otro del que solo recuerda que se
apellida BADILLO, dato que al ser concatenado con el contenido del informe complementario
ya referido, nos hace deducir que se trata del C. LUIS ENRIQUE BADILLO IBARRA; por otra
parte, en su declaracion, el C. JUAN DIEGO GONZALEZ CABRAL reconoce también la
participacién de otra unidad oficial, de la que dijo no recordar nimero econémico. Mientras
tanto, del testimonio de OSCAR GALLARDO MONTALVO, se obtuvo otro dato relevante: la
participacién del C. JHON WILLIAMS CASARA LUNA, Comandante de la Policia Estatal
Preventiva de Zacatecas, asi como de tres unidades oficiales.

14. Ahora bien, respecto del momento y lugar exacto de la detencion del sefior A1, el C. JUAN
DIEGO GONZALEZ CABRAL indic6 que, las unidades oficiales arribaron por la entrada
principal de la comunidad, record6 que dieron vuelta a la izquierda y observé a una persona del
sexo masculino a media calle, mismo que “se mostré sospechoso” (sic) ante la presencia de la
patrulla, puesto que caminaba de frente a ésta y al verla, de manera inmediata se regreso,
mostrandose nervioso y metiendo sus manos a las bolsas de las bermudas que portaba; no
obstante, el elemento no sefiala haber marcado el alto a dicha persona mediante parlantes, tal y
como se indic6 en el oficio de puesta a disposicion del quejoso ante el Ministerio Publico, pues
simplemente sostuvo que se le pregunté su nombre y con posterioridad, tras realizar una
revision, le encontr6 en uno de los bolsillos de su bermuda, una bolsa de color negro cuyo
contenido era hierba verde, conocida como marihuana; es decir, dicho elemento, no hizo
referencia a la otra bolsa azul, nombrada en el referido oficio de puesta a disposicion,
documento que se encuentra firmado por él mismo y por el C. OSCAR GALLARDO
MONTALVO.

15. Mientras tanto, el C. OSCAR GALLARDO MONTALVO precisé que, al entrar por la avenida
principal de la comunidad, giraron a una calle y vieron a una persona que iba caminando, razén
por la cual, el CMTE. JHON WILLIAMS CASARA LUNA ordend su revision, misma que efectué
el C. JUAN DIEGO GONZALEZ CABRAL, quien le encontré una bolsa con marihuana y por tal
motivo, se procedié a la detencién de dicha persona y posteriormente fue trasladado a la ciudad
de Zacatecas para ser puesto a disposicion del Ministerio Publico, previa certificacion médica en
las instalaciones de la corporacién; esto es, tampoco aludié a una segunda bolsa, ni tampoco a
gue en primer término, se haya marcado el alto al quejoso, mediante parlantes.

16. Por su parte, el C. JHON WILLIAMS CASARA LUNA, contradice por completo lo informado
por el SUBINSPECTOR ISAIAS HERNANDEZ LANDEROS, Director de la Policia Estatal
Preventiva de Zacatecas, asi como las versiones proporcionadas por los CC. OSCAR
GALLARDO MONTALVO y JUAN DIEGO GONZALEZ CABRAL, elementos de la corporacion,
pues contrario a ellos, sostuvo ante este Organismo que, el dia de los hechos, realizaban un
“ejercicio de reaccion a la emboscada” (sic), en el municipio de [...], Zacatecas,
concretamente en la gasolinera de la comunidad donde sucedio la detencién del quejoso, ello,



15

debido a la muerte de un compafero, siendo la finalidad del ejercicio, que los elementos
supieran como reaccionar. De su comparecencia, también se advierte la participacion de tres
unidades oficiales, empero, contradice el dicho del C. OSCAR GALLARDO MONTALVO, pues
contrario a su version, no refirio haber ido en la misma unidad con éste, y sostuvo que él iba en
la tercera, detras de las otras dos; aunado a ello, afirmé que vio pasar a dos personas junto a
las otras dos primeras patrullas, y que una de estas personas corri6, motivo por el cual, los
elementos que iban en las dos primeras unidades oficiales, le dieron alcance.

17. Aunado a tales contradicciones, el C. JHON WILLIAMS CASARA LUNA, también
controvierte lo manifestado en las pruebas documentales anteriormente aludidas, asi como las
declaraciones de los CC. OSCAR GALLARDO MONTALVO y JUAN DIEGO GONZALEZ
CABRAL, en cuanto al objeto en el cual supuestamente se le encontré6 al sefior Al cierta
cantidad de marihuana, pues contrario a los primeros, que afirmaron que la portaba en una
bolsa tipo camiseta, éste arguy6 que llevaba una bolsa tipo cangurera y dentro de ésta fue que
se le encontré el estupefaciente, ademas, indic6 que él no se dio cuenta como se dio la
detencion del quejoso. Finalmente, se advierte que, el declarante, también desmiente el
contenido de los documentos anteriormente aludidos, y el dicho de sus compafieros, pues él
relaté que la detencion del quejoso acontecié entre las 14:00 y las 16: 00 horas.

18. Por su parte, el C. JUAN CARLOS BENITEZ BASURTO, elemento de la Policia Estatal
Preventiva de Zacatecas, también contradice lo informado por el SUBINSPECTOR ISAIAS
HERNANDEZ LANDEROS, Director de la corporacion, asi como lo manifestado por el C. JHON
WILLIAMS CASARA LUNA y los CC. OSCAR GALLARDO MONTALVO y JUAN DIEGO
GONZALEZ CABRAL, pues éste detallé que, sin recordar la fecha exacta, al presentarse a
trabajar, le informaron que saldrian al municipio de [...]. En ese tenor, precisé que, al llegar a
dicho municipio, se dirigieron a una comunidad, debido a que los despachadores de gasolina
les informaron que, una de las personas que agredié a su compariero, era de esa comunidad.

19. En adicién, el C. JUAN CARLOS BENITEZ BASURTO refirié que, en la entrada de dicha
comunidad, se encuentra un billar, el cual fue cerrado en cuanto las personas que ahi se
encontraban los vieron llegar; ademas, detalldé que el COMANDANTE JHON WILLIAM
CASARA LUNA, encargado del operativo, le comentd que en ese billar estaba de encargado
una de las personas que agredieron a sus comparieros el dia anterior y, agregé que, debido a
gue cerraron el establecimiento, no pudieron obtener informacion al respecto, motivo por el cual,
continuaron circulando por la misma calle. Informé que, al llegar al final de ésta, doblaron a la
izquierda, y vieron que iba una persona con una bolsa, “chuequeando”, y con las caracteristicas
fisicas del que andaban buscando, motivo por el cual, en ese momento, el comandante JHON
WILLIAM CASARA LUNA dio la orden de que se revisara a dicha persona, a la cual, al parecer,
se le encontré mariguana, y ese fue el motivo de su detencién.

20. Los CC. JORGE ANTONIO CASTILLO CASTRO y JUAN FERNANDO GARCIA TREJO,
elementos de la Policia Estatal Preventiva de Zacatecas, no aportan mayores datos sobre la
detencion del quejoso; sin embargo, si reafirmaron la informacion referente al nimero de
patrullas de la Policia Estatal Preventiva que, el dia 30 de julio de 2017, recorrieron las calles de
[...]. Ahora bien, pese a que ambos coinciden en sefialar que, al llegar a la comunidad,
encontraron un billar, el cual afirmaron que se encontraba cerrado, debemos recordar que, con
antelacion, tal afirmacién se ha desvirtuado, en el analisis referente a la detencion de M1. Asi
pues, sefialaron ambos elementos que se quedaron afuera del billar, revisando a las personas
gue se encontraban ahi, en tanto que, las otras dos unidades continuaban con el recorrido;
también, indicaron que, al terminar de revisar a las personas, las dos patrullas regresaron del
recorrido por la comunidad y se retiraron a [...], Zacatecas. Finalmente, ambos elementos
declararon que estando en [...], se percataron de que, en una de las patrullas, traian a una
persona detenida por encontrarsele entre sus pertenencias un vegetal verde con las
caracteristicas de la marihuana.
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21. El C. JORGE ANTONIO MARTINEZ ESPARZA, elemento de la Policia Estatal Preventiva
de Zacatecas, es incierto en cuanto al nimero de patrullas que participaron en los hechos, pues
no pudo precisar si eran 2 o 3; empero, contradice la informacion contenida en el oficio de
puesta a disposicion de Al, ante la autoridad ministerial, puesto que afirma que al circular por
una de las calles de la comunidad y doblar hacia la izquierda, de manera inmediata se tuvo a la
vista a una persona del sexo masculino, a quien los compafieros que le realizaron una revision
le encontraron una bolsa con vegetal verde con caracteristicas propias de la marihuana,
ademas, aclaré que quien revisé al quejoso fueron sus comparieros JUAN DIEGO GONZALEZ
CABRAL y OSCAR GALLARDO MONTALVO, siendo que, en el referido oficio de puesta a
disposicion y en las declaraciones de los elementos de la Policia Estatal que se han analizado
hasta este punto, se sostiene que solamente participé de dicha revision y posterior detencion, el
elemento de nombre JUAN DIEGO GONZALEZ CABRAL.

22. Por su parte, el C. IRVIN ALEXIS CRUZ MARTINEZ, elemento de la Policia Estatal
Preventiva de Zacatecas, también desmiente la version aportada en el oficio de puesta a
disposicion del quejoso ante el Ministerio Publico, pues es preciso en sefialar que fueron 3
unidades de Policia Estatal Preventiva de Zacatecas, las que recorrieron la comunidad de [...];
aunado a ello, aporta un dato que desmiente a los elementos que, en sus declaraciones
afirmaron que el billar, que se sabe es propiedad de Al, se encontraba cerrado el dia de los
hechos, pues en su declaracién rendida ante esta Comision sefial6 que, en efecto, una patrulla
llegd al billar, y aunque dijo desconocer si los elementos que la abordaban entraron a éste, en
ningun momento refirié que estuviese cerrado.

23. Adicionalmente, el C. IRVIN ALEXIS CRUZ MARTINEZ controvierte en otro punto, la
informacién que se asent6 en el multicitado oficio de puesta a disposicién, signado por los CC.
JUAN DIEGO GONZALEZ CABRAL y OSCAR GALLARDO MONTALVO, pues en su
declaracion rendida ante esta Comision, afirmd que, en una de las calles cercanas al billar
propiedad del quejoso, vieron que caminaba una persona del sexo masculino con una bolsa
negra y que tras una revisibn se le encontr6 una hierba seca, de color verde, con las
caracteristicas de la marihuana, razén por la cual, los CC. JUAN DIEGO GONZALEZ CABRAL
y OSCAR GALLARDO MONTALVO procedieron de manera conjunta a detenerlo, para
posteriormente ser puesto a disposicion del Ministerio Publico por posesion de droga. Es decir,
mientras en la prueba documental aludida, se indicé que la bolsa negra que supuestamente se
encontro en poder del quejoso, la encontr6 el C. JUAN DIEGO GONZALEZ CABRAL en una
bolsa de su bermuda, el C. IRVIN ALEXIS CRUZ MARTINEZ afirm6 que la bolsa negra la
llevaba a simple vista.

24. Mientras tanto, el C. LUIS ENRIQUE BADILLO IBARRA, elemento de la Policia Estatal
Preventiva refiri6 que se encontraban en [...] en un entrenamiento sobre rapel y, que, al
terminar dicho entrenamiento, el comandante JHON WILLIAM CASARA LUNA decidid ir de
recorrido de seguridad y vigilancia por las comunidades de [...]. Afirmé que, al llegar a la
comunidad de [...], en una de sus calles encontraron a una persona que al verlos se puso
nervioso, por lo que se indicé que se detuviera y cuando éste lo hizo, tras practicarle una
revision, se le encontré una bolsa negra que contenia droga, siendo ese el motivo por el cual
fue detenido y puesto a disposicién del Ministerio Publico.

25. Finalmente, el C. JESUS ORLANDO ROBLES AGUILAR, elemento de la Policia Estatal
Preventiva de Zacatecas, menciond que, el 30 de julio de 2017, aproximadamente a las 20:30
horas, se encontraban de recorrido en la comunidad de [...], cuando se encontraron a una
persona que al verlos asumié una actitud sospechosa, puesto que aceler6 el paso, y
posteriormente, al ver que los elementos se paraban, comenzé a correr; lo que ocasion6 que un
compariero le diera alcance y tras una revision corporal, se le encontré6 una bolsa negra cuyo
contenido al parecer era marihuana, por lo que se procedi6é a su detencidn y posterior traslado a
la ciudad de Zacatecas, para la puesta a disposicion ante la autoridad ministerial. Finalmente,
respecto al nimero de unidades que participaron en los hechos, sostuvo que solamente era una
patrulla.
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26. Del analisis logico-juridico de las probanzas que se han analizado hasta el punto
antecedente, esta Comision puede advertir claras contradicciones entre el dicho que sostuvo la
parte quejosa y agraviada y que, como ya se sefiald, se sustenta con los testimonios recabados
a los testigos de los hechos, y la informacién proporcionada de manera oficial por el
SUBINSPECTOR ISAIAS HERNANDEZ LANDEROS, Director de Policia Estatal Preventiva de
Zacatecas, informacion que si bien es cierto en ciertos puntos, como ya se subray6, se fortalece
con manifestaciones realizadas por algunos de los elementos a los cuales se tomé
comparecencia durante el procedimiento de investigaciéon, en otros, como también se hizo
evidente, dan cuenta de la falsedad de la versidon que intentd sostener la autoridad ante este
Organismo, y que en concreto tiende a justificar la detencion de Al por habérsele encontrado
en la posesion flagrante de un hecho ilicito.

27. Ahora bien, aunado a las evidencias hasta aqui analizadas y a las contradicciones a las que
se hizo hincapié, este Organismo cuenta con un medio de prueba primordial, que se recab6
durante la investigacion: el video de las camaras de vigilancia del domicilio propiedad de la T9.
En ese tenor, para concatenar dicha probanza con las anteriores, primero debemos recordar
que, en el analisis sobre la detencién de M1, ya se dilucid6é que, en efecto, éste fue detenido en
el interior del billar propiedad de Al y que es quien indicé a los elementos de la Policia Estatal
Preventiva de Zacatecas, cual era el domicilio de éste.

28. Asi pues, es posible establecer que, en fecha 30 de julio de 2017, los elementos de la
Policia Preventiva no se encontraban en un recorrido rutinario de seguridad y vigilancia en la
comunidad de [...], ni tampoco en una practica de reaccion a la emboscada o de rapel, como se
pretendié justificar durante la investigacion, sino que, la presencia de las 3 unidades de la
corporacién en dicha comunidad, obedecié a los hechos ocurridos el dia anterior, donde de
manera lamentable, perdiera la vida J1, elemento de la Policia Estatal; por lo cual, se deduce
gue, en efecto, buscaban de manera directa al sefior A1 y que su detencién, en ningn modo se
efectud en la via publica como lo sostuvieron todos los elementos que rindieron testimonio ante
esta Comision.

29. Veamos, en primer término, en dicha grabacién se observa una calle de terraceria, en la
cual se ubica el domicilio del quejoso, dato que este Organismo pudo constatar y documenté en
las fotografias recabadas del lugar de los hechos y donde se aprecia la casa de éste, del lado
izquierdo de la pantalla; del mismo modo, se observa una casa de color rosa ubicada del lado
derecho de la pantalla, la cual cuanta con puertas y ventanas de color blanco y mas adelante,
se observa otra vivienda con bardas en color verde. Y, efectivamente, se puede apreciar a una
unidad de la Policia Estatal Preventiva sin nimero econdémico, aparecer a cuadro, ésta proviene
del lado izquierdo de la pantalla, lo que nos permite dar por cierto el dicho de todos los
elementos de la Policia Estatal Preventiva, que sostuvieron ante este Organismo Estatal que
dieron vuelta a la izquierda en una calle, donde, a su decir, detuvieron en flagrancia al sefior A1.

30. No obstante, en ese momento no se observa a persona alguna circulando por la calle y, por
el contrario, la unidad oficial se estaciona en la acera de enfrente, donde se ubica el domicilio
del quejoso, esto, afuera de la casa con las bardas de color verde, y aunque en el video, como
ya se dijo, no se aprecia la casa del quejoso, se puede constatar con las fotografias del lugar
gue la misma se encuentra ubicada frente a la casa verde. Enseguida, se observa que
descienden 3 elementos que van a bordo de la caja del vehiculo y otro de la cabina, y caminan
hacia la acera contraria a donde esta estacionada la unidad, lo cual nos permite concluir que,
efectivamente se dirigen en ese instante a la casa propiedad de Al. Posteriormente, se observa
el arribo de otra patrulla de la Policia Estatal, de la cual si puede apreciarse que corresponde al
namero econodmico 516, ésta, proviene de la misma direccién de donde se dirigia la anterior.
Dicha unidad, se estaciona justo detrds de la primera y de ésta, también descienden 3
elementos, quienes también se dirigen hacia el domicilio del sefior A1l.
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31. En el minuto 6 con 53 segundos del video en estudio, puede apreciarse la aparicion de uno
de los elementos de la Policia Estatal Preventiva, al lado de una persona del sexo masculino
gue porta unas bermudas y una playera color blanca, vestimenta que corresponde con la
descrita en el oficio de puesta a disposicion y que se atribuyd al quejoso, asi como con la
descripcion que de la misma realiz6 Q1 en su escrito de queja. Dicha persona, se deduce que
es el sefior Al, y se observa cdmo es subido a la caja de la unidad niamero 516, que fue la que
llegé en segundo término, lo cual, indudablemente desmiente por completo el dicho de la
autoridad, en el sentido de que fue trasladado a bordo de la unidad con nimero econémico 530.
Finalmente, la unidad 516 avanza en reversa hacia la direccion de donde arrib6 y se retira del
lugar, mientras que la otra, se da la vuelta sobre la misma calle para alcanzar a la primera,
observando que tampoco del lado derecho cuenta con rotulacién de nimero econémico.

32. Luego entonces, se colige que, la detencién del sefior A1 de ningiin modo se efectud en
flagrancia. Ya sea que haya sido un elemento de la Policia Estatal Preventiva de Zacatecas, o0
dos los que hayan participado directamente en su detencion, lo cierto es que, con el analisis del
video aportado por la sefiora Q1, se desvirtia por completo la version que la autoridad traté de
sostener ante esta Comision de Derechos Humanos, y se puede afirmar que es completamente
falso que se le haya encontrado caminando en la via puablica, y, con independencia de haber
asumido o no, una actitud sospechosa, es falso también que se le haya perseguido por algun
elemento policial; por lo que no se actualiza la hipétesis de flagrancia que se traté de acreditar
por parte de la autoridad.

33. Es decir, como ya se ha sefalado, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos faculta a cualquier persona para detener a otra, bajo cualquiera de los
supuestos de flagrancia; figura regulada por el articulo 146 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales del Estado de Zacatecas, bajo tres posibilidades: a) cuando la persona
es detenida en el momento de estar cometiendo un delito, o cuando inmediatamente después
de cometerlo es detenida, en virtud de que es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida
material e ininterrumpidamente, o cuando la persona sea sefialada por la victima u ofendido,
algun testigo presencial de los hechos o quien hubiere intervenido con ella en la comision del
delito y cuando tenga en su poder instrumentos, objetos, productos del delito o se cuente con
informacién o indicios que hagan presumir fundadamente que intervino en el mismo.

34. Vemos pues cOmo, si atendemos a la narrativa de la autoridad, ni siquiera nos encontramos
ante los supuestos legales previstos en el Codigo Adjetivo, razén por la cual, conviene recordar
gue, dada la relevancia del derecho a la libertad personal y su intima relacién con otros
derechos, como pueden ser el derecho a la libre circulacion o libertad deambulatoria, o incluso
el derecho a la privacidad y a la propiedad, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, ha desarrollado el criterio ampliamente conocido de que, los casos en que ésta
puede ser limitada deben ser excepcionales y autorizados constitucionalmente, en armonia con
los tratados internacionales. Luego entonces, las 6rdenes de aprehensién, asi como las
detenciones en los casos de flagrancia y de urgencia se enmarcan en dichos supuestos
excepcionales y estan permitidas conforme a las formalidades que la naturaleza especifica de
cada una de dichas figuras exige.?

35. No obstante, dicha Sala acept6é (en los amparos directos en revision 3463/2012 y
1596/2014), que pueden existir otro tipo de afectaciones momentaneas a la libertad personal,
aclarando que dichos controles deben cumplir con parametros de regularidad constitucional
propios. Estos son los denominados controles preventivos provisionales, controles de los que la
propia Corte brinda la denominacion siguiente:
“Los controles preventivos provisionales son restricciones temporales al
ejercicio de un derecho, las cuales no deben confundirse con una detencion
propiamente dicha, ya que no implican una privacion del derecho de libertad

24 Accién de Inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada 11/2014, promoventes: Comisién Nacional de los Derechos Humanos e
Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos, parrafos 61y 64.
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personal, sino una afectacibon momentanea de la misma que debera estar
justificada por la autoridad y que, segun se dijo en dichos precedentes, en
muchos casos tiene como finalidad Ultima la prevencién, preservacion o
consecucioén de la seguridad publica”.?®

36. Para desarrollar este criterio, la Primera Sala estudi6 las diversas actuaciones legitimas de
las autoridades que son susceptibles de incidir en la libertad personal del gobernado. Tal
determinacién, encuentra su razon de ser en dos presupuestos de entendimiento
constitucional; el primero consiste en que la mayoria de los derechos humanos, incluido el
derecho a la libertad personal, no son absolutos, como reiteradamente lo ha sostenido el propio
Alto Tribunal. Por consiguiente, aunque el control preventivo provisional no tiene un sustento
expreso en el texto del articulo 16 constitucional, éste se desprende de las facultades que el
articulo 21 de la propia Ley Suprema concede a los elementos de seguridad publica en la
prevencion, investigacion y persecucion de posibles conductas que afecten los derechos de los
demas y, que, en consecuencia, se encuentran prohibidas por el ordenamiento juridico
nacional.?®

37. En cuanto al segundo presupuesto, la Primera Sala sostuvo que los controles preventivos
provisionales se encuentran permitidos debido a que no constituye un acto de privacion del
ejercicio de derechos, como puede ser una detencidon. Esto es, tales restricciones provisionales,
son precisamente afectaciones momentaneas al ejercicio de un derecho que no es absoluto;
consecuentemente, pese a que no Se encuentre prevista expresamente cierta restriccion
provisional en el texto constitucional, tras una interpretacion sistematica de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es legitima, cuando se realice en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 21 de la Constitucidon Federal y siempre y cuando se efectle atendiendo a
la concurrencia de una sospecha razonable.?’

38. Asi pues, las competencias propias de los agentes de seguridad publica implican actos de
investigacion o de prevencion del delito, por lo que necesariamente existe algun tipo de
incidencia o contacto entre agentes del Estado y sus habitantes que no actualiza el supuesto de
detencion. Por lo tanto, se pueden distinguir tres niveles de contacto entre una autoridad que
ejerce facultades de seguridad publica y una tercera persona:

a) Simple inmediacién entre el agente de seguridad y el individuo, para

efectos de investigacion, identificacién o de prevencion del delito.

b) Restriccion temporal del ejercicio de un derecho, como puede ser la

libertad personal, propiedad, libre circulacion o intimidad.

c) Detencion en estricto sentido.?®

39. Respecto del primer nivel de contacto, la Primera Sala indicé que éste no requiere
justificacién, toda vez que consiste en una simple aproximacién de las autoridades con una
persona, que no incide en su esfera juridica, verbigracia: cuando un agente de policia se acerca
a una persona en la via publica y le hace ciertos tipos de preguntas, sin ejercer algin medio
coactivo y bajo la suposicién de que dicha persona se puede retirar en cualquier momento.?®
Bajo tal hipétesis, se deduce entonces que tampoco nos encontramos ante la actualizacion de
un control provisional preventivo, puesto que, como ya se hizo hincapié, la detencién de Al no
aconteci6 en la via publica.

40. Contrario a lo anterior, con base en todas las evidencias analizadas, y sobre todo con apoyo
en las evidencias fotogréficas y de videograbacion que se aportaron al sumario, este Organismo
da crédito a la version de la parte quejosa y agraviada en el sentido de que dicha detencién

25 {dem, parrafos 65 y 66.
26 {dem, parrafos 67 y 68.
27 {dem, parrafo 70.
28 f{dem, parrafos 72 y 73.
29 {dem, parrafo 74.



20

sucedio en el interior del domicilio del agraviado, lo cual, nos lleva a concluir que se afect6 su
derecho a la libertad personal, en concreto, su derecho a no ser objeto de detenciones
arbitrarias. Y toda vez que esta Comision logré acreditar que no se actualizdé ninguno de los
supuestos de flagrancia previstos en la legislacion nacional, asi como tampoco los elementos
de la Policia Estatal contaban con una orden girada por autoridad jurisdiccional competente
para ingresar en el domicilio de Al, se concluye que son responsables de causar un
menoscabo a su esfera de derechos fundamentales, pues con su actuar contravinieron los
instrumentos normativos internacionales y nacionales que tutelan dicho derecho fundamental.
Aunado a la afectacién de su derecho a la inviolabilidad del domicilio, tanto en su perjuicio como
en el de Q1 y sus menores hijos, violacion que se analiza en el punto subsecuente del presente
documento recomendatorio.

Il. Derecho ala inviolabilidad del domicilio.

1. Se entiende por domicilio, el espacio fisico que debe contar con proteccion para que su vez
garantizar: la vida privada y la vida familiar de injerencias arbitrarias o abusivas. El derecho a la
inviolabilidad del domicilio implica el reconocimiento de que existe un ambito personal que debe
estar exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros
o de la autoridad publica. En ese sentido, el domicilio y la vida privada y la familiar se
encuentran intrinsecamente ligados, ya que el domicilio se convierte en un espacio en el cual se
puede desarrollar libremente la vida privada y la vida familiar®,

2. El derecho a la inviolabilidad del domicilio, estd consagrado en el articulo 12 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos que contempla:
“Articulo 12. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su
reputacion. Toda persona tiene derecho a la protecciéon de la ley contra tales
injerencias o ataques.”

3. Derecho que consiste en la prohibicion del Estado para injerir arbitrariamente en la vida de
las personas en aspectos como: la vida privada, la familia, el domicilio y la correspondencia. Asi
como, en la obligacion de éste, en velar que los particulares no interfieran de manera arbitraria
en estas esferas de la vida privada de las personas.

4. Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece:
“Articulo 17.
1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y
reputacion.
2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas
injerencias o esos ataques.”

5. En el Sistema Interamericano, el numeral 11 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, establece que nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en su familia, domicilio o correspondencia. Al respecto, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ha sefalado que esta disposicion protege la honra y la dignidad, e incluye
la proteccién de los individuos frente al Estado y las posibles acciones arbitrarias que afecten la
vida privada. Asimismo, sostiene que la vida privada que se desarrolla en el domicilio, no esta
sujeta a injerencias arbitrarias, y debe esta libre de invasiones o agresiones abusivas o
arbitrarias por parte de terceros y sobre todo de la autoridad publica3!.

30 Caso Escué Zapata Vs Colombia. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 4 de julio de 2007. Serie C. NUm. 165, parrafo 95.
81 Caso personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. RepUblica Dominicana. Excepciones preliminares, fondo reparaciones y
costas, sentencia de 28 de agosto de 2014, parrafo 424.
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6. En nuestro marco normativo nacional, conforme a lo establecido en los articulos 1°y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacibn de promover, respetar, proteger y garantizar que las
personas no sean sujetas a injerencias arbitrarias en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, salvo mandamiento escrito, emitido por una autoridad competente, en donde funde
y motive la causa legal del procedimiento.

7. La proscripcion para que las personas no sean objeto de injerencias arbitrarias en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, y la obligacién de que toda persona
tenga derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques, es una expresion del
principio de la legalidad. Conforme al cual, los poderes publicos deben estar sujetos al marco
del derecho, lo que da certeza y legalidad al gobernado. Asi, el incumplimiento injustificado de
dicho principio, trae aparejada una violacion a los derechos humanos.

8. Como sustento de los anterior, existe criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la que a través de su tesis la. CIV/2012 de rubro: INVIOLABILIDAD
DEL DOMICILIO. CONSTITUYE UNA MANIFESTACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A
LA INTIMIDAD se sefiala que:

“El derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio, previsto en el

articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

primer parrafo, en relacién con el parrafo noveno del mismo numeral, asi

como en el articulo 11 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,

constituye una manifestacion del derecho fundamental a la intimidad,

entendido como aquel ambito reservado de la vida de las personas,

excluido del conocimiento de terceros, sean éstos poderes publicos o

particulares, en contra de su voluntad. Esto es asi, ya que este derecho

fundamental protege un ambito espacial determinado, el "domicilio", por

ser aquel un espacio de acceso reservado en el cual los individuos

ejercen su libertad mas intima. De lo anterior se deriva que, al igual que

sucede con el derecho fundamental al secreto de las comunicaciones, lo que

se considera constitucionalmente digno de proteccion es la limitacién de

acceso al domicilio en si misma, con independencia de cualquier

consideracion material.

Amparo directo en revision 2420/2011. 11 de abril de 2012. Cinco votos.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos vy
Gonzalez.*

Lo sefialado en negritas es de esta Comision.

9. De manera especifica, igualmente se ha establecido por el Alto Tribunal que, la inviolabilidad
del domicilio es un derecho fundamental que permite disfrutar de la vivienda sin interrupciones
ilegitimas y permite desarrollar la vida privada sin ser objeto de molestias; sin embargo, existen
limitaciones por medio de excepciones establecidas por la Constitucion Federal, misma que
autoriza a través de: 6rdenes de cateo, visitas domiciliarias y la provision a favor de militares en
tiempo de guerra.®®* Que para el caso concreto, debemos analizar si en el presente asunto
existe o no, orden de cateo o bien, un mandato judicial por autoridad competente para la
intromision al domicilio de un particular.

10. En este sentido, podemos advertir que, tanto en el marco normativo internacional como
nacional, se establece la proteccion a la vida privada y familiar, en el que se encuentra inmerso

32 Décima Epoca, Registro: 2000818, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CIV/2012 (10a.), Pagina: 1100

3 Novena Epoca, Registro: 168889, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Septiembre de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: 1.30.C.697 C, P4agina: 1302
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el domicilio; reconociéndose asi, la existencia de un ambito personal que debe estar exento e
inmune a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la
autoridad publica. Asi, el domicilio, la vida privada y familiar se encuentran intrinsecamente
ligados, ya que el domicilio se convierte en un espacio en el cual se puede desarrollar
libremente la vida privada y la vida familiar®.

11. Asi, tenemos que, de las declaraciones de Q1 y Al, asi como de las versiones de los
testigos T9, T7, T5, T13 y T4, y de M1, se advierte que todos coinciden en sefialar que
observaron cuando dos unidades de la Policia Estatal Preventiva de Zacatecas, se estacionaron
frente a la casa de los primeros, y que los policias que iban a bordo, brincaron el barandal del
domicilio, abrieron el portén de la casa y se metieron, después de cinco minutos vieron como
los agentes sacaban del domicilio a A1 esposado y lo subian a la patrulla, para luego retirarse
de ahi, con excepcion de M1, puesto que €l solo les indicé a los policias donde estaba la casa
del ahora agraviado, sin observar si se introdujeron a lugar.

12. Contrario a lo anterior, el SUBINSPECTOR ISAIAS HERNANDEZ LANDEROS, Director de
Policia Estatal Preventiva del Estado de Zacatecas, en su informe asegurd que la detencion de
Al fue en la via publica, afirmando que los Policias Estatales no se introdujeron al domicilio del
ahora agraviado.

13. Y segun las declaraciones de los Agentes Policiacos, los CC. JUAN CARLOS BENITEZ
BASURTO, JORGE ANTONIO CASTILLO CASTRO, JORGE ANTONIO MARTINEZ
ESPARZA, JUAN FERNANDO GARCIA TREJO, IRVIN ALEXIS CRUZ MARTINEZ, OSCAR
GALLARDO MONTALVO, JUAN DIEGO GONZALEZ CABRAL, JHON WILLIAMS CASARA
LUNA, LUIS ENRIQUE BADILLO IBARRA y JESUS ORLANDO ROBLES AGUILAR,
afirmaron de manera similar dentro de sus declaraciones que, la detencion del ahora agraviado
fue en via puablica, negando rotundamente la introduccion al domicilio de Al y Q1.

14. De lo anterior tenemos que, las probanzas aportadas al presente sumario, son suficientes
para que este Organismo concluya gque los elementos de la Policia Estatal si se introdujeron al
domicilio de los quejosos Al y Q1, para detener al primero. Afirmacién que se sustenta, desde
luego, en los testimonios de los T4, T5, T7 y de la misma quejosa Q1, y, primordialmente, con el
analisis del video aportado por ésta, de donde, como ya se dijo, se advierte que al arribo de las
dos unidades de la corporacion a la calle donde se ubica el domicilio de los quejosos, los
elementos que descendieron de las patrullas, se dirigieron hacia la casa de éstos y, momentos
después, como ya también se dijo, detuvieron al sefior Al. Intromisidon que es ilegal, al no
encontrarse justificada legalmente, mediante una orden de cateo o bien, a través de las
excepciones previstas en la propia legislacion, para afectar la privacidad del domicilio.

15. Esto es, existe validacion para la intromisién de la autoridad a un domicilio sin orden judicial,
siempre y cuando se den los siguientes supuestos: 1. En el interior se esté cometiendo un
delito, debiendo tener certeza de ello; 2. Después de haberse cometido el ilicito el sujeto activo
es perseguido inmediatamente hasta el domicilio. De dichos supuestos, se tiene como
consecuencia, una detencion legal a fin de evitar la consumacion del injusto e impedir la huida
del responsable. Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de rubro y texto siguiente:

“INTROMISION DE LA AUTORIDAD EN UN DOMICILIO SIN ORDEN

JUDICIAL. SUPUESTOS CONSTITUCIONALMENTE VALIDOS EN CASO

DE FLAGRANCIA.

La inviolabilidad del domicilio, reconocida en los articulos 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 11, numeral 2, y 11,
numeral 3, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi como

34 Cfr. Articulo 1y 11. 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el caso Fernandez Ortega y otros
vs México Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 30 de agosto de 2010 Interpretacion de la Sentencia de Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 15 de mayo 2011. Asi como con la Opinién Consultiva OC-22/16, febrero de 2016,
emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, constituye una
manifestacion del derecho a la intimidad, entendido como la proteccion del
ambito reservado de la vida de las personas, excluido del conocimiento de
terceros, sean éstos poderes publicos o particulares. Ahora bien, dicho
derecho no es absoluto, pero al existir una expectativa de privacidad legitima
gue justifica su tutela, la intromision domiciliaria debe analizarse bajo un
escrutinio estricto, partiendo de la base de que su ejecucion requiere, como
regla, una autorizacion judicial previa, en la que se motiven la necesidad,
idoneidad y proporcionalidad de la injerencia. En ese sentido, la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion
de tesis 75/2004-PS, determin6 que es constitucionalmente valida la
intromision al domicilio sin una orden judicial previa cuando se actualiza
la flagrancia delictiva; sin embargo, es de toral relevancia que los
operadores juridicos analicen esta figura juridica a la luz del actual articulo 16
de la Constitucion Federal. Asi, s6lo sera constitucionalmente valida la
intromision aludida cuando: a) se irrumpa en el lugar al momento en que
en su interior se esté cometiendo un delito, por lo que quien irrumpe
debe tener datos ciertos, derivados de una percepciéon directa, que
permitan considerar, razonablemente, la posible comisién de una
conducta delictiva; o, b) cuando después de ejecutado el injusto en un
sitio diverso, el sujeto activo es perseguido inmediatamente hasta ahi,
es decir, la intromision debe derivar de la persecucion inmediata y
continua del presunto responsable. En ambas hipétesis, lo determinante
debe ser la urgencia del caso, de modo que la intervencion se torne
inaplazable, ya sea para evitar la consumacién de un ilicito, hacer cesar sus
efectos o impedir la huida de quien aparece como responsable.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 3244/2016. 28 de junio de 2017. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, quien reservé su derecho para formular voto concurrente, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto concurrente, y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, quien formulé voto concurrente. Disidente: Norma Lucia Pifa
Hernandez. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Jorge
Vazquez Aguilera.

Esta tesis se publico el viernes 07 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion.”®

Las letras negritas son de esta Comision.

16. En el caso concreto, no se actualiza ninguno de los supuestos; es decir, no se deduce de
las probanzas, que haya existido una orden de cateo, ni mucho menos que, los elementos se
hayan introducido a la morada del sefior A1 y de Q1, pues ademas, debemos recordar que la
autoridad niega tal circunstancia; sin embargo, como ya se precisé con anterioridad, del analisis
del video y las fotografias recabadas por este Organismo, se arriba a las conclusiones
siguientes:

e Alllegar la primera patrulla, de ella descienden cuatro policias, tres de la caja y el chofer,
dos de ellos se dirigen hacia el lado izquierdo de la imagen donde, como ya se indicé, se

35 Décima Epoca, Registro: 2018698, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién,
Publicacion: viernes 07 de diciembre de 2018 10:19 h, Materia(s): (Constitucional, Penal), Tesis: 1a. CCCXXVII1/2018 (10a.)
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encuentra ubicado el domicilio de los agraviados, mientras que el chofer y otro estan en
posicién de vigilancia.

e En el siguiente minuto, arriba la unidad 516, y de ella descienden, un policia de la caja 'y
dos de la cabina, uno de ellos se queda como vigilante en la calle y los otros dos se
dirigen hacia el lugar donde se ubica el domicilio de los quejosos, siguiendo a los
elementos de la primera unidad.

e Después de cuarenta y cinco segundo se aprecia a una mujer caminando con dos
menores de edad, uno en brazos y otro de la mano, cruzando la calle, es decir, proviene
del lado izquierdo (del rumbo por donde estaban los policias) al lado derecho
dirigiéndose a una casa de color rosa con puerta blanca a donde se introdujo, lo que nos
permite inferir que se trata de la quejosa Q1 con sus menores hijos, puesto que, tanto de
su declaracion como en la de T13 ambas hacen referencia a que, es la quejosa quien
hace ese recorrido para dirigirse a la casa de su suegra y comenta que estaban
maltratando a A1l los policias, y minutos después, T13 observa que los policias sacaban
de su casa a Al para subirlo a la patrulla.

e En el minuto 6:54 de la videograbacién, se aprecia como dos agentes policiacos traen
detenida a una persona con camiseta blanca de tirantes y un short oscuro, pues
aparecen en la imagen del lado izquierdo, es decir, del rumbo a donde los policias se
dirigieron al llegar al sitio.

17. Prueba antepuesta que, se encuentra concatenada con las siete fotografias impresas a
color del lugar de los hechos que presenta la quejosa Q1, en donde se puede apreciar cinco de
la parte externa de la vivienda y dos del interior de ésta. En ellas se observa que, efectivamente
la casa de la oferente y del agraviado Al se encuentra frente a la casa rosa que se aprecia en
el video, de donde claramente sin obstruccion puede verse quién entra y sale del domicilio de
los quejosos, ya sea del portén como del barandal.

18. Lo anterior, da muestra que del informe que la autoridad responsable emitid, asi como las
declaraciones de cada uno de los elementos policiacos no son veridicos, porque incluso, en
éstas existen contradicciones, como: que iban de recorrido en vigilancia y seguridad en la
comunidad; en entrenamiento por ejercicio de reaccién a la emboscada ocurrida el dia anterior
por la muerte de su compafiero; incluso, tajantemente el policia JUAN CARLOS BENITEZ
BASURTO, refirié6 textualmente: “...tenia las caracteristicas de la persona que andabamos
buscando...”; declaracién que a todas luces da cuenta de que ya iban en busca de Al.

19. Por tanto, al concatenarse todo el acervo probatorio, esta Comision en términos de lo
dispuesto por el articulo 49 primer parrafo de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Zacatecas les otorga valor probatorio pleno, pues se tiene por acreditado que los
elementos de la Policia Estatal Preventiva de esta entidad federativa que intervinieron en la
detencion de Al, el dia 30 de julio de 2017 a las 19 horas, irrumpieron en el domicilio de éste,
sin orden expedida por autoridad competente para hacerlo, o bien, estar en los supuestos de la
flagrancia o caso urgente, mucho menos por autorizacion de los habitantes del lugar. Hecho con
lo cual, se violentd en perjuicio de éste, su derecho a la inviolabilidad del domicilio.

20. Finalmente, esta Comision Estatal, retoma el derecho de los nifios a una proteccion
especial, y el principio del interés superior del menor, ya abordados en el analisis de la
detencion arbitraria sufrida por M1, para afirmar que, ademas de haberse violentado el derecho
a la privacidad de los agraviados Q1 y Al, también fue violentado el derecho de sus dos hijos
M2 y M3, ya que son las personas que habitualmente viven en el domicilio del agraviado, y por
ello, tienen derecho a que no se allane de manera arbitraria su vivienda, por ser éste el lugar
donde regularmente desarrollan sus actividades cotidianas, pues éste debe ser un lugar de
tranquilidad y sano desarrollo para quienes habitan en él.
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21. En suma, con su actuar ilegal y arbitrario, los elementos de la Policia Estatal Preventiva,
guebrantaron la esfera de derechos fundamentales de los quejosos, pero también de M2 y M3,
contrario a la obligacién que, como agentes del Estado, tenian de salvaguardar la integridad
fisica y psicologica de éstos, hecho que este Organismo Auténomo, reprueba de manera
categorica.

VI. CONCLUSIONES DEL CASO.

1. Esta Comisién rechaza las conductas desplegadas por los Agentes de la Policia Estatal
Preventiva, quienes violentaron el derecho de legalidad y seguridad juridica, en relaciéon con el
derecho a no ser objeto de detencion arbitraria de M1 y de A1l; asi como del derecho a la
inviolabilidad del domicilio de este ultimo, al allanar su vivienda, con lo cual, también se causo
un menoscabo a la esfera de derechos de Q1 y de M2 y M3.

2. Es claro que, A1, fue detenido en diferente lugar del que la autoridad plasmé en su informe
ante la Representacioén Social y ante este Organismo, ya que los Elementos de Policia Estatal
Preventiva irrumpieron en el domicilio del agraviado para ejecutar una detencion, faltando a la
obligacion de conducirse con el principio de legalidad. Ademas, es falso que el agraviado haya
sido detenido en la via pablica, como lo manifest6 la Policia Estatal Preventiva.

VII. REPARACIONES.

1. De conformidad con lo establecido en los articulos 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, “Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos en los términos que establezca la ley”. En relacién con ello, el articulo 51 de
la Ley de la Comisibn de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, refiere que, al
acreditarse una violacién a los derechos humanos, atribuible a servidores publicos estatales, la
Recomendaciéon formulada al respecto debe incluir las medidas que procedan para lograr la
efectiva restitucidon de las personas afectadas en sus derechos.

2. Dicha reparacién, de conformidad con los “Principios y Directrices basicos sobre el derecho
de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de
2005, las violaciones de derechos humanos deben contemplar, de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de ésta, una reparacion plena y efectiva en las formas siguientes:
indemnizacion, restitucion, rehabilitacion, satisfaccién y garantias de no repeticion.

3. La Corte Interamericana ha sostenido que, la reparacion especifica, varia en atencién al dafio
causado. En este sentido, ha sefialado que “la reparacion es un término genérico que
comprende las diferentes formas como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en que ha incurrido.” Por ello la reparacion comprende diversos ‘modos
especificos” de reparar que “varian segun la lesiéon producida”. Asimismo, ha sefalado que “las
reparaciones que se establezcan deben guardar relacién con las violaciones declaradas”™®.

4. Con base en lo anterior, esta Comisién de Derechos Humanos estima procedente solicitar las
medidas siguientes:

%6Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina, Fondo, reparacion y costas, Sentencia de 27 de agosto de 1998.
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A) De la indemnizacién.

1. La indemnizacion es una medida compensatoria que busca reparar los perjuicios
econOmicamente evaluables que sean consecuencia de las violaciones a derechos humanos,
entre los que se incluyen en este caso: el dafio fisico o mental y los dafios materiales.

2. En el presente caso, y atendiendo al hecho de que el quejoso fue puesto en libertad dentro
del término constitucional de que dispone el Ministerio Publico para resolver su situacion
juridica, segun consta en oficio nimero [...], mediante el cual se gira boleta de libertad a favor
de A1, no se determina el pago de indemnizacién alguna, ya que, no se acreditan erogaciones
econOmicas derivadas de los hechos relacionados con la detencion realizada el 30 de julio de
2017.

B. De las medidas de satisfaccién.

1. Estas medidas contemplan la verificacion de los hechos y la relevacion de la verdad, asi
como aplicacion de sanciones juridicas o administrativas a los responsables de las
violaciones® . Por lo anterior, se requiere que la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
instaure la investigacion administrativa que corresponda, a fin de determinar la responsabilidad
y sanciones especificas de los elementos de la Policia Estatal Preventiva que vulneraron los
derechos humanos de Al.

C. Garantias de no repeticion.

1. Afin de prevenir la violacion de los derechos mencionados en parrafos precedentes, resulta
indispensable que la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, disefie e implemente un
mecanismo de formacién y actualizacion continua que tenga como objetivo erradicar toda forma
de vulneracion al derecho a la legalidad y seguridad juridica, en su modalidad de detencion
arbitraria, asi como la violacion al derecho a la inviolabilidad del domicilio.

2. Se implementen programas de capacitacion, dirigidos a personal de la Policia Estatal
Preventiva, en materia de derechos humanos, que les permita identificar las acciones u
omisiones que generan violacion a la dignidad humana, a fin de incidir en la erradicacion de las
practicas aqui denunciadas.

3. De manera inmediata, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, inicie investigacion de
la conducta materia de la queja, concretamente de los hechos que vulneraron los derechos
humanos violentados en el presente asunto.

VIll. RECOMENDACIONES.

Por lo anterior, y con fundamento en los articulos 1° y 102 apartado B de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, numerales 2, 3, 4, 8, 17, 37, 51, 53, 54, 56, 57 y 58 de la Ley
de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas se emiten las siguientes
Recomendaciones:

PRIMERA. Dentro del plazo maximo de un mes, contado a partir de la notificacién de la
presente Recomendacion, se inscriba a Al en su calidad de victima directa, asi como a la C.
Ql y a M1, M2 y M3 como victimas indirectas en el Registro Estatal de Victimas, para los
efectos legales correspondientes. Asimismo, para que, en un plazo de seis meses a un afio, a
partir de su inscripcion, se valore y determine si A1, Q1, M1, M2 y M3, requieren de atencion
psicologica y, en su caso, se realicen las gestiones necesarias para que, en caso de que asi lo

¥"|bid., Numeral 22.
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decidan, inicien su tratamiento, hasta su total restablecimiento, toda vez que, Q1, M2 y M3,
presenciaron los hechos de la detencion de su familiar A1.

SEGUNDA. Dentro del plazo de un mes, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se instruya a los servidores publicos de la Policia Estatal Preventiva para que
las detenciones que realicen sean apegadas a la legalidad, es decir, con estricta observancia y
respeto a los derechos humanos y al marco normativo que permite las aprehensiones ya sean
con orden escrita por autoridad competente o bien, en los casos de flagrancia o caso urgente y
se remitan las constancias que acrediten la veracidad de su cumplimiento.

TERCERA. Dentro de un plazo maximo de tres meses, contado a partir de la aceptacion de
esta Recomendacion, se capacite a los Agentes de la Policia Estatal Preventiva, en temas
relacionados con derechos humanos en lo general, y en patrticular, sobre el derecho a la
legalidad y seguridad juridica, en relacion al derecho a no ser objeto de detencion arbitraria, asi
como al derecho de inviolabilidad del domicilio.

CUARTA. Dentro de un plazo maximo de tres meses, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se elabore un diagnéstico imparcial y objetivo, en donde se analicen
los motivos de las detenciones realizadas por la Policia Estatal Preventiva; asi como, el modo
en gque éstas se realicen.

QUINTA. Dentro del plazo maximo de tres afos, contado a partir de la aceptacion de la
presente recomendacion, se inicien los procedimientos administrativos a que haya lugar,
remiendo a este Organismo las evidencias correspondientes.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 53, parrafo segundo de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se hace del conocimiento de la autoridad a la que
va dirigida esta Recomendacion, que dispone de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir
del dia siguiente en que ésta se le notifique, para que manifieste si la acepta o no, en el
entendido de que, de no aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento de la opinién publica.
En caso de que la acepte, se le notifica que dispone de un plazo de 15 dias, contados a partir
del vencimiento del término del que disponia para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar
las pruebas de su cumplimiento.

Por altimo, hagasele saber al agraviado que, de conformidad con el articulo 61 de la Ley de
este Organismo, dispone de 30 dias naturales, computados a partir de la fecha de notificacion
del presente documento, para que en caso de que exista inconformidad con la misma,
interponga el recurso de impugnacion correspondiente ante la Comisién Nacional de Derechos
Humanos.

Asilo determinay firma

DRA. EN D. MA. DE LA LUZ DQMI'NGUEZ CAMPOS
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE ZACATECAS.



