Expediente: CDHEZ/042/2018.
Tipo de queja: Oficiosa.
Personas agraviadas: V1t y V2.

Autoridades Responsables: Director y Personal
de Seguridad y Custodia, del Centro Regional de
Reinsercion Social Varonil, de Cieneguillas,
Zacatecas.

Derechos Humanos analizados:
I. Derecho a la integridad personal y a la vida, en
relacion con el deber del Estado garante, de las
personas privadas de su libertad.

Zacatecas, Zac., a 17 de diciembre de 2019; una vez concluida la investigacion de los hechos
gue motivaron el expediente CDHEZ/042/2018, y analizado el proyecto presentado por la Tercera
Visitaduria, la suscrita aprobd, de conformidad con los articulos 4, 8 fraccion VIII, 17 fraccién V,
37,51, 53 y 56 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en
relacion con lo dispuesto por los numerales 80, 81, 82, 83, 84, 85 y 86 del Reglamento Interno de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, vigente al momento de los hechos,
la Recomendacidn 15/2019 que se dirige a la autoridad siguiente:

ING. ISMAEL CAMBEROS HERNANDEZ, Secretario de Seguridad Publica del Estado de
Zacatecas.

RESULTANDGOG;

|. DE LA CONFIDENCIALIDAD.

1. De conformidad con los articulos 6°, apartado A, fraccion Il y 16, parrafo segundo, de la
Constitucién Politica de los Estados Mexicanos y los articulos 23 y 85 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Zacatecas, los datos personales relacionados
con esta Recomendacién, asi como aquellos relativos a su vida privada y familia permaneceran
confidenciales ya que estos no tienen el caracter de publicos.

2. Asimismo, en términos de lo dispuesto por los articulos 4°, parrafo noveno, 6°, inciso A, fraccion
Il'y 16, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 32 de la
Ley de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes del estado de Zacatecas, los numerales
76, 77y 79 de la Ley General de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes y los articulos
23y 85 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas,
los datos personales de los menores, relacionados con esta resolucién, permaneceran
confidenciales, ya que sus datos personales, asi como aquellos relativos a su vida privada y
familia, no tienen el caracter de publicos.

Il. RELATORIA DE LOS HECHOS Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA.

1. EI 09 de febrero de 2018, diversos diarios digitales de circulacion estatal, dieron a conocer que
se suscitd una rifla en el Centro Regional de Reinsercion Social Varonil, de Cieneguillas,
Zacatecas, rifla en la que perdi6 la vida V1, persona privada de su libertad, en dicho centro
penitenciario.



Por razén de turno, en misma fecha, se remitié el acuerdo de admision de queja oficiosa,
juntamente con el acta circunstanciada, base de los hechos presuntamente violatorios de
derechos humanos, al Departamento de Sistema Penitenciario, de esta Comision Estatal, bajo el
namero de expediente citado al rubro, a efecto de formular el acuerdo de calificacion de ésta, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 55 y 56 del Reglamento de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, vigente al momento de los hechos.

El 12 de febrero de 2018, los hechos se calificaron como una presunta violacion al derecho a la
integridad personal y a la vida, en relacién con el deber del Estado garante de las personas
privadas de su libertad; de conformidad con lo dispuesto por los articulos 55 y 56 fraccién |, del
Reglamento de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, vigente
al momento de los hechos.

El 01 de marzo de 2018, la Segunda Visitaduria General, de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Zacatecas, remitio a la Tercera Visitaduria General, el expediente de queja para
su debida prosecucion legal.

2. Los hechos materia de la queja consistieron en lo siguiente:

En fecha 09 de febrero de 2018, los diarios de circulacién estatal “El Diario NTR” e “Imagen”,
publicaron en sus paginas digitales, notas periodisticas, respectivamente, tituladas: “Se pelean
los reos de Cieneguillas; hay por lo menos un muerto y un herido” y “Un muerto y un herido deja
rina en el Cerereso”. En tanto que, el 10 de febrero de 2018, los rotativos estatales “Imagen”, “La
Jornada Zacatecas”, “Pagina 24” y “El Sol de Zacatecas”, publicaron la nota, bajo los titulos: “Rifa
en Cereso deja un muerto y un herido”, “Rifia en Cerereso de Cieneguillas deja como saldo un
Interno fallecido y un herido”; “Rifia en Cerereso deja un Muerto y un Herido” y “RINA EN

CERERESO DEJA UN MUERTQO”.

Adicionalmente, personal de este Organismo, se apersono en el Centro Regional de Reinsercién
Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, en atencion al conocimiento que tuvo, sobre el deceso
de V11, enterandose que perdio la vida en el pasillo del médulo 2 del area de anexo, del Centro
Regional de Reinsercién Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, después de que regresara
de la rejilla de practicas, del Juzgado Primero del Ramo Penal, del Distrito Judicial de la Capital.

3. Informes de las autoridades involucradas:

- El 27 de febrero de 2018, el LIC. OSCAR GILBERTO MARTINEZ LIRA, en ese tiempo,
Director del Centro Regional de Reinsercién Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas,
rindié informe, relacionado con los hechos materia de la queja.

- El 02 de marzo de 2018, se recibi6o informe del LIC. JORGE EDUARDO CANO
ALTAMIRANO, Subsecretario de Inteligencia, Politica Criminal y Vinculacion Ciudadana,
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas.

- El 28 de marzo de 2018, el LIC. OSCAR GILBERTO MARTINEZ LIRA, otrora Director
del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, rindié
informe complementario.

- El 18 de abril de 2018, el LIC. OSCAR GILBERTO MARTINEZ LIRA, en ese tiempo
Director del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas,
rindié ampliacion de informe solicitado.

- EI 02 de mayo de 2018, se recibi6é informe de autoridad del TTE. COR. LIC. ANTONIO
SOLIS ALVAREZ, Director del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil, de
Cieneguillas, Zacatecas.

- EI 20 de junio de 2018, se recibieron informes, por parte de la LIC. ALICIA CONTRERAS
CHAVEZ, Jueza Primera del Ramo Penal, del Distrito Judicial de la Capital.

- El 22 de junio de 2018, se recibieron informes, por parte de la LIC. ALICIA CONTRERAS
CHAVEZ, Jueza Primera del Ramo Penal, del Distrito Judicial de la Capital.

- El 21 de noviembre de 2018, rindi6 informe el INSPECTOR GENERAL ISAIAS
HERNANDEZ LANDEROS, Director de la Policia Estatal Preventiva de Zacatecas.



- EI 20 de diciembre de 2018, rindi6 informe, el INSPECTOR ADAN ROSARIO JIMENEZ
SOLANO, Director General de Prevencién y Reinsercién Social del Estado de Zacatecas.

[ll. COMPETENCIA.

1. La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas es competente, en los términos
de los articulos 1°, 4°, 6°, y 8° fraccion VII, inciso A) de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con los numerales 15, 16 y 17 de su Reglamento
Interno, vigente al momento de los hechos, debido a que la queja se promueve en contra de
servidores publicos estatales de la Direccion General de Prevencion y Reinsercion Social del
Estado de Zacatecas, dependiente de la Secretaria de Seguridad Publica.

2. De conformidad con los articulos 55 y 56 fraccion | del Reglamento Interior de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, vigente al momento de los hechos este Organismo
advirtié que de los hechos se puede presumir violacion de los derechos humanos de V1t, quien
se encontraba privado de su libertad en el Centro Regional de Reinsercién Social Varonil, de
Cieneguillas, Zacatecas.

3. Esta Comisién advirtio la violacién de los siguientes derechos:
- Derecho a la integridad personal y a la vida, en relacion con el deber del Estado garante,
de las personas privadas de su libertad.

IV. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION.

Con la finalidad de documentar las presuntas violaciones a derechos humanos, asi como para
determinar la existencia o no de responsabilidad por parte de los servidores publicos sefalados,
este Organismo realiz6 consulta de notas periodisticas; entrevistas a personas relacionadas con
los hechos; se recabaron comparecencias de personal adscrito al Centro Regional de Reinsercién
Social varonil de Cieneguillas, Zacatecas; se solicitaron informes a las autoridades sefialadas
como responsables, asi como informes en via de colaboracion, se consulté informe médico y de
defuncion, video filmaciones, asi como la Carpeta Unica de Investigacion; y se realizd
investigacion de campo en el lugar de los hechos motivo de queja

V. SOBRE LOS DERECHOS VULNERADOS.

A) Derecho alaintegridad personal y alavida, en relacién con el deber del Estado garante
de las personas privadas de su libertad.

1. Previo al andlisis de fondo de los hechos que motivaron la presente Recomendacién, esta
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, hace especial énfasis en el deber del
Estado, como garante de los derechos humanos de todos sus gobernados; primordialmente, de
los grupos en situacion de vulnerabilidad, como es el caso de las personas privadas de su libertad.
Recordando ademas que, dicho deber, tiene como base principal el reconocimiento de la dignidad
inherente al ser humano, por lo que el pleno respeto a los derechos humanos de todas las
personas, debe regirse bajo los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, conforme lo dispuesto por el articulo 1°, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

2. Bajo ese entendido, es posible afirmar que, el irrestricto respeto a la dignidad humana
constituye un limite a la actividad estatal, valido para todo 6rgano o funcionario que se encuentre
en una situacion de poder frente a las personas. Asi, en caso de que el Estado prive de manera
legal a una persona de su libertad, asume una responsabilidad especial, relacionada con el
respeto y la garantia de sus derechos humanos; ya que, tanto la seguridad, como la integridad
de éstas, quedan bajo su custodia. Por ello, uno de los principales deberes del Estado, con
relacion a la salvaguarda de los derechos humanos de las personas privadas de su libertad,



consiste en ejercer un control efectivo, sobre la seguridad interna de los centros penales a su
cargo, pues, en la medida en que sea capaz de garantizar dicho aspecto, podra garantizar los
derechos humanos de las personas privadas de su libertad?.

3. Ahora bien, con relacién a la obligacién de respeto a los derechos humanos por parte del
Estado, en el Sistema Universal de Proteccion de Derechos Humanos, el articulo 2 de la
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, reconoce como derecho de todas las personas, el
acceso a todos los derechos humanos 2; mientras que, tratandose especificamente de las
personas internas en centros de reclusion, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
estipula en su articulo 10.1, el principio de “trato humano” como eje fundamental de las normas
aplicables a las personas privadas de su libertad.

4. En tanto que, en el Sistema Interamericano, del cual forma parte México, el articulo 1° de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, estatuye que, los Estados Parte, se
comprometen a respetar los derechos y libertades de todas las personas, asi como a garantizar
su libre y pleno ejercicio, sin discriminacion alguna, de ahi la obligacion de respeto de los
derechos humanos. Estas obligaciones generales de respeto y garantia, vinculantes para el
Estado, con respecto a toda persona, implican para éste un mayor nivel de compromiso, al
tratarse de personas en situacion de riesgo o vulnerabilidad, como acontece con las personas
privadas de la libertad.

5. Bajo dicha linea normativa, respecto a los derechos de las personas privadas de su libertad, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, en el Informe sobre los derechos humanos de
las personas privadas de libertad en la Américas, aprobado el 31 de diciembre de 2011, ha
determinado que, el respeto de los derechos humanos de estas, deberd sustentarse en dos
pardmetros indispensables: el principio del trato digno, y el deber del Estado, de ejercer el control
efectivo de los centros penitenciarios, y de prevenir hechos de violencia®.

6. Aunado a ello, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sostenido reiteradamente
gue: ‘“foda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencion
compatibles con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el derecho a la viday a la
integridad personal. En consecuencia, el Estado, como responsable de los establecimientos de
detencion, es el garante de estos derechos de los detenidos™.

7. Luego entonces, es inconcuso que los Estados, tienen la obligacion de velar por el respeto y
garantia de los derechos humanos, situacion que los obliga como garante de éstos. El Estado es
garante de la libertad, seguridad y vida de las personas privadas de su libertad, ya que se
encuentra en una situacion de poder frente a estos individuos, ese contexto de subordinacion
frente al Estado —que constituye una relacién juridica de derecho publico— se encuadra dentro de
la categoria ius administrativista conocida como relacion de sujecién especial, en virtud de la cual,
el Estado, al privar de libertad a una persona, se constituye en garante de todos aquellos
derechos que no quedan restringidos por el acto mismo de la privacion de libertad; y la personas
privadas de su libertad, quedan sujetos a determinadas obligaciones legales y reglamentarias
qgue deben observar®, ya que, como se ha sefialado lineas atras, el respeto a los derechos
humanos, y la inherente dignidad de los individuos, es el limite de la actividad estatal. Esta
posicién de Estado garante es pues, el fundamento de todas aquellas medidas que, de acuerdo
con el derecho internacional de los derechos humanos, el Estado debe adoptar con el fin de
respetar y garantizar los derechos de las personas privadas de su libertad.

! Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en la
Américas, aprobado el 31 de diciembre de 2011, pags. 3-6. 2 idem. Parrafo 55 al 78.

22.1. Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion, sin distincion alguna de raza, color, sexo,
idioma, religién, opinién politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, hacimiento o cualquier otra
condicion.

3 Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en la Américas. Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, https://www.oas.org/es/cidh/ppl/docs/pdf/ppl2011esp.pdf, péarr. 55, al 78 de fecha de consulta 20 de mayo de 2019.

4 CrIDH. Caso Neira Alegria y otros Vs. Pert, Sentencia de 19 de enero de 1995, parr. 60.

5 Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en la Américas. Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, https://www.oas.org/es/cidh/ppl/docs/pdf/ppl2011esp.pdf, parr. 49 de fecha de consulta 20 de mayo de 2019.



8. En adicion a lo anterior, es importante puntualizar que, respecto al trato digno de toda persona
privada de su libertad, en el derecho internacional de los derechos humanos, la regla 27 de las
Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos® y la regla 1 de las Reglas minimas de las
Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Mandela), establecen de manera
general que, los internos, deben ser tratados con pleno respeto a su dignidad, por lo que prohiben
actos de tortura y cualquier trato o pena cruel, inhumano o degradante contra éstos. Asimismo,
prevén que se velara, en todo momento, por la seguridad de los reclusos, del personal, de los
proveedores de servicios y de los visitantes, por lo que, el orden y la disciplina, se mantendran
con firmeza, pero sin imponer mas restricciones que las necesarias para mantener la seguridad
y la buena organizacién de la vida en coman.

9. En el mismo sentido, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, precisa en su
articulo 5.2, que ‘[tjoda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.” Y, de la misma manera, en linea con dicho imperativo legal,
la Comisién Interamericana, otorga especial atencion a la situacién de los derechos humanos de
las personas privadas de su libertad, puesto que el hecho de que tales personas se encuentren
en una situacion de especial vulnerabilidad, aunado a la frecuente falta de politicas publicas al
respecto, que otorguen la prioridad que el tema merece, implica frecuentemente que las
condiciones penitenciarias, se caractericen por la violacion sistematica de los derechos humanos
de tales personas.®

10. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sefalado que, toda
restriccion a los derechos humanos de las personas privadas de su libertad debe demostrar
fehacientemente la necesidad de ésta, y regular rigurosamente la limitacion de que seran objeto.
Asimismo, ha establecido que existen derechos como la vida, la integridad, el debido proceso,
entre otros, cuya limitacion o restriccién esta prohibida. Lo anterior, en el entendido de que toda
persona privada de su libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con
su dignidad personal, y el Estado, debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal.
En consecuencia, el Estado como responsable de los establecimientos de detencion, es el
garante del cimulo de derechos que asisten a las personas privadas de su libertad.®

11. Adicionalmente, a través del caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay, el
Tribunal Interamericano precisé que, la garantia de los derechos de las personas privadas de su
libertad, corresponde integramente al Estado, ya que el interno se encuentra bajo su sujecion, y
la compurgacién de su pena, debe limitarse a la restriccion del derecho a la libertad y no anular
su titularidad, respecto a los diversos derechos humanos que le asisten. Es decir, al privarse de
la libertad a una persona, el Estado coloca a ésta en una institucionalizacion total, ya que, al
permanecer en un centro de reclusion, los diversos aspectos de su vida, se someten a una
regulacion y control absoluto que, entre otros aspectos, disminuyen radicalmente las
posibilidades de autoproteccion.

12. Lo anterior significa que, si bien las personas privadas de su libertad, tienen temporalmente
restringidos algunos derechos, principalmente el de la libertad personal, en esencia, conservan
una serie de derechos inherentes a su dignidad humana; esto es, los derechos humanos de las
personas que se encuentran detenidas o en un recinto penal, provienen de los derechos humanos
generales universales, que se reconocen a todas las personas, e incluyen entre otros, el derecho
a laviday a la seguridad e integridad personal®.

13. Se colige entonces que, el control efectivo que el Estado debe ejercer en los centros
penitenciarios, es la base para proteger los derechos humanos de los internos, en contra de actos

5 Reglas Minimos para el Tratamiento de los Reclusos, numeral 27.

7 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
http://www.oas.org/dil/esp/tratados_b32_convencion_americana_sobre_derechos_humanos.htm, fecha de consulta 21 de febrero de
2019.

8 Segundo Informe sobre los Derechos Humanos en el Perd. Comision Interamericana de Derechos Humanos, cap. IX, parr. 1,
https://www.cidh.oas.org/countryrep/Peru2000sp/capitulo9.htm, fecha de acceso 11 de febrero de 2019.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Neira Alegria y otros vs. Perd, Sentencia de 29 de enero de 1995, Serie C No.
20, pérr. 60.

10 Manual de Buena Préctica Penitenciaria. Implementacion de las Reglas Minimas de Naciones Unidas para el Tratamiento de los
Reclusos. Reforma Penal Internacional, 1997. Producido con la ayuda del Ministerio de Justicia de los Paises Bajos. Version en
espafiol IIDH Instituto Interamericano de Derechos Humanos. 1998. P4ag. 15.



de violencia, provenientes tanto de los propios servidores publicos, como de las demas personas
privadas de su libertad, terceras personas que, si bien pueden ejercer violencia como un acto
volitivo, el control efectivo previene y evita situaciones que vulneren los derechos de las personas.
En este sentido, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, se ha pronunciado sobre la
necesidad de que los Estados ejerzan un control efectivo de los centros penitenciarios, a fin de
garantizar en todo momento, la seguridad de las personas privadas de su libertad, sus familiares
y de los propios trabajadores que ahi laboran. Lo anterior, habida cuenta de que cuando el Estado
deja de tener un efectivo control sobre éstos, se generan situaciones que ponen en riesgo no sélo
la integridad, sino la propia vida de las personas que se encuentran privadas de su libertad.

14. Bajo el contexto anterior, para este Organismo Estatal resulta preocupante que, en el
Diagnéstico de Supervision Penitenciaria, en su edicion 2015, elaborado por la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, el Organismo Nacional hizo énfasis en la ausencia de un control
eficiente en los centros penitenciarios del pais, deficiencias que van desde el control de ingresos,
la sobrepoblacion, la falta de separacion entre los internos, hasta cuestiones relacionadas con
alimentacion, salud e higiene de la poblacion. De manera especifica, sobresalio que, en el Centro
Regional de Reinsercion Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, existe insuficiencia en los
programas para la prevenciéon y atencion de incidentes violentos, asi como insuficiencia de
personal de seguridad y custodia. Situaciones que atentan contra el deber del Estado, de
garantizar la integridad fisica y moral de los internos y las condiciones de gobernabilidad de los
centros. Calificativos que son reiterados en el diagnostico del afio 2017, en donde se asigné a
dicho centro, una calificacién de 5.38, rescatandose los siguientes datos:

ASPECTOS QUE GARANTIZAN LA INTEGRIDAD PERSONAL DEL INTERNO.
Deficiencias en los servicios de salud.
Supervision del funcionamiento del centro por parte del titular.
Insuficiencia de programas para la prevencion y atencion de incidentes violentos.
Falta de prevencion de violaciones a derechos humanos y de atencién en caso
de deteccion.
Insuficiencia de vias para la remision de quejas de probables violaciones a los
derechos humanos.
o Deficiencia en la atencién a personas internas en condiciones de aislamiento®.

oo o O

O

15. Preocupacion que tiene fundamento en el hecho de que, como ya se sefialé en parrafos
precedentes, conforme al corpus juris que se ha invocado a lo largo del presente instrumento
Recomendatorio, el control efectivo de los centros penitenciarios, tiene la funcién de prevenir todo
tipo de violencia entre las personas privadas de libertad, y entre éstas y el personal de los
establecimientos!?. Por lo tanto, en su funcién de ente protector de los derechos fundamentales
en el territorio de Zacatecas, este Organismo Auténomo, analiza los derechos humanos que,
asociados a la calidad de garante, debe asumir el Estado, y que, en el caso concreto, fueron
vulnerados en el Centro Regional de Reinserciéon Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, en
perjuicio de V1t, de V2, y del C. JOSE FRAUSTO LOPEZ, elemento de la Policia Penitenciaria,
adscrito al centro penitenciario en comento, en fecha 09 de febrero de 2018.

16. Luego entonces, una vez que se ha comprendido en qué consiste el deber del Estado, como
garante de los derechos humanos, no restringidos, de las personas privadas de su libertad,
debemos entender que éstas conservan una serie de derechos, entre ellos, el derecho a la
integridad personal, que se entiende como “aquél que tiene todo sujeto para no sufrir tratos que
afecten su estructura corporal, sea fisica, fisiol6gica o psicoldgica, o cualquier otra alteracién en
el organismo que deje huella temporal o permanente, que cause dolor o sufrimiento grave con
motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero.”? Derecho a la integridad, que
debe concatenarse con el deber del Estado, consistente en garantizar el respeto de los derechos
humanos de todas las personas; el cual, se reitera, tiene como base principal el reconocimiento
de la dignidad humana.

u El Diagnéstico Nacional de Supervision Penitenciario 2017, puede ser consultado en:
http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/sistemas/DNSP/DNSP_2017.pdf. Consultado en febrero de 2019.

12 principio XXIII, Principios y Buenas préacticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas.

13 CNDH Recomendacion 69/2016 de fecha 28 de diciembre de 2016, parr. 135 y Recomendacion 71/2016 del 30 de diciembre de
2016, parr. 111.


http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/sistemas/DNSP/DNSP_2017.pdf

17. Respecto al derecho a la integridad personal, tenemos que, en el Sistema Universal de
Proteccion de los Derechos Humanos, el articulo 3° de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, establece que, todo individuo, tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de
su persona. Asi, el reconocimiento de la dignidad humana, inherente a toda persona, es una
disposicion universalmente aceptada en el derecho internacional, como base del respeto a los
derechos humanos.

18. Mientras tanto, en el Sistema Interamericano de proteccion de Derechos Humanos, el derecho
a la integridad personal y a la vida, se consagra en la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre!* y en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos?'®, instrumentos
gue establecen de forma genérica que, la seguridad personal, depende completamente del
Estado; asi, el derecho a la seguridad personal se correlaciona con el derecho a la libertad y con
la integridad fisica, psiquica y moral'®, mismos que reconocen el derecho a la integridad y vida
de toda persona sujeta a la jurisdiccion del Estado.

19. Al respecto, y vinculando los derechos a la integridad personal y a la vida, con la obligacién
del Estado, como garante de los derechos humanos de las personas privadas de la libertad, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido que:
“leln los términos del articulo 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de
detencién compatibles con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el
derecho a la vida y a la integridad personal. En consecuencia, el Estado, como
responsable de los establecimientos de detencién, es el garante de estos derechos de
los detenidos.”*’
“[llas obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos, derivan deberes
especiales, determinables en funcién de las particulares necesidades de proteccién del
sujeto de derecho, ya sea por su condicién personal o por la situacién especifica en

que se encuentre...”. 8

20. En el mismo sentido, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido que,
el trato humano y respeto de la dignidad de las personas privadas de su libertad, constituyen una
norma de aplicacion universal, que no depende de los recursos materiales del Estado. Aunado a
ello, en los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas'®, se ha reconocido que, todas las personas privadas de su libertad, que
estén sujetas a la jurisdiccién del Estado, deberan ser tratadas humanamente, con irrestricto
respeto a su dignidad, a sus derechos y garantias fundamentales.

21. Lo anterior implica que, en los centros penitenciarios, se velara en todo momento por la
seguridad de los reclusos, el personal, los proveedores de servicios y los visitantes?’; puesto que,
de acuerdo con la Comisién Interamericana de Derechos humanos, la violencia carcelaria es uno
de los problemas mas graves que enfrentan los sistemas penitenciarios de América Latina, y
comprende tanto las agresiones de los agentes del Estado, contra las personas privadas de la
libertad, como los actos de violencia entre internos, o de éstos contra los agentes del estado o
terceras personas?!. Situaciones que sélo pueden ser prevenidas a través de acciones concretas
gue, por un lado, corrijan las deficiencias que permiten el rearme de la poblacion penitenciara y
por el otro, permitan proveer los centros penitenciarios de personal capacitado y en namero
suficiente, para asegurar el adecuado y efectivo control.

14 Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulo I.

15 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7.1.

16 jdem, articulo 5.1.

17 CrIDH. Caso Neira Alegria y otros Vs. Per(, Sentencia de 19 de enero de 1995, parr. 60.

18 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panamé, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas), parr. 98. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2006. Serie C No. 140, parr. 111; Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”), supra nota 20, parr. 243, y Caso Anzualdo Castro,
supra nota 60, parr. 37.

19 Cfr. Principio 1, de la Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas.
Consultado el 20 de mayo de 2019, http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/PrincipiosPPL.asp

20 [dem. Regla 1.

2! Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en la Américas. Comision Interamericana de Derechos
Humanos, https://www.oas.org/es/cidh/ppl/docs/pdf/ppl2011esp.pdf, parr. 100.
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22. Bajo dicha linea interpretativa, se tiene que, en el marco normativo nacional, el respeto a los
derechos humanos es un pilar fundamental del sistema penitenciario en México, cuya finalidad
es la reeducacion y reinsercion social de las personas privadas de su libertad, con base en el
trabajo, la educacion, la salud y el deporte?2. De lo anterior, se advierte que, la privaciéon de la
libertad, tiene como Unico objetivo reeducar y reinsertar socialmente, a aquellas personas que
han cometido un delito. Por lo cual, el Estado debe cumplir una serie de obligaciones relacionadas
con su efectiva proteccion, a fin de que se cumplan dichos objetivos, sin que se vulneren los
demas derechos humanos que éstas poseen, sobre todo, aquellos relacionados con la
salvaguarda de su vida e integridad. En consecuencia, éste tiene la obligacién de protegerlos
contra actos de violencia, provenientes tanto de sus propios servidores, como de las demas
personas, en mismas condiciones de privacion de la libertad, sin perjuicio de las restricciones
inevitables en condiciones de reclusion.?

23. Entonces, retomando los diagndsticos de Supervision Penitenciaria, elaborados por la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, es de llamar la atencion el hecho de que dicho
Organismo, ha sefialado en forma reiterada que, en el Centro Regional de Reinsercién Social
Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, existe insuficiencia en los programas para la prevencion y
atencion de incidentes violentos, e insuficiencia de personalidad de seguridad y custodia.
Situaciones que atentan contra el deber del Estado, de garantizar la integridad fisica y moral de
los internos y las condiciones de gobernabilidad de los centros?*. En ese sentido, en el respectivo
informe elaborado para el afio 2018, el Organismo Nacional reportd, en su rubro Ill, denominado
“‘CONDICIONES DE GOBERNABILIDAD?”, referente al Estado de Zacatecas, concretamente, al
Centro Regional de Reinsercién Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas las siguientes
deficiencias:

- Ejercicio de funciones de autoridad por personas privadas de la libertad. Condiciones

de autogobierno/cogobierno.

- Insuficiencia de personal de seguridad y custodia.

- Ejercicio de funciones de autoridad por personas privadas de la libertad. -Condiciones

de autogobierno/cogobierno.

- Presencia de actividades ilicitas.

- Presencia de cobros (extorsion y sobornos)?>.

24. Para este Organismo Estatal, resulta alarmante que, de conformidad con la informacion
derivada de dichos diagnésticos, Zacatecas se encuentra dentro de las entidades que no ha
abatido su indice de calificacion, y, ademas, se encuentra entre las Entidades Federativas con
mayor indice de homicidios en los centros penitenciarios, al haberse presentado un total de 4,
durante el ejercicio fiscal 20152°, e igualmente 4 en el afio 201627, 2 homicidios en el afio 201728
asi como 3 en el afio 2018.2° A lo anterior, se suman como perdidas de vida, los suicidios a razén
de 1, 2, 4y 1, durante los afios que se citan.

25. Ahora bien, en cuanto a la pérdida de la vida que nos ocupa, ésta acaecié en 2018; con lo
cual, esta Comision Estatal advierte, que se contravienen los Principios sobre la Proteccién de
las Personas Privadas de su Libertad, que establecen que "de acuerdo con el derecho
internacional de los derechos humanos, se adoptaran medidas apropiadas y eficaces para
prevenir todo tipo de violencia entre las personas privadas de libertad, y entre éstas, y el personal
de los establecimientos.”® Por ello, es importante enfatizar que, esta Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, ha reiterado la importancia del respeto de los estandares
internacionales, que coadyuven con el respeto de los derechos de las personas privadas de su
libertad, y ha emitido en los Ultimos afios, las recomendaciones 6/2017 y 15/2017, 2/2018, 3/2018,
4/2018, 6/2018, 16/2018 y 21/2018, asi como 05/2019 y 08/2019, todas ellas relacionadas con

22 Art. 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2 Comité de Derechos Humanos, Observacion General no. 21 Trato humano de las personas privadas de la libertad, parr. 3.

24 Op. Cit. Nota 6.

Diagnostico Nacional de Supervision Penitenciaria 2018, rescatado de
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2019-04/DNSP_2018.pdf., pagina 411.

2 Rescatado de, http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/sistemas/DNSP/DNSP_2015.pdf, pagina 477, consultado en mayo de 2019.

27 Rescatado de, http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/sistemas/DNSP/DNSP_2016.pdf, pag. 608, consultado el 3 de mayo de 2019.
2 Consultado en, http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/sistemas/DNSP/DNSP_2017.pdf. 31 de agosto de 2018.

2 Consultado en, https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2019-04/DNSP_2018.pdf, octubre de 2019.

30 principio XXIII. Principios y Buenas practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas.
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hechos violentos acaecidos en los centros de reclusion estatal, concretamente en el Centro
Regional de Reinsercion Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas. En donde se ha indicado una
y otra vez, la importancia de que el Estado asuma su funcién garante de la seguridad y vida de
las personas privadas de su libertad.

26. Bajo ese contexto, tenemos que, el derecho a la vida ha sido reconocido tanto en los sistemas
internacionales, como en el sistema normativo nacional, como un derecho fundamental, cuyo
goce es un prerrequisito para el disfrute de todos los demas derechos humanos, pues de no ser
respetado, todos los demas derechos carecen de sentido. Debido al caracter fundamental del
derecho a la vida, no son admisibles enfoques restrictivos del mismo. En esencia, el derecho
fundamental a la vida comprende, no solo el derecho de todo ser humano de no ser privado de
la vida arbitrariamente, sino también el derecho a que no se le impida el acceso a las condiciones
gue le garanticen una existencia digna.

27. Con base a lo anterior, es posible afirmar que, los Estados, tienen la obligacion de garantizar
la creacion de las condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones de ese
derecho basico y, en particular, el deber de impedir que sus agentes atenten contra él.”3! Al
respecto, el articulo 3 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, asi como el articulo
6.1 del Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos, sefialan que toda persona tiene
derecho a la vida, sin condicionar este derecho a si la persona se encuentra o no, privada de su
libertad. Asimismo, el Comité de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos establecio, en
su Observacion General numero 6, que el derecho a la vida se trata de una garantia consagrada
como un derecho supremo, respecto del cual, no se autoriza suspension alguna.

28. Por otro lado, en el Sistema Interamericano, el derecho a la vida estd consagrado en el articulo
1° de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en el articulo 4 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en término similares a los sefialados en el
parrafo anterior. Y, de manera especifica, los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, establecen que el respeto al derecho a la
proteccion de la vida, no puede ser objeto de suspensién alguna. Por lo tanto, de conformidad
con los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion, “toda persona privada de libertad tiene derecho a
vivir en condiciones de detencién compatibles con su dignidad personal. Ademas, el Estado debe
garantizar el derecho a la vida y a la integridad personal de los privados de libertad, debido a que
éste se encuentra en posicion especial de garante con respecto a dichas personas, porque las
autoridades penitenciarias ejercen un control total sobre éstas.”*?

29. Por consiguiente, el Estado, en su posicion garante, esti obligado a adoptar las medidas
necesarias para proteger y garantizar el derecho a la vida de las personas recluidas; razén por la
cual, deberd implementar las medidas preventivas necesarias para evitar que, por accién u
omisién, se suprima este derecho. En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ha determinado que, en virtud de que las personas privadas de su libertad se
encuentran bajo custodia y control total de las autoridades penitenciarias, su situacion de
vulnerabilidad se incrementa, surgiendo en consecuencia, un deber especial del Estado frente a
ellas.

30. Al respecto, la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos sostiene que, la
responsabilidad del Estado, respecto a garantizar el derecho a la integridad y a la vida, de las
personas privadas de su libertad, no se circunscribe a la obligacion negativa de abstenerse de
infligir un dafio a dichas personas; ya que, al tener éste, el control sobre la vida de las personas
privadas de su libertad, sus obligaciones se amplian, e incluyen establecer medidas de seguridad
y control necesarias para preservar su vida e integridad**. De ahi, que el Estado deba adoptar las
medidas necesarias para prevenir que las personas privadas de su libertad sean atacadas por

81 Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Sentencia de 19 de noviembre 1999 (Fondo), parr. 144.
32 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Espinoza vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C. No. 289, parr. 205.

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Espinoza vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C. No. 289, parr. 205.

34 Comision Interamericana de Derechos Humanos, supra nota 1, pag. 134.
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otros reclusos. Por lo cual, dichos centros deben contar con vigilancia constante y adecuada para
mantener la seguridad y el control de internos.

31. Tocante a ello, el propio Tribunal Interamericano determiné que, las medidas que el Estado
debe adoptar para proteger y garantizar el derecho a la vida de las personas privadas de la
libertad, abarcan desde aquéllas que favorecen la conservacion de un clima de respeto a los
derechos humanos, hasta aquellas dirigidas a proteger a los internos de la violencia que pueda
suscitarse entre ellos, ya que dichos actos de violencia, representan una situacion de riesgo
inminente, tanto para la vida de las personas recluidas, como para la de cualquier persona que
se encuentre en dichos establecimientos.

32. De lo anterior, se desprende entonces que, el Estado, debe tener la capacidad de mantener
el orden y la seguridad al interior de los centros penitenciarios. Al respecto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que, atendiendo a esta obligacion, el Estado
no puede permitir que la seguridad y el orden de las cérceles esté en manos de los reclusos; pues
se colocaria a éstos en una situacion de riesgo permanente, al exponerlos a la violencia y a los
abusos por parte de los internos que tengan el poder al interior3>. En ese entendido, el Estado es
responsable de la observancia del derecho a la vida de toda persona bajo su custodia, en su
condicion de garante de los derechos consagrados en la Convencion Americana.

33. En el mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sentado el criterio de que
el Estado transgrede el derecho a la vida de una persona, no sélo cuando un agente estatal le
priva de ésta, sino también, cuando no adopta las medidas necesarias y razonables para
minimizar el riesgo de que la pierda a manos del propio Estado, o de otros particulares®®. En
consecuencia, las autoridades estatales estan obligadas a realizar todas aquellas acciones
necesarias para preservar la vida de las personas bajo su control y custodia; asi como para evitar
violaciones a sus derechos humanos, ya sea por otros particulares o por servidores publicos, para
asi, reducir las situaciones que ponen en riesgo su vida.

34. Luego entonces, si bien el Estado tiene el derecho y la obligacion de garantizar la seguridad
y mantener el orden publico, su poder no es ilimitado, pues tiene el deber, en todo momento, de
aplicar procedimientos conforme a Derecho y respetuosos de los derechos fundamentales, a todo
individuo que se encuentre bajo su jurisdiccion’. Por consiguiente, el Estado como garante del
derecho a la vida, le impone la prevencion en aquellas situaciones -como ahora en el sub judice-
gue pudieran conducir, incluso por accién u omision, a la supresion de la inviolabilidad del derecho
a la vida. En este sentido, si una persona fuera detenida en buen estado de salud, y
posteriormente, muriera, recae en el Estado la obligacion de proveer una explicacion satisfactoria
y convincente de lo sucedido, y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante
elementos probatorios validos, ya que en su condicion de garante, el Estado tiene tanto la
responsabilidad de garantizar los derechos del individuo bajo su custodia, como la de proveer la
informacion y las pruebas relacionadas con el destino que ha tenido la persona detenida.”>8

35. Bajo el contexto anterior, es incontrovertible que, para el ejercicio de cualquier derecho, la
vida es indispensable, de ahi la supremacia de su importancia; por ello, las investigaciones
relacionadas con los casos de muertes ocurridas bajo custodia del Estado, incluyendo las muertes
naturales y suicidios, deberan ser realizadas de manera imparcial y objetiva, a fin de determinar
el grado de responsabilidad en que éste incurrié; ya que es él quien tiene la obligacién de
garantizar y proteger los derechos humanos de todas las personas privadas de la libertad, en
este caso, el derecho a la vida. Es por ello por lo que, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos establecid, a través del caso Familia Barrios vs. Venezuela que, la obligacion del
Estado de proteger y garantizar el derecho a la vida, “no sélo presupone que ninguna persona
sea privada de su vida arbitrariamente, (...) sino que ademas requiere que los Estados adopten

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Asunto del complejo penitenciario de Curado respecto de Brasil. Resolucion de 22
de mayo de 2014, parr. 26.

36 Tesis aislada P. LXI/2010, “Derecho a la vida. Supuestos en que se actualizara su transgresion por parte del Estado. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca, t. XXXIII, enero 2011, pag. 24.

87 CrIDH, Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, Sentencia de 7 de junio de 2003, parr. 111

%8 |bidem.
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todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida”3°. Por ende, el
Estado est4 obligado a mantener el control de los centros de reclusién, con estricto apego al
respeto de los derechos humanos, de las personas privadas de su libertad.

36. Siguiendo dicha linea argumentativa, en el Caso Tibi vs. Ecuador*, el Tribunal Interamericano
determiné que, el Estado, tiene ademas el deber de investigar, sancionar y reparar toda violacion
a este derecho, cometido en perjuicio de las personas que se encuentran bajo su custodia. Razén
por la cual, debe de iniciar de oficio y de manera inmediata, una investigacion efectiva que permita
identificar, juzgar y sancionar a los responsables de dichas agresiones.

37. Mientras tanto, en el &mbito juridico interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su articulo 1°, parrafos primero y tercero, establecen la obligacion del Estado
garante, respecto de la promocién, respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos. Y,
en el caso particular de las personas privadas de su libertad, el articulo 18, parrafo segundo del
mismo ordenamiento constitucional, establece que, el sistema penitenciario, se organizara sobre
la base del respeto a los derechos humanos, del trabajo, la capacitacion para el mismo, la
educacion, la salud y el deporte como medios para lograr la reinsercion del sentenciado a la
sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los beneficios que para él prevé la ley.
En esas circunstancias, el Estado es el garante de la seguridad de quienes se encuentren bajo
su custodia en los centros penitenciarios del pais.

38. En adicion a lo anterior, es importante subrayar que, en coincidencia con la propia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con los Tratados Internacionales, la Ley
Nacional de Ejecucion Penal, establece que todas las personas privadas de su libertad gozaran
de todos los derechos previstos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que
el Estado mexicano sea parte. Asi, el articulo 9 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, sefiala
que: “fllas personas privadas de su libertad en un Centro Penitenciario, durante la ejecucion de
la prision preventiva o las sanciones penales impuestas, gozaran de todos los derechos previstos
por la Constitucién y los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte,
siempre y cuando estos no hubieren sido restringidos por la resolucion o la sentencia, o su
ejercicio fuese incompatible con el objeto de éstas.™!; asi como que: ‘ftJoda persona privada de
la libertad tiene derecho a que se garantice su integridad moral, fisica, sexual y psicoldgica.™?

39. En ese entendido, la autoridad penitenciaria, como representante del Estado en los centros
de reclusion y detencién, tiene a su cargo la administracién y operacion del Sistema Penitenciario,
administracién que debe tener como base, el respeto a los derechos humanos. Para tales efectos,
debera vigilar que, en las instalaciones de los centros, se mantenga la seguridad, tranquilidad e
integridad de las personas privadas de su libertad, segun lo disponen los articulos 14, 15 fraccion
I, 19 fraccién Il y 20, fracciones V y VII, de la Ley Nacional de Ejecucion Penal vigente, cuando
sefala que: “flla Autoridad Penitenciaria organizara la administraciéon y operacion del Sistema
Penitenciario sobre la base del respeto a los derechos humanos, el trabajo, la capacitacion para
el mismo, la educacion, la salud y el deporte, como medios para procurar la reinsercion de la
persona sentenciada a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, y supervisara las
instalaciones de los Centros Penitenciarios para mantener la seguridad, tranquilidad e integridad,
de las personas privadas de la libertad, del personal y de los visitantes, ejerciendo las medidas y
acciones pertinentes para el buen funcionamiento de éstas.”™?

40. Luego entonces, es posible afirmar que, una de las funciones basicas de la autoridad
penitenciaria, sera “[gJarantizar el respeto a los derechos humanos de todas las personas que se
encuentren sujetas al régimen de custodia y vigilancia en un Centro Penitenciario;**. Por lo que
la custodia penitenciaria ser4 una atribucidbn de la Autoridad Penitenciaria consistente en:

39 CrIDH, Caso Familia Barrios Vs. Venezuela, Sentencia de 24 de noviembre de 2011, (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 48.

40 Caso Tibi Vs. Ecuador Sentencia de 07 de septiembre de 2004 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) Parr.
159.

41 Ley Nacional de Ejecucion Penal, www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5441664&fecha=16/06/2016, fecha de consulta 12 de
febrero de 2019.

42 [dem. Fraccion X.

43 [dem. Articulo 14, primer parrafo.

44 [dem. Fraccion |, Articulo 15.
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‘[s]lalvaguardar la vida, la integridad, la seguridad y los derechos de las personas privadas de la
libertad, visitantes y personal adscrito a los Centros Penitenciarios y las demas instalaciones que
determinen las disposiciones aplicables; asi como hacer cumplir su normatividad;™> ademas de
[p]reservar el orden y tranquilidad en el interior de los Centros, evitando cualquier incidente o
contingencia que ponga en riesgo la integridad fisica de las personas privadas de la libertad,
visitas y personal de los mismos;”; “[s]alvaguardar la integridad de las personas y bienes en los
Centros, asi como garantizar, mantener y restablecer el orden y la paz en los mismos, utilizando
para ello los protocolos aplicables, con apoyo en las herramientas, mecanismos y equipo

necesarios disponibles para el cumplimiento de sus atribucionesy...].”*°

41. Con base en lo anteriormente expuesto, este Organismo Autébnomo, estima conveniente
retomar lo asentado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en el Informe sobre
los derechos humanos de las personas privadas de libertad en la Américas, aprobado el 31 de
diciembre de 2011%, en donde acota a dos, los parametros indispensables para llevar a cabo
toda buena practica penitenciaria, a saber: el principio del trato digno y el deber del Estado
de ejercer el control efectivo de los centros penitenciarios, factores que deben repercutir en
prevencion de la violencia. De esta manera, si se combina el trato digno a toda persona privada
de su libertad, con el control efectivo de los centros de reinsercion social, sostiene la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, se abatiran los hechos de violencia, que concluyen con
violaciones reiteradas a los derechos humanos de las personas privadas de su libertad.
Pardmetros que, en el caso en concreto, no se observaron, pues como se acreditd, la falta de
control efectivo del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas,
redundd en hechos violentos por parte de los propios internos y, finalmente, en la lamentable
pérdida de una vida humana.

42. Veamos, en primer término, tenemos que, los medios de circulacién local, dieron a conocer a
la opinidn publica que V1t, perdid la vida en una rifia que se suscito el 09 de febrero de 2018, al
interior del Centro Regional de Reinsercidén Social Varonil, de Cieneguillas Zacatecas. Noticia que
constituye un indicio que presupone algun quebranto a los derechos humanos de los internos o
del personal que ahi labora, derivado del incumplimiento de la responsabilidad institucional del
Estado, para garantizar la integridad y la vida de las personas recluidas en dicho centro
penitenciario. Lo anterior, atendiendo a que, como ya se explico en acapites precedentes, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, a cuya jurisdiccibn se encuentra sujeta el Estado
Mexicano, ha establecido el criterio de que el Estado, es precisamente el responsable de
garantizar el camulo de derechos reconocidos por la Convencién, lo que implica, indudablemente,
gue se encuentra compelido a la salvaguarda del derecho a la vida y a la integridad de todo
individuo que se encuentre privado de su libertad, supuesto en el que encuadran, las
circunstancias bajo las cuales perdio la vida V11, quien se encontraba bajo la custodia del Estado.

43. Por tal motivo, esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en su funcién
de ente encargado de la proteccion y defensa de los derechos humanos todas las personas que
se encuentren en territorio estatal, tiene la obligacion de iniciar una investigacién, seria y eficaz,
sobre las circunstancias en donde perdiera la vida V11, el 09 de febrero de 2018, al interior del
Centro Regional de Reinsercion Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas.

44, Se tiene que, de acuerdo con la informacién proporcionada por las autoridades, a través de
los informes de autoridad correspondientes, asi como con la que este Organismo recopild, el
Centro Regional de Reinsercion Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, se conforma de varias
areas o cafiones, asi como la zona denominada anexo, que es un edificio adjunto al principal,
compuesto por dos edificios de internamiento, mismos que comparten puerta de ingreso general,
asi como patio de servicio, pasillos o0 andadores, bafios para visitantes, palapas y cancha para
rebote. Estos edificios, son denominados mddulos, y son identificados por nimeros; asi, se tiene
que, se nombran modulo 1 y médulo 2.

45 [dem. Fraccién Il, Articulo 19.
46 [dem. Fraccién VI. Articulo 20.
47 Cfr. Nota 6.



13

45. Los citados modulos, conforme a la informacion que remitiera a este Organismo el LIC.
OSCAR GILBERTO MARTINEZ LIRA, otrora Director del Centro Regional de Reinsercion Social
Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, en fecha 28 de marzo de 2019, estan ocupados por un gran
namero de internos. Segun el reporte de personas, al dia 09 de febrero de 2018, en el médulo 1,
vivian 83 internos; en tanto que, en el médulo 2, vivian 105 personas privadas de su libertad vy,
adicionalmente, 1 persona vivia en el area conyugal, que es comun para estos modulos; es decir,
gue, en esta area, se encontraban privadas de su libertad 189 personas, mas V1t, cuyo nombre
ya no aparecio en el reporte de la fecha analizada. Se cuenta también, con copia del pase de lista
del dia 26 de marzo de 2018, en donde se reporta a 75 personas privadas de su libertad,
habitando el médulo 1, y 110 en médulo 2, mas 1 persona en el area conyugal; esto es, en esta
ocasion, un total de 186 personas compartian el area de anexo, del Centro penitenciario en
comento. Lo anterior, significa que, la poblacion penitenciaria de la zona denominada anexo es
constante.

46. Ahora bien, segun se desprende del propio informe de autoridad, rendido por el LIC. OSCAR
GILBERTO MARTINEZ LIRA, en ese entonces Director del Centro Regional de Reinsercion
Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, en cuanto al resguardo efectivo del lugar, debido a la
insuficiencia de personal de seguridad y custodia, en el tiempo en que sucedieron los hechos, se
encontraban designados 4 elementos por guardia, para cubrir el area denominada anexo, siendo
que, especificamente, el dia 09 de febrero de 2018, fueron asignados los elementos de la Policia
Penitenciaria, de nombres: ENRIQUE PEREZ VACIO, JOSE FRAUSTO LOPEZ, FRANCISCO
JAVIER MARTINEZ LUNA y FERNANDO CASTILLO GONZALEZ. Al respecto, es importante
mencionar que éste Ultimo, no pudo ser declarado por personal de este Organismo, pues segun
se informo por el INSPECTOR ADAN ROSARIO JIMENEZ SOLANO, Director General de
Prevencion y Reinsercion Social del Estado de Zacatecas, en fecha 20 de diciembre de 2018, el
policia penitenciario en mencién dejo de ser funcionario publico el 06 de marzo de 2018, segln
lo acredité con la copia de la baja correspondiente. Por lo tanto, si relacionamos el nimero de
personas que debian ser resguardadas en el area denominada anexo, con el nimero de
elementos de la Policia Penitenciaria que lo custodiaban, tenemos que, solo 4 elementos,
resguardaban a mas de 180 personas privadas de su libertad. Proporcién que resulta a todas
luces, insuficiente para mantener el control adecuado de mas de 180 personas privadas de su
libertad.

47. Este Organismo Auténomo, sustenta la afirmacién anterior, tomando como base el informe
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, denominado: “La sobrepoblacion en los
centros penitenciarios de la Republica Mexicana™®, documento mediante el cual, en linea con las
recomendaciones de Naciones Unidas, evidencié la importancia de la relacion que debe
establecerse entre el niumero de personal de seguridad y custodia, y el nUmero total de internos.
En dicho informe, el Organismo Nacional establecié que, la relacion entre seguridad baja, media
y alta de los centros penitenciarios, esta intrinsecamente relacionada con la proporcién entre el
numero de internos y el personal de custodia penitenciaria; de esta manera, sugiere que debe
existir una relacion de 20 internos por 1 custodio; para centros penitenciarios que se encuentren
en un nivel de seguridad bajo; una relacién de 10 personas privadas de su libertad, frente a 1
custodio, en establecimientos penitenciarios cuyo nivel de seguridad es media; y por lo que hace
a centros de reclusion cuya seguridad sea alta, la Comision Nacional indicé que debe existir una
relacion de 1 interno, por cada custodio.

48. En ese entendido, si el Centro Regional de Reinsercion Social Varonil, de Cieneguillas,
Zacatecas, es considerado un centro penitenciario de seguridad baja, y si tomamos en
consideracioén, la proporcién sugerida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, la
relacion de internos-custodios, debi6 ser de 9 custodios por los 180 internos que integraban en
ese momento la poblacion del lugar. Lo anterior, toda vez que la poblacion del area denominada
anexo, el dia 09 de febrero de 2018, era superior a 180 personas privadas de su libertad, sin
embargo, la autoridad sefialé que la seguridad era resguardada por solo 4 elementos de la Policia
Penitenciaria. Lo que equivale a s6lo un 44.4% del nimero de custodios que la Comision Nacional

48 CNDH, La sobrepoblacién en los Centros Penitenciarios de la Republica Mexicana, 2015, Rescatado de
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/doc/OtrosDocumentos/Doc_2015_003.pdf Consultado 11 de agosto de
2019.
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de los Derechos Humanos, sefialé6 como Optima para garantizar la gobernabilidad del centro de
reclusién en comento. Luego entonces, si la relacion en el caso concreto es de 45 a 1, sobrepasa
en mas de 100% la proporciéon que se ha sugerido, lo que actualiza un detrimento innegable de
los derechos de todo el personal de seguridad y custodia, y, evidentemente, de las personas
privadas de su libertad, al no contar con las condiciones necesarias para garantizar el orden al
interior del Centro Penitenciario.

49. Con lo anterior, se acredita la insuficiencia de personal penitenciario y con ello, del control
efectivo de las diversas areas en que se ha dividido el Centro Regional de Reinsercion Social
Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, y, en el caso concreto, del area de anexo, asi como también,
las nulas acciones implementadas por la Direccion General de Prevencion y Reinsercion Social
del Estado de Zacatecas, para prevenir actos de violencia. De ello, dieron cuenta en su
declaracion, los elementos de la Policia Penitenciaria ENRIQUE PEREZ VACIO, JOSE
FRAUSTO LOPEZ y FRANCISCO JAVIER MARTINEZ LUNA, pues todos, fueron coincidentes
en manifestar que sus acciones se concretan ala aperturay cierre de las puertas. Adicionalmente,
esta proporcion entre el nimero de personas privadas de seguridad y el personal penitenciario
gue deba estar en su resguardo, debe ser revisado cotidianamente por la administracion del
propio centro penitenciario, a fin de tomar en cuenta las caracteristicas de las personas privadas
de su libertad, las zonas de prision, turnos, entre otros factores, para garantizar la seguridad de
toda la poblacion penitenciaria, y, por afiadidura, de los visitantes y del propio personal que ahi
labora.

50. Entonces, retomando la arquitectura del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil, de
Cieneguillas, Zacatecas, se tiene que, los modulos del citado anexo estan ubicados de tal manera
gue el segundo se sigue del primero, es decir, que cuando los internos del modulo 2, acuden al
acceso del anexo para cualquier servicio, son parcialmente vistos por los internos del modulo 1,
pues el acceso se encuentra ubicado antes del médulo 1. Por otro lado, el acceso al médulo 2,
se compone de dos puertas, y entre ellas un pasillo. De este modo, en el informe inicial, rendido
por el LIC. OSCAR GILBERTO MARTINEZ LIRA, en ese tiempo Director del Centro Regional de
Reinsercién Social Varonil, de Cieneguillas, se sefiala que V1t fue requerido, por la Jueza
Primera del Ramo Penal, del Distrito Judicial de la Capital, a efecto de notificarle actuaciones del
proceso penal que este enfrentaba. Notificacion que se ordené de manera inmediata, sin indicar
horario especifico, y que se llevo a cabo en la rejilla de practicas del juzgado, tal y como se
acredita con el acta de notificacion del procesado, que el referido funcionario, adjunté a su
informe.

51. En relacién a lo anterior, el LIC. JORGE EDUARDO CANO ALTAMIRANO, Subsecretario de
Inteligencia, Politica Criminal y Vinculacién Ciudadana, de la Secretaria de Seguridad Publica,
aseguro, en su informe rendido en via de colaboracién a este Organismo Estatal, que el dia de
los hechos, fue trasladado a las rejillas del Juzgado Primero del Ramo Penal, de este Distrito
Judicial, V1t (que habitaba la estancia 09 en el médulo 2) vy, al regreso de la mencionada
audiencia fue trasladado a su dormitorio, para lo cual: “se implementdé las medidas de seguridad
necesarias para el resguardo de la integridad fisica de V1, toda vez que se encontraban afuera
los privados del médulo 01 de la misma area, por lo que se procedié a encerrarlos, mientras se
ubicada a V1 en su dormitorio (sic)”. Situacién que da cuenta de la animadversion que se tienen
mutuamente los habitantes de ambos médulos, y que la infima medida de seguridad que se
implementa para resguardar su integridad, se limita a evitar el contacto entre estos.

52. En adicion a lo anterior, se cuenta con el informe rendido por el C. SERGIO RODRIGUEZ
REYES, Comandante de Guardia, del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil, de
Cieneguillas, Zacatecas, al LIC. OSCAR GILBERTO MARTINEZ LIRA, en ese tiempo Director
del centro penitenciario en mencién, y del que se desprende que, habitantes de esas areas o
modulos, comparten patio de servicio; mas para su seguridad, se implementan medidas
tendientes a evitar contacto entre ellos. Se observa entonces que, los habitantes de ambos
médulos, no conviven en armonia. De ahi que, en el citado informe, el C. SERGIO RODRIGUEZ
REYES, indico que, ante la diligencia solicitada por la Jueza Primera del Ramo Penal, del Distrito
Judicial de la Capital, para que V1t, acudiera a la rejilla de practicas, se implemento la medida
de seguridad consistente en encerrar a las personas privadas de su libertad, que habitan el
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modulo continuo, para resguardar la integridad fisica de este. Informacién que se corrobora
ademas, con lo declarado por personas privadas de su libertad, a quienes se entrevistd por parte
de este Organismo durante el proceso de investigacion, las cuales aseguraron, tener un acuerdo
con las autoridades penitenciarias, para compartir el area de uso comun de manera aleatoria; es
decir, cuando los habitantes de un médulo hacen uso de ellas, los habitantes del otro,
permanecen al interior del suyo y con ello, tratan de evitar conflictos, lo que reconocen, han
aceptado por su propia seguridad.

53. Por otra parte, el LIC. OSCAR GILBERTO MARTINEZ LIRA, ex Director del Centro Regional
de Reinsercion Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, inform6 que se tiene una medida de
seguridad para salvaguardar la integridad de los internos de ambos mdédulos, medida que,
ademas, tiene como finalidad prevenir y evitar hechos de violencia. La cual consiste en dividir el
uso del patio de servicio y cancha, los habitantes del médulo 1 y los del moédulo 2. Informa la
autoridad que, cuando es necesario que un interno, que no esta disfrutando del area comun, es
decir, que esta confinado a su modulo, salga, se ordena que todos los internos que estan
disfrutando del area comun, ingresen a su médulo, para que el paso quede libre, y con ello, el
interno del moédulo no afin, pueda cruzar el patio con seguridad. Sin embargo, esta medida resulta
insuficiente, ya que, ante una conducta de violencia, el nUmero de custodios encargados de la
seguridad del area resulta insuficiente.

54. Lo anterior, evidencia que, la incipiente medida de ubicar a los internos en su area, resulté
insuficiente para salvaguardar la integridad de las personas privadas de su libertad, pues pese a
gue los internos del moédulo 1, debieron estar ubicados en sus dormitorios, tuvieron oportunidad
de acudir en masa, y tras una agresion tumultuaria, provocar la perdida de una vida humana; lo
gue denota que las acciones emprendidas para garantizar seguridad a los internos fue insuficiente
y por ende, pone en evidencia la omisién de la obligacién del Estado, como garante de los
derechos humanos de las personas privadas de su libertad, en este caso, en agravio de V1t 'y
de V2. Es asi que, el dia de los hechos que ahora nos ocupan, los habitantes del médulo 1 se
encontraban disfrutando y haciendo uso del patio de servicio, y pese a que la autoridad afirma
gue se procedié a encerrarlos en su médulo, mientras se ubicaba de regreso a V11, las evidencias
recabadas por esta Comisién, demuestran que no fue asi; y por lo tanto, si los internos de los
modulo 1y 2, del area de anexo, no conviven en armonia, es dable proveer mayor seguridad
mutua, especialmente a las personas que habitan en el moédulo 2, que como se dijo, por la
ubicacién del mismo, pueden ser vistos al salir del &rea, como al efecto sucedié.

55. Luego entonces, retomando las circunstancias de los hechos concretos, en el informe
inmediato rendido por el LIC. OSCAR GILBERTO MARTINEZ LIRA, entonces Director del
multicitado centro penitenciario, éste afirmé que una vez practicada la diligencia solicitada por la
Jueza Primera del Ramo Penal, del Distrito Judicial de la Capital, se procedid a ubicar en sus
dormitorios a los habitantes del modulo 1. Es decir, se les solicitd a las personas que estaban
disfrutando del patio de servicio y otras areas adjuntas, que se retiraran a su modulo y, una vez
hecho esto, segun lo dicho en el informe, 1 solo policia penitenciario, resguardd con candado el
area, para que se pudiera trasladar libremente a V11 del &rea de los juzgados al médulo 2. Medida
gue como se ha reiterado, fue insuficiente. Pues, al momento de arribar a la reja del modulo 2,
un grupo de aproximadamente 35 habitantes (del médulo 1), lo agredieron y privaron de la vida;
ademas de lesionar a V2, y al C. JOSE FRAUSTO LOPEZ, elemento de la Policia Penitenciaria,
adscrito al centro penitenciario.

56. Al respecto, llama la atencién que esta Comisién de Derechos Humanos, no pudiera contar
con la declaracion del C. FERNANDO CASTILLO GONZALEZ, elemento de la Policia
Penitenciaria, responsable del cerrado del candado del médulo 1, quien, en esa misma fecha, 09
de febrero de 2018, fue cambiado de adscripcion mediante oficio SSP/DGPRS/DA/1189/2018,
segun informe del TTE. COR. LIC. ANTONIO SOLIS ALVAREZ, Director del Centro Regional de
Reinsercion Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, y quien finalmente, causa baja, segun lo
informé el INSPECTOR ADAN ROSARIO JIMENEZ SOLANO, Director General de Prevencién
y Reinsercion Social del Estado de Zacatecas, en fecha 06 de marzo de 2018; lo que significa
gue, posterior a los hechos, dicha persona trabajé menos de 1 mes, antes de causar baja de
manera definitiva, por motivos que no fueron informados a esta Comision.
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57. De manera adicional, debe decirse que la supuesta medida de seguridad a que se ha hecho
alusion, no solo es insuficiente, sino que, la autoridad no acredit6 que en efecto se haya
implementado, tal cual ha sido disefiada; esto es asi, porque el cambiar de adscripcion de manera
inmediata al C. FERNANDO CASTILLO GONZALEZ, otrora elemento de la Policia Penitenciaria,
se impidié que este Organismo accediera a su version de los hechos, y por consecuencia, este
Organismo Auténomo hace el sefialamiento de que ello, represent6 un entorpecimiento a la
investigacion realizada, por la Direccion General de Prevencién y Reinsercién Social,
perteneciente a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas, ya que se cuenta
solo con la entrevista inicial que realiz6 el personal de la Policia de Investigacion, de la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Zacatecas, en donde no detallé circunstanciadamente cémo
es que resguardo, a las personas privadas de su libertad que ocupaban el moédulo 1, el dia de los
hechos; pues se limité a indicar que, alrededor de las 11:30 de la mafana, les habl6é a los
ocupantes del médulo 1, para que se metieran a su celda, incluso sefal6 textualmente: “si
obedecieron”. Luego, explico que él cerrd la puerta con candado; horario que obedece al
momento de salida, a la practica de la diligencia solicitada por la autoridad judicial y en la cual se
requirié al ahora occiso.

58. Por otra parte, en el reporte manuscrito que firmé el C. FERNANDO CASTILLO GONZALEZ,
éste asento que, aproximadamente a las 13:30, cuando venia de regreso de la diligencia, el hoy
occiso, llegé hasta el area de control y ubic6 a los internos del médulo 1, para posteriormente,
ayudar al traslado de V1t, hasta el médulo 2. De esta manifestacion, es preciso hacer notar dos
circunstancias: en primer término, que el custodio responsable del moédulo 1, no detallé en qué
consistio la accion de “ubicar a las personas privadas de su libertad”; por lo que, se pude asumir,
gue dicha expresion se refiere a que las hizo ingresar a su médulo, y a colocar el candado para
evitar que salieran, como sefialé que hizo, al momento de la salida de V1t. Sin embargo, al no
detallarlo, no existe certeza respecto a que asi haya sucedido. En adicién, tampoco detallé cémo
se cerciord de que el total de personas que habitaban el médulo 1, se encontraran ya dentro de
éste. En segundo lugar, como responsable del médulo 1, no justificé con qué intencion “presté
ayuda” al responsable del médulo 2, para acompafar durante el paso de las 4reas comunes a
V11, lo que trajo como consecuencia que abandonara el cuidado del médulo 1, al que estaba
asignado, siendo precisamente ese el motivo por el cual, no detect6é quiénes participaron en los
hechos.

59. Bajo ese contexto, esta Comision de Derechos Humanos, tiene elementos suficientes para
acreditar que, la medida de seguridad que la autoridad afirmé implementar para el resguardo de
las personas que habitan los dos médulos, del &rea de anexo del Centro Regional de Reinsercion
Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, resultd insuficiente y, por consiguiente, violatoria del
derecho a la vida del ahora occiso, asi como del derecho a la integridad fisica de V2 y del C.
JOSE FRAUSTO LOPEZ, elemento de la Policia Penitenciaria, adscrito al centro penitenciario.
Los datos de prueba con que se cuenta, y el contexto en que sucedieron los hechos, aunado a la
falta de elementos probatorios de descargo aportados por la autoridad penitenciaria, hacen
posible inferir que dicha medida no se implementé de manera adecuada, situacién que se advierte
cuando el C. FERNANDO CASTILLO GONZALEZ, otrora elemento de la Policia Penitencia, no
detall6 el mecanismo que utilizé para asegurarse que el total de personas que habitaban el
modulo 1, se encontraran en el interior de éste; ademas, se refuerza con el testimonio
proporcionado por PPL19, persona privada de su libertad, quien sefialé6 como es que desde su
celda, pudo ver la agresién tumultuaria, inclusive, fue posible que proporcionara los alias de
algunos de los agresores; asimismo, dio cuenta de que no se revisaron los bafios, pues fue
preciso en afirmar que de ese lugar, que se ubica en area comun, fue de donde observd
desplazarse a los agresores, lo que nos lleva a concluir que éstos no estaban ubicados en el
modulo 1.

60. Robustece el dicho anterior, el de V2, persona privada de su libertad, quien asegurd que ese
dia, le tocé realizar la limpieza del &rea conyugal, misma que se ubica a la entrada del anexo,
justo a un lado del acceso o control, al referir que, una vez concluida esta labor, V1t regresé de
la diligencia en que se encontraba, por lo que le hicieron salir al médulo 1 junto con éste; que al
ir pasando por el &rea comun (la que cruzaba atras de los custodios), escucho ruidos y se percatéd
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de que del médulo 1, especificamente de los bafios y de las casetas de teléfonos, salian personas
cubiertas del rostro y perpetraron la fatal agresion contra V11, de la que resulté también victima,
con una lesion punzocortante en la cadera, version que es de otorgarle valor probatorio, toda vez
gue se encontraba en el area de acceso y de uso comun, y es desde ahi, desde donde se pude
tener visibilidad de los bafios y de casetas telefénicas mencionadas.

61. Luego entonces, por lo que hace a las circunstancias en que perdiera la vida V11, y resultara
lesionado V2, no pudo evitarse el hecho, por la falta de medidas de seguridad reales, que
garantizaran su integridad y vida, ya que la desproporcion numérica entre los internos atacantes
y los custodios del &rea, es evidente, de acuerdo con los razonamientos que se han realizado en
parrafos antecedentes, lo que se puede constatar ademas con el analisis del video de vigilancia
del area. Ya que, dicho documento video grafico, se advierte que, efectivamente, el area era
resguardada solo por 4 elementos de la Policia Penitenciaria, y retomando el dato oficial de que
en la misma, se encuentran privadas de su libertad mas de 180 personas, se advierte una
desproporcién descomunal, que viene a ser un elemento clave, de la falta de control efectivo, que
se tiene del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, ello en
detrimento de los derechos humanos de los propios internos.

62. La falta de control efectivo del centro penitenciario en comento, se hace patente también, con
el hecho de que, el C. JOSE FRAUSTO LOPEZ, uno de los cuatro elementos de la Policia
Penitenciaria, encargados de resguardar el area del anexo, sufrié una herida en la cabeza, que
hizo necesario que recibiera atencion médica; acontecimiento que, del mismo modo, denota que
la seguridad del centro es endeble y que se incumple, reiteradamente, con la obligacion del
Estado de garantizar la seguridad e integridad de los reclusos, de los visitantes, e incluso del
personal que ahi labora; omisién que contraviene la Regla numero 1, de las Reglas Minimas de
las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos, (reglas Mandela) que aprobd el
Consejo Econdmico y Social, Comisién de Prevencion del Delito y Justicia Penal, en el 24 periodo
de sesiones. (Viena 18 a 22 de mayo de 2015) y que indica como imperativo impostergable que,
en los centros penitenciarios, se vele en todo momento, por la seguridad de los reclusos, del
personal que ahi labore, de todos los proveedores de servicios y de los visitantes que acudan.
Por lo tanto, en el caso concreto, se omitid garantizar el derecho a la integridad y a la vida de
V1ft, pero también de V2, y del propio JOSE FRAUSTO LOPEZ.

63. En adicién a lo anterior, este Organismo hace especial énfasis en el hecho de que, segln
version de los elementos de la Policia Penitenciaria que declararon ante esta Comision, tras
observarse la agresion ya analizada, se oprimio el botdn de panico para solicitar apoyo, el que se
brind6 de inmediato por parte de otros elementos de la misma corporacion, asi como del Segundo
Comandante de guardia OTTO REYES DE SANTIAGO, quien, a su vez, solicité el apoyo de la
doctora de guardia GABRIELA REYES HERNANDEZ, para que atendiera al interno agredido,
persona que, lo encontré ya sin vida. Al respecto, se cuenta, de forma especifica, con el informe
médico emitido por la DRA. GABRIELA REYES HERNANDEZ, Médica de Guardia del Centro
Regional de Reinsercién Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, quien, en la fecha de los
hechos, el 09 de febrero de 2018, dirigi6 al LIC. GUSTAVO RODRIGUEZ GUTIERREZ,
Subdirector del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas,
documento a través del cual indic6é que, siendo aproximadamente las 13:00 horas, se le requirié
de sus servicios y se le inform6 que golpearon a un interno en el area de anexo, lugar al que se
trasladd y encontré a V11, sin vida; y, adicionalmente, encontrd a otro interno, V2, poli contundido,
a quien indica excarcelacion, para recibir atencion médica. Ademas, encuentra también al C.
JOSE FRAUSTO LOPEZ, elemento de la Policia Penitenciaria, lesionado, ya que present6 una
herida contusa en cabeza, a quien también deriva a su servicio médico laboral.

64. Adicional a este informe médico inicial, emitido por la DRA. GABRIELA REYES
HERNANDEZ, médica de guardia, se tiene otro informe de defuncion, emitido en la misma fecha
por la facultativa de la salud mencionada, en el cual refiere la posicion del cuerpo, acostado en el
suelo, en decubito dorsal, y con presencia de material encefélico expuesto, asi como ausencia
de signos vitales y multiples heridas, lo que hace que lo declare clinicamente muerto, y se solicita
presencia del Ministerio Publico, dando asi inicio la Carpeta Unica de Investigacion [...], en la
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Unidad Especializada en Investigacion de Homicidios Dolosos, del Distrito Judicial de la capital,
de la Fiscalia General de Justicia del Estado, misma que se encuentra actualmente, en tramite.

65. Es evidente la causa de muerte, con el resultado de la necropsia de ley practicada al cuerpo
de V1, de fecha 09 de febrero de 2018, realizada por la DRA. ROSARIO MAYRA SOL
MARTINEZ SALDANA, médica adscrita al Instituto Zacatecano de Ciencias Forenses, de la
Fiscalia General de Justicia del Estado, de la que se desprende que el interno se encontraba
policuntundido, con presencia de 33 heridas, y cuya causa de muerte obedeci6 a:
“TRAUMATISMO CRANEOENCEFALICO Y HERIDA POR INSTRUMENTO PUNZANTE
PENETRANTE DE TORAX...”, lesiones derivadas de la agresién masiva que recibié, a manos
de otras personas privadas de su libertad, que no fueron controladas, debido al incumplimiento
de los estandares nacionales e internacionales de proteccion a derechos humanos establecidos.

66. En adicion, se cuenta también con la video filmacion de las camaras del Centro Regional de
Reinsercion Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, que aporté la autoridad, en cuyo primer
video, no se observa el momento inicial del evento, pues la video filmacién comienza a las 11:20
horas (hora establecida en la videograbacion), en donde se aprecia una cancha de juegos y
personas cruzando la misma en aparente normalidad. A las 11:27:30 horas, gira la camara y se
aprecia un grupo de entre 35 a 40 personas privadas de su libertad, quienes se encuentran en la
entrada del médulo 2, y se muestran en actitud beligerante, arrojan palos, tablas, piedras, para
luego retirarse del lugar a las 11:28:10 horas y el area queda sola, a las 11:28:55 horas, en donde
no se puede apreciar el cuerpo sin vida de V11, ya que la entrada del médulo 2, tiene un espacio
de antesala en donde no tiene acceso la camara de vigilancia.

67. Adicionalmente, del informe presentado por parte del LIC. OSCAR GILBERTO MARTINEZ
LIRA, en ese tiempo Director del Centro Regional de Reinsercién Social Varonil, de Cieneguillas,
Zacatecas, se tiene que, en la barda perimetral que comprende el area del anexo, se encuentra
ubicadas las torres 09, 10 y 11, la torre 9 sirve para la vista y resguardo del porton de acceso a
dicha area; la torre 10, situada frente a ambos modulos, y la 11, se sitla en la esquina de dicha
barda. Asi pues, es el personal de la torre 10 quien, segun el dicho del C. MANUEL ALEJANDRO
CARRILLO CASTRO, elemento de la Policia Penitenciaria, activé el protocolo de seguridad del
radio matra, e hizo el reporte a la guardia por teléfono.

68. Nétese que la video filmacion no da cuenta del inicio de la agresion, ésta la conocemos por
el dicho del elemento de la Policia Penitenciaria JOSE FRAUSTO LOPEZ, quien acompafiaba a
la victima y sufrié una herida en la cabeza, ya que, al momento inicial de la agresion, la video
filmacion (que no es exclusiva del area), tomaba las imagenes de otro patio, y es hasta que ya
estd a punto de disolverse el tumulto, cuando giray toma las imagenes de la agresién que se han
detallado. Se reportdé el inicio de la agresion también por el C. MANUEL ALEJANDRO
CARRILLO CASTRO, elemento de la Policia Penitenciaria, quien se encontraba ubicado en la
torre 10, quien sefald que puedo ver cdmo, un elemento de la Policia Penitenciaria, conducia por
el patio a una persona privada de su libertad, con rumbo al médulo 2, siendo ese el momento en
el cual, varias personas privadas de su libertad les agreden, y él inicia la alarma penitenciaria,
mediante el radio matra.

69. Se infiere entonces que, el personal que se ubica en las torres de vigilancia del Centro
Regional de Reinsercion Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, cumple una labor
sumamente importante, para el resguardo del area. En su dicho, el C. EDGAR OSVALDO
GONZALEZ CISNEROS, elemento de la Policia Estatal Preventiva, quien se encontraba en la
torre 9, sefal6é que se percato de la agresidn, mas no del inicio de ésta, ya que el lugar en donde
se encontraba no permite visibilidad. De manera directa se le preguntd, si como personal de
custodia de torre de vigilancia, se le indican qué personas privadas de su libertad deben estar en
resguardo, y cudles disfrutan del &rea de uso comun, a lo que respondié que ellos no tienen esa
informacion, lo que denota una deficiencia adicional, como lo es, la falta de informacién con que
cuentan los elementos que se encuentran asignados a las torres de vigilancia, a quienes no se
les indica en donde deben estar ubicados los internos, y, en consecuencia, no tienen informacion
importante para detectar anomalias, lo que también repercute en la seguridad del centro.
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70. Retomando el nimero de internos que se encuentran en el area del anexo, a razén de mas
de 180 personas, y el personal que de manera directa los resguarda, 4 elementos de la Policia
Penitenciaria, tenemos que es insuficiente, como también lo es el del resto de &reas del Centro
Regional de Reinsercion Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, ya que de las 11:28:55 horas,
gue la video filmacion reporta que se retiraron los agresores y quedé solo el area, es hasta las
11:32 horas que arriban 3 custodios, y 5 segundos después, otros 10 custodios adicionales. Los
cuales, segun el informe de autoridad, son: OTTO REYES DE SANTIAGO, JUAN LUCIANO
SANCHEZ CARMONA, EDDIE JONATHAN MURILLO ZELAYA, LUIS ALBERTO CORONADO
RODRIGUEZ, FRANCISCO JAVIER VELAZQUEZ VARGAS, ALFREDO HERNANDEZ
GAYTAN, AGUSTIN PEREZ VACIO, MANUEL GERARDO SOSA AGUAYO, GABRIEL
MARTIN MARTIN, LAZARO DOMINGUEZ SANTOS y, MARTIN ORTEGA VAZQUEZ, de cuyas
declaraciones se denota que se encontraban comisionados en diferentes areas, las que dejaron
para acudir al evento. Asi las cosas, si estos elementos dejaron sus areas de comision, es dable
afirmar que, para resguardar el lugar del hecho, se puso en riesgo el centro penitenciario en su
conjunto, toda vez que no se cuenta con un grupo de reaccion inmediata, sino que es el mismo
personal, que ya tiene funciones especificas, quien atiende la emergencia.

71. Se cuenta también con el apoyo de elementos de la Policia Estatal Preventiva, algunos de
ellos, comisionados a las torres de vigilancia, y otros, al exterior del Centro Regional de
Reinsercion Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, los que realizan una labor de resguardo
perimetral e ingresan al centro, en caso de alguna emergencia, como en el caso que nos ocupa.
Estos, ingresaron a cargo del oficial JOEL HERNANDEZ ORNELAS, segun fue informado por el
LIC. OSCAR GILBERTO MARTINEZ LIRA, en ese tiempo Director del Centro Regional de
Reinsercién Saocial Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, con un efectivo de 33 elementos, pero al
interior, solo ingresaron un aproximado de 10, cuyo ingreso se reporta en el video de vigilancia,
a las 11:33 horas; es decir, 5 minutos después de que el area quedé sola, una vez que se habian
retirado los agresores. Por lo que también es posible advertir que, pese a la cercania en la que
se encuentran los elementos de la Policia Estatal Preventiva, su reaccion y apoyo no es
inmediato. Circunstancias que convergieron en el hecho y trajeron como consecuencia la perdida
de vida que nos ocupa.

72. En otro orden de ideas, en el mismo evento masivo violento, fue lesionado, como ya se
puntualizé, V2, interno también del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil, de
Cieneguillas, Zacatecas, ya que éste, durante la noche anterior, estuvo en el area de visita
conyugal, misma que se deja al término de la mafiana, y como en ese tiempo era el responsable
de hacer el aseo en dicha &rea, cuando termind y salié de la misma, coincidié con el regreso de
V11, de la diligencia judicial, de ahi que se le indico esperara para que ambos fueran conducidos
a su médulo, quienes ademas de manera coincidente vivian en el médulo 2.

73. Asi las cosas, se denota la ausencia de control efectivo, también con el hecho de trasladar a
dos internos juntos, en este caso a V1t y V2. Es creible la ausencia de control del area
penitenciaria, con la concatenacién logica de los hechos, en primer lugar, el nUmero de personas
privadas de su libertad, francamente desproporcional al de elementos de la Policia Penitenciaria,
ademas de contar con una sola medida de seguridad, para prevenir hechos de violencia entre los
grupos, como es resguardar en su médulo a los que estén disfrutando de las areas comunes, si
se requiere realizar diligencia con alguno del otro médulo. Sin embargo, ante la deficiencia en las
medidas de seguridad y control efectivo, se decide ingresar al modulo 1, a dos internos al mismo
tiempo, exponiendo asi a V2, a la lamentable suerte de V11, quien resulté poli contundido y se
erige también en victima de los hechos, y, por ende, debera ser atendido en seguimiento a las
lesiones sufridas.

74. Adicionalmente, se tomd comparecencia a las personas privadas de su libertad, que habitan
el modulo dos, que desearon rendir declaracion, quienes indicaron que, efectivamente, se
percataron que V1t salié a una audiencia, y que, al regresar de ésta, lo agredieron y privaron de
la vida. Dichos internos, hicieron patente su impotencia para prestarle auxilio, ya que se
encontraban resguardados con candado, sobre todo, hacen notar su preocupacion ante la
sensacion de falta de seguridad que viven. Ello, también hace evidente la usencia de control
efectivo, del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, misma
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gue se refleja en hechos lamentables como el que nos ocupa, y otros, que han sido objeto de
recomendaciones por parte de Organismo y que denotan los propios internos cuando aseguran
gue no cuentan con seguridad, por cual, temen por su integridad y vida, cuando aseguran, entre
otras cosas:

“[...] todos tenemos miedo porque lo del médulo 1, por las ventanas nos ven cuando

salimos y los celadores no nos garantizan seguridad, pues ese dia debieron de estar

cerrado ellos y no estaban...”

“[...] pusimos candado también por dentro pues por seguridad de nosotros por miedo
de que no hay seguridad para nosotros...”

“[...] tenemos miedo de salir, porque no nos vaya a pasar lo mismo que al sefor...”

75. Temor fundado de las personas privadas de su libertad, pues pese a que de forma reiterada,
esta Comisién de Derechos Humanos, ha hecho notar mediante recomendaciones precisas, las
carencias del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, mismas
gue se mantienen casi constantes en los diferentes diagndsticos que realiza la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos*®, de manera impostergable se hace notar, la importancia del control
efectivo de éste, y otros centros penitenciarios, toda vez que, como se ha dicho, una vez
perpetrado el hecho lamentable, se ponen en marcha acciones, que ya no redundan en beneficio
eficiente de las personas privadas de su libertad, sino simplemente como un hecho posterior y
rutinario. Tal es el caso de los hallazgos tras los hechos lamentables, mismos que se obtienen
del reporte manuscrito que de manera inmediata realizan los CC. FERNANDO DEL CASTILLO,
JOSE FRAUSTO LOPEZ y ENRIQUE PEREZ VACIO, elementos de la Policia Penitenciaria,
adscritos al establecimiento penitenciario en mencién, y del cual se desprende que la agresion
se realizé con una serie de objetos que no debieran estar en posesion de las personas privadas
de su libertad, tales como: martillo, puntas, bats, espadas. Lo que denota, la ausencia de control
efectivo del centro, la nula accion de revision diaria y control de pertenencias, y con ello, la
posibilidad latente de que la violencia se detone a niveles fatales, como al efecto sucedio.

76. Al respecto, el Manual de Buena Practica Penitenciaria® indica, que las revisiones en las
prisiones, son cruciales para proteger los derechos de los presos, regular la vida en prisién y
mantener la paz y armonia en cualquier sistema; sefiala ademas que, como ultimo recurso, puede
ser necesario reducir ain mas la libertad de ciertos reclusos, con el propdsito de prevenir
actividades destructivas. Sin embargo, los hallazgos posteriores al hecho lamentable, denotan
una ausencia total de revisiones efectivas, situacion que podemos inferir del acta de control de
escena del hecho, que realizara el C. JOEL HERNANDEZ ORNELAS, Policia de Investigacion;
toda vez que, en este documento, se indic6 que se movieron objetos de la escena, tales como
“cobijas, ropa de vestir, entre otros objetos”. Sin que se hiciera aseguramiento de los instrumentos
utilizados para privar de la vida a V1, quien de conformidad con el contenido del parte inicial
suscrito por los C.C. FERNANDO CASTILLO GONZALEZ, ENRIQUE PEREZ BACIO y JOSE
FRAUSTO LOPEZ, elementos de la Policia Penitenciaria, fueron: un martillo, una espada, un bat,
puntas, asi como otros objetos. Lo que denota la falta de revisiones efectivas en dicho centro
penitenciario.

77. En mismo sentido, se emiti6 dictamen pericial de campo, al interior de la Carpeta de
Investigacion [...], en donde, como cuarta conclusion, se dice, que se observan signos de
violencia, desorden en el lugar y sobre todo “ELEMENTOS QUE NO SON TiPICOS DE ESTE,
COMO LOS SON; TROZOS DE MADERA, DISCOS PARA BARRA, PUNTAS METALICAS,
ETC.” Con lo que el C. BLASS ALEXANDRO RODRIGUEZ NAVARRO, perito en Criminalistica
de Campo, con el solo dictamen pericial de campo que emitié el dia 9 de noviembre de 2018,
denota lo sefialado previamente; que no existe control efectivo del Centro Regional de
Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, pues no existen espacios propios de
actividades laborales, de ahi la presencia de instrumentos de carpinteria. Asimismo, no se tiene
control de las actividades deportivas, por lo que cuentan con pesas de barras en espacios no
especificos para ello (como gimnasio) y, al tenerlas a la mano, pueden hacer uso de las mismas

49 Diagndsticos de los afios 2015, 2016 y 2017.
50 Nota 13 up supra.
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para agredir y privar de la vida a alguien. En consecuencia, concluye al igual que esta Comision
de Derechos Humanos, que las revisiones del centro no estan encaminadas a tener un control
efectivo del mismo, y es hasta que se presenta una lamentable eventualidad, que se hace control
de estos objetos.

78. Ante los hechos lamentables, se tiene por acreditado que, el control del Centro Regional de
Reinsercién Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, es insuficiente, y con ello lesivo del
derecho de los internos, pues el mismo se denota sumamente superficial>. Como lo es ubicar a
internos en un modulo, lo que no evité la agresién tumultuaria y perdida de una vida, misma que
si bien se investiga en la carpeta Unica de investigacion [...], en la Unidad Especializada en
Investigacion de Homicidios Dolosos, del Distrito Judicial de la Capital, de la Fiscalia General de
Justicia del Estado, como una obligacion del Estado de iniciar ex officio y sin dilacion, una
investigacion seria, imparcial y efectiva, tal y como lo indica la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cuando asegura que la investigacion debe ser realizada a través de todos los medios
legales disponibles para la determinacién de la verdad y la investigacion, enjuiciamiento y castigo
de todos los responsables de los hechos, especialmente cuando estdn o puedan estar
involucrados agentes estatales. Ha dicho también que, el deber de investigar es una obligacion
de medios, y no de resultados, que éste debe ser asumida por el Estado como un deber juridico
propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, 0 como una
mera gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de
sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios®?.

80. La investigacion ministerial es tendiente a deslindar la responsabilidad penal de las personas
directamente involucradas; sin embargo, no es 6bice para que se deslinde la responsabilidad
administrativa, propia del personal del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil, de
Cieneguillas, Zacatecas, por lo que la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas,
a través de su Organo de Control Interno, en el ambito de su competencia, debera hacer una
investigacion, efectiva, profunda e imparcial de los hechos, tendiente a esclarecer los factores
fisicos y humanos que intervinieron en los hechos, detectar y abatir las deficiencias sistémicas
gue crean los factores de riesgo para toda la poblacién penitenciaria, y detonan en hechos
lamentables. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sostenido que la
determinacion de responsabilidad penal o administrativa poseen, cada una, sus propias reglas
sustantivas y procesales y que la falta de determinacién de responsabilidad penal, en su caso,
no debe impedir que se continte con la averiguacion de otros tipos de responsabilidades, tales
como la administrativa®:.

81. Consecuentemente, debe cumplirse con la obligacion que impone el articulo 1°, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en donde se sefiala de
manera contundente que de todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, deben de
“promover, respetar, proteger y garantizar’ los derechos humanos, de conformidad con los
principios de “universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad”, y se establece la
obligacion del Estado de “prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos”. Esto conlleva que todos los érganos del Estado, en el marco de las atribuciones que
les son conferidas por la ley, estan obligados a implementar programas tendentes a prevenir
violaciones a los derechos humanos y garantizar que sean respetados.

82. Pasando a otro punto, que coadyuva al cumplimiento de la funcién de reinsercion que deben
cumplir los centros de internamiento, tenemos al perfil del personal penitenciario. Con relacion al
perfil del policia penitenciario, es dable citar el esfuerzo que realiz6 la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, quien emitié el Pronunciamiento sobre “El perfil del personal penitenciario
en la Republica Mexicana™*, a fin de retomar las caracteristicas que debe tener estos servidores
publicos, para estar en condiciones de realizar la importante mision que realizan, los que debe

51 Recomendacion 6/2018 de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas. Parr. 36. Consultada el 6 de mayo de
2019, en http://cdhezac.org.mx/wp-content/uploads/2017/04/RECOMENDACI%C3%93N-06-2018.pdf

52 Cfr. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013.
Parr. 218.

53 |bidem. Parrafo 224.

54 CNDH, Perfil del personal penitenciario en la RepUlblica Mexicana, Pronunciamiento. 2016. Rescatado de
http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Informes/Especiales/Pronunciamiento_20160807.pdf. Consultado el 25 de junio de 2019.


http://cdhezac.org.mx/wp-content/uploads/2017/04/RECOMENDACI%C3%93N-06-2018.pdf
http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Informes/Especiales/Pronunciamiento_20160807.pdf
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contar con determinadas competencias profesionales para laborar dentro del Sistema
Penitenciario, ya que debieran realizar tareas encaminadas a la reinsercion social de las personas
sentenciadas y no limitarse a abrir y cerrar puertas como en el presente caso ocurrié. La Comision
Nacional de los Derechos Humanos, hace énfasis en el perfil idéneo del personal penitenciario,
el que esta lejos de cumplirse, incluso a nivel nacional, y exige que el perfil de todas las areas
sea el idéneo y engloba; la capacitacion, las cualidades particulares y los estudios personales de
cada uno del personal penitenciario digase personal directivo, administrativo, técnico y de
custodia.

83. En el presente caso, se incumple con el imperativo legal de la 74.1°° referente al perfil que
debe tener el personal penitenciario, que implica un control en su seleccién y prevé las
caracteristicas necesarias para formar parte de ese servicio publico, ya que sefala que deberan
contar con ‘integridad, humanidad, aptitud personal y capacidad profesional”; en misma regla se
promueve también, “despertar y mantener en el espiritu del personal y en la opinion publica, la
conviccién de que la funcién penitenciaria constituye un servicio social de gran importancia”.
Servicio social de importancia tal, que el personal penitenciario debera de contar con un nivel de
educacion suficiente®® reforzada con una capacitacion continua de cursos de formaciéon en su
empleo con miras a mantener y mejorar los conocimientos y la capacidad profesional del personal
penitenciario, ya que, de las 15 personas encargadas de seguridad y custodia, 8 cuentan con
educacién secundaria, dos con preparatoria, dos con carrerea trunca y solo tres cuentan con
estudios profesionales.

84. Consecuentemente, para este Organismo, no pasa desapercibida la insuficiencia en el
personal de policias penitenciarios, para resguardar la integridad personal de los internos del
Centro Regional de Reinsercion Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, donde se concentra
la mayor parte de personas privadas de su libertad. De ahi la urgencia en que se atiendan los 7
puntos concretos del pronunciamiento de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos®’,
concretamente, el segundo pronunciamiento, que estipula la imperiosa necesidad de que se
proporcione el niumero de personal técnico, administrativo, de seguridad y custodia suficiente,
previa seleccion y capacitacion para cubrir las demandas de los centros penitenciarios, de
acuerdo al numero de internos recluidos y a la extension del centro penitenciario del que se trate,
gue como se acredit6 en el caso concreto, el asignado hasta la fecha, ha sido insuficiente.

85. Todo sistema penitenciario estable, al que tiene derecho las personas privadas de su libertad,
trabajadores penitenciarios y visitantes, debe integrar la seguridad, el control y la justicia, como
parte de la obligacion de las autoridades penitenciarias para evitar que el orden se colapse, como
en este caso sucedid, el control efectivo de los centros penitenciarios, abatira la violencia y con
ello, se prevendran lamentables eventos como el que nos ocupa, lo que deberd realizarse
procurando un trato equitativo y respetuoso de los derechos humanos, tendente a lograr una
reinsercion social efectiva. Las autoridades penitenciaras son responsables de encontrar e
implementar un permanente equilibrio entre la disciplina del centro, y los derechos de las
personas privadas de su libertad, de tal manera que la vida cotidiana en la prisibn cumpla con
sus objetivos de reinsercion vy, evite la violencia y con ello hechos fatales como el que ahora es
motivo de la presente Recomendacion.

86. Esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, tiene por acreditado que V1t
perdié la vida, debido a un acto de violencia tumultuaria que la autoridad penitenciaria, tenia la
obligacion de evitar, mediante el control efectivo del Centro Regional de Reinserciéon Social
Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas. Falta de control que también derivé en agravio del derecho
a la integridad de V2, persona privada de su libertad y del C. JOSE FRAUSTO LOPEZ, elemento
de la Policia Penitenciaria, adscrito a dicho establecimiento penitenciario.

% Op. Cit. Reglas Mandela. 74.1. La administracién penitenciaria seleccionara cuidadosamente al personal de todos los grados,
puesto que de la integridad, humanidad, aptitud personal y capacidad profesional de dicho personal dependera la buena direccion de
los establecimientos penitenciarios.

56 Ibidem, regla 75.

57 Op. Cit. Nota 60.
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VI. CONCLUSIONES DEL CASO.

1. Esta Comision reprueba la vulneracion del derecho a la integridad personal y a la vida, en
relacion con el deber del Estado garante, en perjuicio de quien en vida respondiera al nombre de
V1t, atribuible por omisién y ausencia de condiciones de seguridad, al personal de seguridad y
custodia del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas. Omision
y falta de seguridad, que también resulto lesivo del derecho a la integridad de V2, persona privada
de su libertad y del C. JOSE FRAUSTO LOPEZ, elemento de la Policia Penitenciaria, adscrito a
dicho establecimiento penitenciario.

2. En ese mismo tenor, de manera indirecta, es innegable que, tanto el LIC. OSCAR GILBERTO
MARTINEZ LIRA, en ese tiempo Director del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil, de
Cieneguillas, Zacatecas, como el INSPECTOR ADAN ROSARIO JIMENEZ SOLANO, Director
General de Prevencion y Reinsercion Social del Estado, en su calidad de superior jerarquico, son
responsables de los hechos, en virtud de omitir reiteradamente la implementacion de estrategias
de seguridad efectivas, que coadyuven a la seguridad del Centro, asi como por omitir la
contratacion de personal de seguridad y custodia necesarios para cubrir adecuadamente las
guardias en los diferentes modulos y cafiones del Centro Regional de Reinsercién Social Varonil,
de Cieneguillas, Zacatecas.

3. Se reitera la necesidad apremiante de adopcién de una politica puablica en este rubro por parte
de las autoridades de seguridad publica y penitenciarias, que permita garantizar la no repeticion
de decesos de las personas que se encuentran en los centros de reclusion, debido a la
insuficiencia de personal para atender los actos de violencia que pudieran presentarse al interior
de los mismos.

4. Este Organismo reitera la importancia de aplicar las normas y lineamientos existentes en
materia de Sistema Penitenciario y de Derechos Humanos, por lo cual es urgente implementar
programas de capacitacion al personal de seguridad y custodia, de forma que éstos, los apliquen
de manera puntual y se prevengan violaciones a derechos humanos de las personas privadas de
su libertad.

VII. REPARACIONES.

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacién con el articulo 51 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Zacatecas, al acreditarse violaciébn a los derechos humanos del sefior V1t,
atribuible a servidores publicos estatales, la Recomendacion formulada al respecto debe incluir
las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion a las personas afectadas en sus
derechos.

2. Dicha reparacion, de conformidad con los Principios y directrices basicos sobre el derecho de
las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, adoptada por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas el
16 de diciembre de 2005, las violaciones de derechos humanos deben contemplar, de forma
apropiada y proporcional a la gravedad de ésta, una reparacion plena y efectiva, pues “[ulna
reparacion adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la justicia, remediando las
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o las violaciones
graves del derecho internacional humanitario.”>® Para ello, “[l]a reparacién ha de ser proporcional

%8 ONU. Principio XV, de los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, en su 60/147 Resolucion aprobada por la Asamblea General el 16 de diciembre de 2005,
https://www.ohchr.org/SP/Professionalinterest/Pages/RemedyAndReparation.aspx, fecha de consulta 06 de mayo de 2019, parr. 15.
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“

a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido”™®; esto es, “...una reparaciéon plena y
efectiva...”, “...en las formas siguientes: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y
garantias de no repeticion.”® En el caso concreto, ante la pérdida fatal, no es posible solicitar la

restitucion de los derechos humanos conculcados.

3. Las reparaciones se contemplan también en la Ley General de Victimas, en sus articulos 1,
ultimo pérrafo, 7, fracciones | y Il, y particularmente en el texto legal del articulo 26, que establece
que; “Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia del delito o
hecho victimizante que les ha afectado o de las violaciones de derechos humanos que han
sufrido, comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacién, compensacion, satisfaccion y
medidas de no repeticion, ademas de lo previsto en el articulo 27 del citado ordenamiento legal.

4. Adicionalmente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sefialado que los familiares
de las victimas de violaciones de derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas. Ha
considerado que en su perjuicio se ha violado el derecho a la integridad psiquica y moral, en su
calidad de familiares de las victimas, por el sufrimiento causado por las violaciones perpetradas
contra sus seres queridos y las posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades
estatales®!. Por ello, es de vital importancia que las victimas reciban la valoraciéon médica y
psicolégica necesaria para determinar los dafios que sufrieron como consecuencia de la
vulneracién a sus derechos, a través de la violacion de los derechos de su ser querido, en este
caso a favor de VI1, en su calidad de esposa, asi como de VI2, VI3, VI4 y M1, en su calidad de
hijos e hija, segun lo prevé el articulo 4 fraccién Ill, de la Ley de Atencién a Victimas del Estado
de Zacatecas.

A) De laindemnizacién.

1. La indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacién y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econémicamente evaluables
gue sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos o de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como: el dafio fisico
0 mental; la pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacién y prestaciones
sociales; los dafios materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; los perjuicios
morales; los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y
servicios psicolégicos y sociales.®?

2. En el caso motivo de esta Recomendacion, es procedente el pago de una indemnizacién, por
las afectaciones emocionales causados a VI1, VI2, VI3, VI4 y M1, en su calidad de esposa, hijos
e hija, por ser estos las victimas indirectas del deceso del sefior V11. Asimismo, a V2, por ser
también victima directa de los hechos suscitados al interior del Centro Regional de Reinsercién
Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, quienes deberan inscribirse en el Registro Estatal de
Victimas, a fin de que tengan acceso a los servicios y al fondo de atencién previsto en la Ley de
Atencion a Victimas del Estado de Zacatecas.

B) De la rehabilitacién.

1. Las medidas de rehabilitacién buscan reducir los padecimientos fisicos y psicoldgicos de las
victimas, a través del otorgamiento de servicios atencién médica y psicolégica, asi como servicios
juridicos y sociales®3.

2. En el contexto que nos ocupa, deberan valorarse los servicios de atencidbn médica, psicoldgica,
juridica y social que deberan otorgarse a VI1, VI2, VI3, VI4 y M1, en su calidad de esposa e hijos,

% [dem.

% |bidem. Parr. 18.

61 Cfr. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, Parr. 11.

52 Numeral 20. Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones

5 |bidem, numeral 21.
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por ser victimas indirectas del deceso del sefior V1t. Asi como a V2, por ser también victima
directa de los hechos suscitados al interior del Centro Regional de Reinsercién Social Varonil, de
Cieneguillas, Zacatecas.

C) De las medidas de satisfaccion.

1. Estas medidas, contemplan la verificacion de los hechos y la revelacion de la verdad, asi como
la aplicacién de sanciones juridicas o administrativas a los responsables de las violaciones a los
Derechos Humanos®*.

2. Por lo anterior se requiere que, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, proceda a
realizar la investigacion administrativa que corresponda, a fin de determinar la responsabilidad y
sanciones especificas del personal de seguridad y custodia en turno, que vulneré los derechos
humanos de la persona agraviada.

3. Asimismo, se hace indispensable que, la Fiscalia General de Justicia del Estado, determine, a
la brevedad posible, la probable responsabilidad de quienes privaron la vida del interno V11, asi
como de los responsables de las lesiones provocadas a V2 y al C. JOSE FRAUSTRO LOPEZ,
qguien se desempefiaba como elemento de la Policia Penitenciaria en el Centro Regional de
Reinsercion Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas.

D) De las garantias de no repeticion.

1. A fin de prevenir la violacién de los derechos mencionados en parrafos precedentes, resulta
indispensable que la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, conjuntamente con la Direccién
de Prevencion y Reinsercion Social, el Director, Jefes o Encargados de Establecimientos
Penitenciarios, realicen los trdmites correspondientes ante las instancias respectivas, a efecto de
obtener y contar con los recursos indispensables, suficientes y eficaces, para el debido
funcionamiento del Sistema Penitenciario Estatal, como son: personal técnico, administrativo,
profesional y penitenciario suficiente para cubrir todos los servicios y horarios; y con ello, cumplir
con su obligacion de Estado Garante de la integridad fisica y la vida de los internos que estan
bajo su custodia.

2. Asimismo, se deberan tomar las medidas pertinentes, a efecto de que se implementen
mecanismos que eviten que el Estado incumpla con su posicién de garante, respecto de las
personas privadas de la libertad en el Centro Regional de Reinsercién varonil de Cieneguillas,
Zacatecas, y demas centros penitenciarios de la entidad, para lo cual deberan adoptarse los
protocolos, medidas y acciones necesarias, para prevenir todas aquellas situaciones que
pudieran conducir, tanto por accién como por omision, a la supresién del derecho a la vida e
integridad de las personas ahi recluidas.

3. De igual manera, se deberan realizar las acciones necesarias para garantizar que todas las
areas del Centro, principalmente las que sean mas concurridas por la poblacién, asi como los
pasillos y dormitorios, cuenten con camaras de vigilancia automaticas, funcionales, de clara
resoluciéon y alcance, con suficiente capacidad de almacenamiento, para garantizar que el
monitoreo se realice de manera eficaz y oportuno.

4. Por otra parte, deberdn implementarse programas de capacitacién dirigidos al personal
penitenciario de seguridad y custodia, asi como del area médica y psicolégica en materia de
derechos humanos, que les permitan identificar las acciones u omisiones que vulneran los citados
derechos en perjuicio de las personas privadas de libertad, a fin de incidir en la erradicacion de
éstas.

VIIl. RECOMENDACIONES.

64 bidem, numeral 22.
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PRIMERA. En el plazo maximo de un mes, contado a partir de la notificacién de la presente
Recomendacion, se inscriba en el Registro Estatal de Victimas, como victimas directas a V1'y
V2, asi como a VI1, VI2, VI3, VI4 y M1, en su calidad victimas indirectas®® del deceso de V1t.
Para que, en un plazo maximo de un afo, se les indemnice, considerando lo sefialado en el
apartado VIII de esta Recomendacion, y se envien a esta Comision las constancias que acrediten
su cumplimiento.

SEGUNDA. En un plazo maximo de un mes, contado a partir de la aceptaciéon de la presente
Recomendacion, se valore la salud del interno V2, y se dé seguimiento puntual a su tratamiento
médico y psicologico, debiendo informar lo conducente a este Organismo. Asimismo, se
recomienda que se dé seguimiento a la atencién médica y psicoldgica del C. JOSE FRAUSTO
LOPEZ, quien se desempefiaba como elemento de la Policia Penitenciaria en el Centro Regional
de Reinsercion Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas.

TERCERA. En un plazo maximo de seis meses, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se acredite la capacitacion del personal de seguridad y custodia, del Centro
Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, a fin de que realicen de
manera eficaz la vigilancia, cuidado y atencién de las personas privadas de su libertad,
salvaguardando ante todo el respeto, proteccién y garantia de los derechos humanos a la vida e
integridad personal de éstos.

CUARTA. En un plazo maximo de un mes, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se inicien los procedimientos de responsabilidad correspondientes, a fin de que
las y los servidores publicos responsables de las violaciones a los derechos humanos sefaladas,
sean debidamente sancionados, tomando en cuenta la evidencia que motiva el presente
instrumento, y teniendo en consideracion los estandares legales, nacionales e internacionales,
sobre la materia. Asimismo, se deberdn remitir a este Organismo, las evidencias
correspondientes que acrediten su cumplimiento.

QUINTA. En un plazo maximo de seis meses, contados a partir de la presente Recomendacion,
se realicen los tramites correspondientes, ante las instancias competentes, a efecto de contar con
el personal técnico, administrativo y profesional indispensable, para garantizar de manera
eficiente y eficaz, el funcionamiento de las diferentes areas del Centro Regional de Reinsercion
Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas. Asi como, con el éptimo funcionamiento de las
camaras de videovigilancia existentes, ya sea sustituyendo las existentes por equipos nuevos, e
incluso, incrementando el nimero de éstas, en las areas que ameritan mayor monitoreo dentro
del centro penitenciario.

SEXTA. Dentro de un plazo maximo de seis meses contados a partir de aceptacién de esta
Recomendacioén, se realicen los tramites correspondientes, antes las instancias respectivas, a
efecto de obtener y contar con el personal de guardia y custodia indispensables, suficientes y
eficaz, para garantizar el debido funcionamiento y gobernabilidad del Centro Regional de
Reinsercién Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas. Ya que, la falta de personal en diversas
areas, genera que, las rifas y enfrentamientos, que se suscitan al interior de dicho
establecimiento penitenciario, no sélo no puedan ser debidamente controladas, sino, mucho
menos, prevenidas.

SEPTIMA. Dentro de un maximo de seis meses, contados a partir de la aceptacién de la presente
Recomendacion, se realicen los tramites administrativos y presupuestales necesarios para que,
el Centro Regional de Reinsercién Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, cuente con un
numero suficiente de camaras de video vigilancia giratorias, de largo alcance, con zoom de
acercamiento de imagenes, buena resolucion, visibn nocturna, sensores de movimientos, con
opcion de conectores a varios dispositivos y la posibilidad de grabar imagenes en memoria
incorporada, para interiores y exteriores, colocadas en lugares estratégicos y en puntos muertos
gue permitan, con buena visibilidad, abarcar toda el &rea interna y externa del Centro

8 Cfr. Fracciones | y Il, del articulo 4 de la Ley de Atenci6n a Victimas del Estado de Zacatecas.
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Penitenciario, e implementar las medidas pertinentes para hacer posible la visibilidad del Centro
desde las torres de control para evitar que sean puntos ciegos, asi como estrategias de
coordinacion entre los encargados del monitoreo de las camaras de vigilancia, con el personal de
las torres de control y los policias penitenciarios encargados de la custodia y seguridad de los
internos, a efecto de poder prevenir y controlar situaciones que pongan en riesgo la
gobernabilidad del mismo.

OCTAVA. En un plazo maximo de seis meses, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se realicen las gestiones administrativas y presupuestarias necesarias para
gue, el personal penitenciario del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil, de Cieneguillas,
Zacatecas, cuente con equipo antimotin y radios matra y motorola suficientes, para poder hacer
frente, de manera efectiva a situaciones que pongan en riesgo la integridad de los internos, de
sus visitas, y del propio personal que labora en éste.

NOVENA. En un plazo maximo de seis meses, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se disefien e implementen politicas, estrategias y mecanismos, que permitan la
aplicacion de los distintos protocolos para la intervencién adecuada y oportuna del personal
penitenciario y corporaciones policiacas sobre el control de las diversas acciones para mantener
el orden, la disciplina y la seguridad de todas las personas que se encuentren en el Centro
Regional de Reinsercion Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas.

DECIMA. Dentro de un plazo maximo de seis meses, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se disefien e implementen mecanismos de actualizacién y formacién
profesional continua, en materia de sistema penitenciario y, en materia de Derechos Humanos,
gue le permita identificar, al personal de guarda y custodia, del Centro Regional de Reinsercion
Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, sus derechos y obligaciones durante la prestacion de
su servicio y las de las personas en reclusion a efecto de incidir en la proteccion de sus derechos
y erradicar las violaciones a derechos humanos.

DECIMO PRIMERA. Dentro de un plazo maximo de seis meses, contado a partir de la aceptacion
de la presente Recomendacién, se implementen protocoles y mecanismos que garanticen, de
manera oportuna y eficaz, que no se introduzcan objetos prohibidos, tales como armas de fuego,
armas blancas, entre otras, al interior del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil, de
Cieneguillas, Zacatecas, a efecto de prevenir situaciones en las que, tanto la seguridad, la
integridad y la vida de las personas privadas de su libertad, como del personal que labora y visita
dicho Centro, se vea comprometida, como sucedi6 en los presentes hechos.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 53, parrafo segundo de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se hace del conocimiento de la autoridad a la que
va dirigida esta Recomendacion, que dispone de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir
del dia siguiente en que ésta se le notifique, para que manifieste si la acepta o no, en el entendido
de que, de no aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento de la opinién publica. En caso de
gue la acepte, se le notifica que dispone de un plazo de 15 dias, contados a partir del vencimiento
del término del que disponia para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar las pruebas de
su cumplimiento.

Por ultimo, hagasele saber a la parte quejosa que, de conformidad con el articulo 61 de la Ley de
este Organismo, dispone de 30 dias naturales, computados a partir de la fecha de notificacion del
presente documento, para que en caso de que exista inconformidad con la misma, interponga el
recurso de impugnacion correspondiente ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Asilo determinay firma



DRA. EN D. MA. DE LA LUZ DO’MI’NGUEZ CAMPOS
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE ZACATECAS
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