Expediente: CDHEZ/094/2018
Personas quejosas: Q1, Al y M1.
Personas agraviadas: Q1, Al y M1.

Autoridad Responsable:
Elementos de Policia Estatal Preventiva
Zacatecas.

Derechos Humanos vulnerados:

I. Derecho a la vida privada en relaciéon con el
derecho a la inviolabilidad del domicilio.

. Derecho a la legalidad y a la seguridad
juridica, en relacion con el derecho a no ser objeto
de detencion arbitraria.

Il.I. Derecho de la nifiez, en relacién al derecho a
no ser objeto de detencién arbitraria.

lll. Derecho a la integridad y seguridad personal
en relacion con el derecho a la integridad fisica y
psicoldgica.

[ll.I Derecho de la nifiez, en relacion con el
derecho a la integridad fisica y psicoldgica.

Zacatecas, Zac., a 23 de mayo de 2019, una vez concluida la investigacion de los hechos que
motivaron el expediente CDHEZ/094/2018, analizado el proyecto presentado por la Primera
Visitaduria, la suscrita aprobd, de conformidad con los articulos 4, 8 fracciéon VIII, 17 fraccién V,
37,51, 53y 56 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en
relacion con lo dispuesto por los numerales 80, 81, 82, 83, 84, 85y 86 del Reglamento Interno de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, la Recomendacion 04/2019 que
se dirige a la autoridad siguiente:

C. ISMAEL CAMBEROS HERNANDEZ, Secretario de Seguridad Publica del Estado de
Zacatecas.

RESULTANDGOG;
I. DE LA CONFIDENCIALIDAD.

1. De conformidad con los articulos 6°, apartado A, fraccién Il y 16, parrafo segundo, ambos de
la Constitucion Politica de los Estados Mexicanos y los articulos 23 y 85 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas, los datos personales
de los menores, relacionados con esta resolucién, permaneceran confidenciales, ya que sus
datos personales, asi como aquellos relativos a su vida privada y familia, no tienen el caracter de
publicos.

2. Asimismo, en términos de lo dispuesto por los articulos 4°, parrafo noveno, 6°, fraccion Il, y 16,
parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 16 de la
Convencién de los Derechos del Nifio, los nombres, apellidos y demas datos personales de los
nifos vinculados con los hechos de la presente resolucion, se mantienen bajo la mas estricta
confidencialidad, en pleno respeto a su derecho a la intimidad y vida privada.

Il. RELATORIA DE LOS HECHOS Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA.



1. El dia 14 de marzo de 2018, Q1 presento, de conformidad con los articulos 30, 31y 32 de la
Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, queja por si y en favor de
Al y M1, en contra de elementos de la Policia Estatal Preventiva, por actos presuntamente
violatorios de sus derechos humanos.

Por razon de turno, el 14 de marzo de 2018, se remitio el escrito de queja a la Primera Visitaduria,
bajo el nimero de expediente CDHEZ/094/2018, a efecto de formular el acuerdo de calificacion
de ésta, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 55 y 56 del Reglamento de la Ley de
la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

El 20 de marzo de 2018, los hechos se calificaron como derecho a la vida privada, en relacién
con el derecho a la inviolabilidad del domicilio; derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en
relacion con el derecho a no ser objeto de detencion arbitraria; derechos de la nifiez, en relacion
al derecho a no ser objeto de detencion arbitraria; derecho a la integridad y seguridad personal,
en relacién con el derecho a la integridad fisica y psicoldgica y, derecho de la nifiez, en relacion
con el derecho a la integridad fisica y psicoldgica, de conformidad con lo establecido por el articulo
56 fraccion |, del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas.

2. Los hechos materia de la queja consistieron en lo siguiente:

Refiere Q1 que el dia 11 de marzo de 2018, entre las 19:30 o 20:00 horas, se encontraba en su
domicilio en compafiia de T2, tomandose una cerveza en el patio, cuando llegaron 4 patrullas de
la Policia Estatal Preventiva, que se estacionaron afuera de su casa; entrando a su patio, 3
elementos masculinos armados. Motivo por el cual, intenté meterse a uno de los cuartos de su
casa, pero los elementos le dieron alcance, propinandole varios golpes en la cabeza, estbmago
y espalda, para tirarlo al suelo. Asimismo, sefial6 que, posteriormente ingresaron otros 4
elementos, (3 masculinos y 1 femenina), y que los 3 masculinos continuaron golpeandolo,
mientras que, a la oficial, le dieron la orden para que detuviera a su esposa T3 quien les gritaba
gue no lo golpearan. Finalmente, sefiala que mientras lo pateaban, escucho6 que un elemento les
decia que lo echaran a la patrulla, momento en el que perdi6 el conocimiento, despertando ya en
el hospital. Refiere ademas, que le contaron, que dichos policias también golpearon a M1, quien
llegd para ver que estaba pasando, asi como a Al, los cuales también fueron detenidos.

3. El 02 de abril de 2018, se recibié informe del INSPECTOR GENERAL ISAIAS HERNANDEZ
LANDEROS, Director de Policia Estatal Preventiva del Estado de Zacatecas, en relacion a los
hechos citados.

[lIl. COMPETENCIA.

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas es competente, en los términos
de los articulos 1°, 4°, 6°, 8° fraccidn VII, inciso A) y 31 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relacién con los numerales 15, 16 y 17 de su Reglamento
Interno, en razén de que la queja se promueve en contra de servidores publicos de la Fiscalia
General de Justicia del Estado.

2. De conformidad con los articulos 55 y 56 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, este Organismo advierte que los hechos narrados pudieran
consistir violaciones al derecho a la vida privada, en relacién con el derecho a la inviolabilidad del
domicilio; al derecho a la legalidad y seguridad juridica en relacién con el derecho a no ser objeto
de detencién arbitraria; al derecho de la nifiez, en relacién al derecho a no ser objeto de detencién
arbitraria; al derecho a la integridad y seguridad personal, en relacién con derecho a la integridad
fisica y psicolégica; y, al derecho de la nifiez, en relacion con el derecho a la integridad fisica y
psicolégica, asi como la responsabilidad por parte de los servidores publicos sefialados.

3. Esta Comision advirti6 la violacion de los siguientes derechos:



I. Derecho a la vida privada en relacion con el derecho a la inviolabilidad del domicilio.

II. Derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en relacion con el derecho a no ser objeto de
detencion arbitraria.

Il.l. Derecho de la nifiez, en relacion al derecho a no ser objeto de detencion arbitraria.

lll. Derecho a la integridad y seguridad personal, en relacion con el derecho a la integridad fisica
y psicoldgica.

lIl.I. Derecho de la nifiez, en relacion con el derecho a la integridad fisica y psicolégica.

IV. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION.

Con la finalidad de documentar las presuntas violaciones a derechos humanos, asi como para
determinar la existencia o no de responsabilidad por parte de los servidores publicos sefalados,
este Organismo realizO entrevistas a las personas relacionadas con los hechos; se recabaron
comparecencias de elementos de la Policia Estatal Preventiva, asi como del Auxiliar de Servicios
Especializados del Ayuntamiento de [...], Zacatecas; se consultaron certificados médicos a nombre de los
agraviados; se solicitaron informes a las autoridades sefialadas como responsables, asi como informes en
via de colaboracion, se consulté la Carpeta Unica de Investigacion; y se realizé investigacion de campo en el
lugar de los hechos motivo de queja.

V. SOBRE LOS DERECHOS VULNERADOS.

1. La inviolabilidad del domicilio radica en que, la autoridad no puede molestar a las personas en
su domicilio, posesiones, papeles y demas, a menos que haya una orden expedida por la
autoridad competente para ello. Por tanto, si algun representante gubernamental quisiera realizar
un cateo en el domicilio de cualquier persona, necesitaria previamente recibir una autorizacion
explicita por parte de la autoridad competente. La cual, deberd contener de manera clara, el
domicilio que se va a inspeccionar, el nombre de las personas relacionadas, los objetos propios
del cateo y los servidores publicos autorizados para llevar a cabo la diligencia.

2. Los articulos 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 17.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 11.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 16.1 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, y 1 del Cddigo de Conducta para
Funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley, establecen que ninguna persona puede ser
objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio
0 en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacién, por lo que debe ser
protegida. De igual manera, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
reconoce el derecho de toda persona a que no se vulnere su domicilio.?

3. Sobre este principio de inviolabilidad del domicilio, el Comité de Derechos Humanos de la
Organizacion de las Naciones Unidas, ha sefalado que “Los cateos o allanamiento del hogar de
una persona deben ser restringidos a una busqueda de la evidencia necesaria y no debe
permitirseles convertirse en acoso”.? Por su parte, la Observacion General Nimero 16, al articulo
17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, emitida por el Comité de Derechos
Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas, prevé que este derecho “debe estar
garantizado respecto de todas esas injerencias y ataques, provengan de las autoridades estatales
o de personas fisicas o juridicas. Las obligaciones impuestas por este articulo exigen que el
Estado adopte medidas legislativas y de otra indole para hacer efectivas la prohibicion de esas
injerencias y ataques y la proteccion de este derecho.™

4. Asimismo, en la misma Observacion General, se sefiala, que “[lla expresiéon "injerencias
arbitrarias" puede hacerse extensiva también a las injerencias previstas en la ley. Con la
introduccion del concepto de arbitrariedad se pretende garantizar que incluso cualquier injerencia
prevista en la ley esté en consonancia con las disposiciones, los propésitos y los objetivos del
Pacto y sea, en todo caso, razonable en las circunstancias particulares del caso.™

5. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha considerado que “el ambito de la privacidad
se caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias

! Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulo IX. “[joda persona tiene el derecho a la inviolabilidad de

su domicilio”.

20ONU. Human Rights Committee, General Comment No. 16; Right to Privacy, 1988.

8 Observacion general nim. 16 aprobada por el Comité de Derechos Humanos,_https://conf-
dts1.unog.ch/1%20SPA/Tradutek/Derechos_hum_Base/CCPR/00_2_obs_grales_Cte%20DerHum%20%5BCCPR%5D.htmI#GE



https://conf-dts1.unog.ch/1%20SPA/Tradutek/Derechos_hum_Base/CCPR/00_2_obs_grales_Cte%20DerHum%20%5BCCPR%5D.html#GEN16
https://conf-dts1.unog.ch/1%20SPA/Tradutek/Derechos_hum_Base/CCPR/00_2_obs_grales_Cte%20DerHum%20%5BCCPR%5D.html#GEN16

N16, fecha de consulta 27 de febrero de 2018.
“4idem.


https://conf-dts1.unog.ch/1%20SPA/Tradutek/Derechos_hum_Base/CCPR/00_2_obs_grales_Cte%20DerHum%20%5BCCPR%5D.html#GEN16

por parte de terceros o de la autoridad publica. En este sentido, el domicilio y la vida privada se
encuentran intrinsecamente ligados, ya que el domicilio se convierte en un espacio en el cual se
puede desarrollar libremente la vida privada.”

6. Por lo anterior, se concluye que, el domicilio y la vida privada se encuentran intrinsecamente
ligados, ya que el domicilio se convierte en un espacio en el cual se puede desarrollar libremente
la vida privada y familiar. Por razon a lo anterior, la Corte Interamericana ha establecido que la
intromisién al domicilio por agentes estatales, sin autorizacion legal ni el consentimiento de sus
habitantes, constituye una injerencia arbitraria y abusiva en el domicilio personal y familiar.

7. En igual sentido, el Codigo de Conducta para Funcionarios encargados de hacer cumplir la
Ley, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 34/169, de 17
de diciembre de 1979, hace referencia a la actuacién de los servidores publicos miembros de las
corporaciones policiales, y sefiala en sus articulos 1 y 2 que “[lJos funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley cumpliran en todo momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su
comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto
grado de responsabilidad exigido por su profesion.”® Asimismo, que “[e]n el desempefio de sus
tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad
humana y mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas.”’

8. En nuestro orden juridico interno, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece en su articulo 14, parrafo segundo, que “[n]Jadie podra ser privado de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.”

9. En ese sentido, el articulo 14 constitucional, “establece el derecho al debido proceso, que se
traduce en que las autoridades deben cumplir las formalidades esenciales del procedimiento
cuando se prive a una persona de sus derechos. Dado que la intromisién en un domicilio es
considerada una afectacion al derecho a la privacidad, por lo que para ejecutar una injerencia al
mismo por parte de agentes estatales, éstos deben seguir las formalidades constitucionales y
legales.™

10. Al respecto, el diverso articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que ‘[n]adie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento.”*® Lo que nos hace entender, que todo acto de autoridad,
para que se encuentra dotado de validez constitucional, deberd satisfacer los requisitos aludidos.

11. Ahora bien, en el caso a estudio, relativo al presunto ingreso injustificado de elementos de la
Policia Estatal Preventiva del Estado de Zacatecas, al inmueble ubicado en [...], domicilio
particular de Q1, se cuenta con lo expuesto por el propio quejoso, quien se encontraba en el patio
de su casa, tomando cerveza, acompafado de T2, cuando entre 7:30 y 8:00 de la noche, llegaron
4 patrullas de la Policia Estatal Preventiva, ingresando a su domicilio, 3 policias armados y
cubiertos del rostro quienes lo golpearon; asimismo, refiere que posteriormente, ingresaron otros
4 elementos. De los cuales, 3 masculinos lo golpearon, mientras que, una femenina, detuvo a su
esposa T3.

5 Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, Sentencia de 1 de Julio de 2006,
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_148_esp.pdf, fecha de consulta 27 de febrero de 2018.

6 Codigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley,

http://www.ohchr.org/SP/Professionalinterest/Pages/LawEnforcementOfficials.aspx, fecha de consulta 27 de febrero de 2018.

"idem.

8 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,_http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_150917.pdf, fecha de
consulta 27 de febrero de 2018.

9 CNDH. Recomendacion General No. 19, sobre la practica de cateos ilegales,
http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Recomendaciones/generales/RecGral_019.pdf, fecha de consulta 27 de febrero de 2018.

10 |bidem.



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_148_esp.pdf
http://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/LawEnforcementOfficials.aspx
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_150917.pdf
http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Recomendaciones/generales/RecGral_019.pdf

12. Circunstancia que tiene sustento con lo dicho por T2, en el mismo sentido, el cual se
encontraba dentro de la casa de su cufiado Q1, tomando unas cervezas, cuando llegaron 4
patrullas de la Policia Estatal Preventiva, ingresando al domicilio 4 policias, todos cubiertos del
rostro, 3 se fueron contra Q1, y comenzaron a golpearlo y 1 contra €l y lo tiraron al suelo sin poder
ver lo que pasaba, retirAndose los oficiales después de 10 o 15 minutos.

13. Igualmente, T3, esposa del agraviado, Q1, en la entrevista que se le realizé, por personal de
este Organismo, precis6 que, el dia de los hechos, observé cémo varias patrullas de la Policia
Estatal se pararon frente a su casa, introduciéndose al patrio de su domicilio cerca de 4
elementos; los cuales comenzaron a golpear a su esposoQ1, hasta dejarlo tirado e inconsciente
en el suelo, mientras que a ella no la dejaron acercarse.

14. De la inspeccion ocular que se dio del lugar de los hechos, que se ilustra con 11 impresiones
fotogréficas, se puede apreciar que la parte hasta donde refieren que ingresaron los elementos
de la Policia Estatal Preventiva, se encuentra dentro del domicilio de Q1, propiedad que se
aprecia delimitada por ese lado con postes de madera, donde se encontraba el enmallado que,
segun el decir de la entrevistada, se quitd porque se realizaban bailes.

15. Lo anterior, se robustece con el testimonio de T4, quien se encontraba afuera de su domicilio
y escuch6 cuando llegaron los policias estatales en sus patrullas, a quienes refiere, observé muy
agresivos. Asimismo, menciona que estos traian cascos, estaban encapuchados, llevaban
escudos y macanas, cuando se metieron hasta el domicilio de Q1, sin motivo alguno. De igual
manera, manifestd que se acercé a dicho lugar, por lo que pudo apreciar que Q1 estaba tirado en
el piso, cuando los elementos se retiraron.

16. Afirmacion que también hace M2, quien manifestd ver cuando entré una camioneta blanca,
sin torretas ni logos, y detras de ella 5 o0 6 patrullas de la Policia Estatal Preventiva, que se
encontraron de frente con otra camioneta y pudo ver también que entre 7 policias estatales,
encapuchados, con escudos y macanas, traian a su abuelo Q1 tirado en el piso, sobre la arena
gue esté en el patio de la casa.

17. Versién que confirma T5, testigo presencial del hecho, quien refiere estaba también en
compafia de su papa Q1 y de T2, tomando una cerveza en el patio de la casa de su sefiora
madre, T3, cuando lleg6 T13, gritando que venian los Policias Estatales, diciéndole a su padre
gue se metiera a la casa, y que dentro del patio a espaldas del bafio, entre 7 elementos agarraron
a su padre Q1 y lo tumbaron al piso a un lado de donde esta la chimenea, percatandose que una
oficial no permitia que su madre se acercara. Asimismo, este sefialé6 haber visto el numero
econdémico de las patrullas que eran 591, 558 y 518. De igual manera, refiere que los oficiales
realizaron dos disparos de arma de fuego, cuando ya se retiraban. Aclaré que los oficiales se
metieron al patio del domicilio sin el consentimiento de nadie.

18. Asimismo el C. A2, testigo de los hechos respaldé lo manifestado por el propio quejoso y
agraviado Q1, aseverando que observé que estaba su familia en el interior del patio de la casa
de su hermana T3, porque acababa de acercarse, cuando llegaron los policias estatales en 6
patrullas con cerca de 6 elementos por vehiculo, se estacionaron en la calle y entraron al domicilio
como unos 8 o 10 elementos, los que de pronto comenzaron a golpear a su cufiado Q1 hasta
dejarlo tirado.

19. Lo cual se fortalece con la declaracién de T9, testigo de los hechos mencionados, quien
sefiala se encontraba afuera de su domicilio, con su esposo y su hijo de 14 afios, cuando vieron
gue 3 camionetas de Policia Estatal Preventiva, con aproximadamente 15 elementos, se
estacionan frente al domicilio de su hermana, ingresando 6 elementos quienes comenzaron a
golpear a su cuiado Q1 y mientras a su hermana, la tenian agarrada. Refirié también que escuché
2 detonaciones afuera de dicho domicilio, cerca de las unidades oficiales, que cuando ya se



fueron las patrullas, se acercé a la casa de su hermana, y pudo ver que Q1 estaba golpeado y le
salia sangre de la cabeza. Motivo por el cual, se lo llevaron al hospital.

20. Aunado a lo anterior, M1, afirmé que, aproximadamente a las 8:00 de la noche, sali6 a la
tienda y, al regresar observo que los Policias Estatales estaban en el patio, golpeando a su padre
Q1, y que él se iba a meter a la casa de su tia T18, pero un oficial le hizo la sefia de que fueray,
al acercarse, también a él lo golpearon y lo detuvieron. Por su parte Al refiri6 que a la altura de
la casa de su tia, T3, los estatales lo bajaron de su camioneta, a golpes, diciéndole “tu eres uno
de los bravitos de hace rato” y lo subieron a la camioneta, para llevarselo a los separos
preventivos de [...].

21. Sobre el particular, el INSPECTOR GENERAL ISAIAS HERNANDEZ LANDEROS, Director
General de la Policia Estatal Preventiva del Estado de Zacatecas, expuso que la intervencion de
elementos policiales de la corporacion citada, obedeci6 a un reporte recibido del 911, en el que
se sefiald que, en el campo de futbol, de la Comunidad [...], una persona de sexo masculino se
encontraba agrediendo a una persona de sexo femenino. Por otra parte, segun se desprende del
informe policial homologado, una persona del sexo femenino, arrib6 a la UNIRSE [...],
manifestando que su esposo la habia agredido a golpes, porque habian tenido una rifia. Motivo
por el cual, personal de la Policia Estatal Preventiva, se traslad6 al domicilio indicado por la
victima, lugar en el que fueron recibidos a golpes; por lo cual, los elementos, en aras de
neutralizar la situacion, aplicaron el uso racional de la fuerza obteniéndose como resultado 3
detenciones, quedando las personas a disposicion del oficial de barandilla perteneciente a la
Direccién de Seguridad Puablica del municipio de [...], Zacatecas.

22. Del Informe Policial Homologado, que anexd el INSPECTOR GENERAL ISAIAS
HERNANDEZ LANDEROS, Director General de la Policia Estatal Preventiva del Estado de
Zacatecas, para respaldar su informacién, se desprende que, quien acudié a la UNIRSE de [...],
fue T10, de la Comunidad [...], quien sefalé haber sufrido agresion fisica por su esposo, sin
mencionar el nombre, trasladandose en consecuencia, personal de la Policia Estatal Preventiva,
a la calle Principal en donde se detuvo a M1, Al y A2. De la copia de la fatiga de servicio, del 11
de marzo de 2018, se desprende que el personal que se encontraba de servicio en la UNIRSE
[...], eran los Comandantes JOSE GUADALUPE JASSO JUAREZ y ALEJANDRO REYES
LOPEZ, con las unidades oficiales 568 y 439 respectivamente.

23. Al respecto, el Comandante de la Policia Estatal Preventiva, JOSE GUADALUPE JASSO
JUAREZ, neg6 los hechos que se les atribuyeron, sefialando que en ningiin momento los
elementos se introdujeron al domicilio del quejoso, ni a su patio. Argumenté que al encontrarse
en la UNIRSE [...], recibieron reportes de conductores consistentes en que personas a bordo de
un vehiculo [...], estaban agrediendo las personas y que observd que un vehiculo con las
caracteristicas antes denunciadas, pasaba por la UNIRSE, por lo que un policia, les indic6 que
se detuvieran, pero hicieron caso omiso. Asimismo, refiere que, mas adelante, estas personas
trataron de atropellar al oficial JOSE MARCOS REYES HERNANDEZ. Motivo por el cual, el
oficial JOSE MARCOS REYES HERNANDEZ y él, se trasladaron en la unidad a verificar porqué
iban haciendo eso, y al darles alcance a 200 metros de la Comunidad [...]. Una vez que los
alcanzaron, los hicieron descender, siendo un total de 6 personas; los cuales accedieron no sin
dejar de gritarles consignas. De igual manera, refiere que se percataron que traian envases de
cerveza en la mano, los cuales quebraron y se los lanzaron, mientras una de las personas avis6
a sus familiares que los tenian detenidos, (por teléfono), que entonces, fue cuando vieron que
salieron aproximadamente 60 personas, por lo que ellos solicitaron apoyo a la base de la
UNIRSE, lo que aprovech6 también uno de los particulares para darse a la fuga a exceso de
velocidad en su vehiculo hasta la citada Comunidad, dandole alcance un oficial, pero como la
gente comenz6 a lanzar golpes se optd por soltarla y los agentes procedieron a retirarse.
Después de 3 0 5 minutos que arribaron a la UNIRSE, la conductora de una camioneta blanca,
denunci6 que a su sobrina la habia golpeado su pareja, proporcionando los datos del vehiculo
gue abordada su esposo, la cual coincidia con las caracteristicas de la camioneta que
anteriormente se habia dado a la fuga; refiere que en ese instante el Sistema de Emergencias,



también reportd una rifia en la Comunidad de [...], por lo que se ordend de la base se acudiera
al lugar, trasladandose con mas unidades de apoyo para atender ese reporte de la rifia y el de la
referida agresion. Asimismo, refiere que la mujer que denuncié la agresion en contra de su
sobrina, los acompafio6 hasta el lugar, acordando que ella se estacionaria en donde estuviera el
agresor. Por lo que se trasladaron 4 unidades, y ella se estacioné en la entrada de la Comunidad,
lugar donde observé bastante gente la cual se dispersaba por todos lados; refiere, ademas, que
dichas personas los agredieron con piedras, botellas y sillas, ocultandose en distintas viviendas.
Mencionando que él permanecio en la patrulla, desconociendo como se hayan realizado las
detenciones. Sin embargo, sefala que él les pidié a sus comparieros que abordaran las unidades
de inmediato para retirarse, ya que la gente continuaba muy agresiva.

24. El Comandante de la citada corporacion, ALEJANDRO REYES LOPEZ, neg6 también haber
ingresado al domicilio o al patio del quejoso, desconociendo que haya sucedido, pues refiere que
alas 19:31 horas, arribé T1, acompafiada de su sobrina, quienes iban a bordo de una camioneta
[...] quienes sefialaron que en la localidad [...], se habia suscitado una rifia muy fuerte en la calle
principal, entre varios integrantes de la misma familia, y que, al regresar a su domicilio, el esposo
de su sobrina, T6, se encontraba molesto, en estado de ebriedad y la golped, dando parte el
Comandante a sus superiores, llegando en apoyo 2 unidades, con 10 elementos, para
trasladarse a la Comunidad un total de 4 unidades, con un aproximado de 20 elementos a finde
calmar la pelea. Sefala el comandante que, al llegar a la calle principal, se percata que
efectivamente se suscitaba una rifia entre varios masculinos, permaneciendo la afectada en el
vehiculo y sefialandoles el domicilio, siendo agredidos inmediatamente al descender de las
unidades, con botellazos, piedras y sillas y cualquier objeto que les arrojaban. Motivo por el cual
procedieron a la detencion de una persona que refiia afuera del domicilio.

25. EI C. ALEJANDRO ALFARO JUAREZ, Elemento de la Policia Estatal Preventiva, afirmo que
el Comandante JOSE GUADALUPE JASSO JUAREZ, le menciond que iban a salir debido a un
percance que derivado de la revisién de un vehiculo, el cual estuvo a punto de atropellar a un
compafiero; y ademas, para atender un reporte del 911, donde se denunci6é una situacion de
violencia familiar, en donde se menciond que en la Comunidad [...], se estaba suscitando una
rina. Por lo cual, acudieron 3 unidades, con 4 oficiales cada una, yendo al domicilio de la
reportante, quien no dijo que eran las personas que querian atropellar al oficial, que ella describié
a las personas y proporcion6 datos del vehiculo en el que andaban, y como iban a recoger alos
responsables, no se le ordend participar, por lo que permanecié dando seguridad, y al ingresar
a la calle principal aun continuaba la rifia entre un aproximado de 10 personas.

26. Por su parte VICTOR HUGO GARCES GAUCIN y LUIS DIOSDADO GARCIA, Elementos
de la Policia Estatal Preventiva, refirieron que se trasladaron a la Comunidad [...] a brindar apoyo,
pero que Unicamente brindaron seguridad perimetral, percatandose que sus compafieros traian
a 3 personas del sexo masculino detenidos. Sefialando el primero que habia gente muy agresiva
en contra de la Policia Estatal.

27. JULIO CESAR CASTANON DE LA TORRE, elemento de la Policia Ministerial, sefial6 que
entre 4:30 6 5 de la tarde, se encontraba en la UNIRSE [...], del lado San Luis-Zacatecas, cuando
pasé una camioneta [...], con aproximadamente 6 personas, las cuales iban consumiendo
bebidas embriagantes, a quienes se les recomendd que, quien condujera la camioneta, no
tomara alcohol. A 50 minutos después, la misma camioneta paso6 de regreso de Zacatecas-San
Luis vy, el compariero de la banderola del carril opuesto le hizo la parada; sin embargo, éste se
nego a detenerse e intentd atropellarlo y dandose a la fuga. Motivo por el cual, el Comandante
JOSE GUADALUPE JASSO JUAREZ, junto con el oficial de la banderola, los siguieron en la
patrulla. Momentos después, los conductores que transitaban por la UNIRSE, les dijeron que
fueran con los compafieros porque los querian linchar; por lo que ALEJANDRO LOPEZ REYES
y él, fueron a brindarles apoyo, pero no era suficiente, observando que eran mas de 40 o 50
personas y por érdenes del Comandante JASSO se retornaron a la UNIRSE [...]. Sefiala ademas
que, aproximadamente a las 7 de la tarde, llegdb una sefiora manifestando que estaban
peledndose varios hombres queriéndola golpear a ella. Por lo cual les pidié apoyo, y que también



al 911 les reporto por lo que se trasladaron a esta 2 patrullas que se encontraban en [...], mas 5
patrullas que enviaron de apoyo, que al llegar a la calle principal de la Comunidad, observo que
varias personas del sexo masculino se estaban peleando y personas del sexo femenino
observaban, pero al verlos, los comenzaron a atacar con piedras, botellas y todo lo que
encontraban, al tiempo que se dispersan, corrian y algunos se ocultaban, lograndose detener a
3 personas quienes se pusieron a disposicion de la Policia Municipal de [...], Zacatecas.

28. También JOSE MARCOS REYES MENDEZ, elemento de la Policia Estatal Preventiva,
expresé que se encontraba en el filtro de la UNIRSE [...], y que pasé un ciudadano y les sefalé
que personas de una camioneta [...] insultaba a los conductores y les echaba el vehiculo, que
momento después transitd por ese lugar el vehiculo con las caracteristicas del reporte, se le
marco el alto pero se dio a la fuga; por lo que elementos de la Policia Estatal Preventiva se fueron
en su persecucion y le dieron alcance, que al bajarse comenzaron a agredirlo verbalmente, que
uno comenzo a hablar por teléfono y llegé mas gente del rancho, amenazandolos con golpearlos
con botellas, que en ese momento llegé otra unidad en apoyo, y que al querer a asegurar a un
joven las personas del rancho se los quitaron. Por lo cual, decidieron retirarse, momento en que
los jovenes arrancaron la camioneta echandosela encima al compareciente queriéndolo
atropellar, que ellos se retiraron a la UNIRSE, y al poco tiempo lleg6é un reporte de que en la
Comunidad [...] habia una rifa, casi de inmediato llegd una senora en una camioneta [...],
reportando que la habia agredido su esposo, que se pidié apoyo a la base y acudieron varias
unidades, que al arribar se percatdé que varios jovenes estaban consumiendo bebidas
embriagantes en via publica y a verlos comenzaron a agredir a sus compafieros policiales que
iban adelante, con piedras, botellas y sillas, refiere el compareciente que él solo dio seguridad
perimetral en la calle de la entrada principal, no observé como se realizaron las detenciones de
las 3 personas a las que trasladaron a la Direccion de Seguridad Publica de [...], Zacatecas, y
en ese lugar recibieron reporte de que las personas de la Comunidad [...], habian causado dafios
a un portén y a una camioneta de la persona que habia hecho el reporte con anterioridad, por lo
gue se trasladaron a ver lo sucedido y la afectada les comenté que pondria denuncia, por lo que
se le escolto hasta las instalaciones de la Policia Ministerial.

29. Ademas, el C. JUAN OVALLE LOPEZ, Elemento de la Policia Estatal Preventiva, sefialé que
ninguno de sus compaferos se introdujeron a ningln domicilio y nunca se tuvo contacto con el
quejoso, expuso que estaba de servicio en la UNIRSE [...] y de pronto sale un grupo de
compafieros en dos patrullas, desconociendo los motivos, regresaron a los 5 minutos,
comentando sus compafiero que venian de un ranchillo y se habian regresado porque eran como
60 personas que los querian agredir, después arriba una camioneta de color blanco y un
elemento se acerco a la persona que conducia, se pidié apoyo a la base, el apoyo se tardé hora
y media en llegar, la sefiora les dijo a sus comparferos que donde ella parara la marcha del
vehiculo ahi se encontraria la persona que la agredio, por lo que cuando llegaron al puentecito
de la entrada de la comunidad observé que habia varias personas y tres del sexo masculino que
discutian verbalmente, dichas personas fueron capturadas por otros compafieros de los que no
sabe sus nombres, él s6lo dio seguridad perimetral, de ahi trasladaron a la personas a la
Direccion de Policia Municipal de [...], Zacatecas, que en el acto sale un reporte en el 911 que
anunciaba que estaban danando una casa y un vehiculo en la Comunidad de [...], por lo que al
arribar, se percataron de que los vidrios de las ventanas estaban rotos vy, la camioneta de la
afectada, estaba llena de sangre desde la salpicadera hasta la caja; desconociendo si se haya
presentado la denuncia correspondiente.

30. Se desprende del Incidente numero [...], remitido por el I.S.C. GUSTAVO ALBERTO
FERNANDEZ MEDINA, Director del C-4, Zacatecas, recibido a las 19:32 horas del 11 de marzo
de 2018, el reporte de violencia familiar, en la Comunidad [...], sefialando que “un masculino que
anda tomado y cree que drogado, agrede fisicamente a la Mujer, usuario pide apoyo en el lugar”.
Sin embargo, no existe evidencia del reporte mencionado en relacién con los dafios causados a
los bienes en la Comunidad de [...]".
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31. De la investigacion de campo realizada en la Colonia [...], concretamente de la entrevista
realizada por personal de este Organismo a T1, se sefial6 el hecho de que las personas de esa
comunidad acostumbran a pelear mucho, que ese dia andaban peleando y tomando, razén por
la que ellay T10, acudieron a la UNIRSE a denunciar al esposo de ésta Ultima, ya que la andaba
golpeando, siendo acompafiadas por la Policia Estatal Preventiva a la Comunidad [...], en donde
advirti6 que al entrar a la calle principal, la gente comenzé a lanzar botellas y piedras a los
policias, deteniendo a 2 muchachos en la calle, retirAndose de inmediato, y como consecuencia,
la familia de los detenidos, en represalia a lo anterior, le ocasionaron dafios a su domicilio,
aseverando que no se percatd de que los elementos policiales entraran al domicilio del quejoso.

32. De igual manera, personal de este Organismo recabd el testimonio de T10, persona que
acompanfara a T1, a solicitar el apoyo a la Policia Estatal Preventiva que se encontraba en la
UNIRSE [...], por la violencia familiar de la que estaba siendo objeto; la cual, conjuntamente con
la Policia Estatal Preventiva, acudieron a la calle principal de [...], donde observé que habia
mucha gente sentada sobre la banqueta, indicando que los elementos de la Policia Estatal
Preventiva, comenzaron a subir a varios muchachos a la patrulla, al parecer porque agentes
policiales ya les habian llamado la atencién y no hacian caso, les marcaron la parada en una
camioneta blanca que andaban, pero no supo quién abordaba la troca, sostiene que los oficiales
estacionaron sus unidades en la calle; pero que si entraron elementos de la Policia Estatal
Preventiva al domicilio del quejoso Q1, pero no pudo ver si lo golpearon porque ella se quedo en
la camioneta; presencié ademas cuando los policias bajaron a una persona que se acercaba en
su camioneta, pero no supo el motivo; sefial6 que los policias permanecieron en el lugar cerca
de 10 minutos, y cuando vieron que los policias comenzaron a detener a las personas, ellas se
retiraron del lugar a [...]. Sefiald que no presentd denuncia.

Responsabilidad de los Elementos de la Policia Estatal Preventiva, en la violacién del
derecho a la inviolabilidad del domicilio del quejoso.

33. Como se puede observar de lo anterior, aparentemente existe divergencia entre la afirmacion
de la parte agraviada y lo expresado por la autoridad estatal, ya que esta niega que hayan
ingresado al domicilio de Q1. Sin embargo, al hacer una apreciacion de los datos aportados, se
puede concluir, que los mismos son suficientes para tener por comprobado que los elementos de
la Policia Estatal Preventiva se introdujeron, sin causa justificada, sin autorizacién de las personas
gue habitaban el domicilio y sin ningin mandamiento legal que los respaldara, al domicilio de Q1,
vulnerando con ello el derecho a la privacidad y consecuentemente a la inviolabilidad de su
domicilio.

34. Son eficaces para sustentar la versién de Q1, los testimonios de familiares y vecinos del
agraviado, como fueron T2, M1, T3, T4, M2, T5, A2, T9 y A2, en razdn de que presenciaron por
sus propios sentidos y directamente por el sentido de la vista, el ingreso de elementos de la Policia
Estatal Preventiva al domicilio del agraviado, en el momento en que Q1, se encontraba en el
patio, tal y como asi lo aseveran todos y cada uno de estos testigos, ya que T2 y T5 se
encontraban en el patio con el agraviado, y en ese momento al ingreso de los oficiales, el tltimo
de los citados se metié al interior de las habitaciones; T3, T9 y T4, estaban en el exterior del
domicilio del agraviado, puesto que la primera se encontraba afuera de la casa de su sefiora
madre, y las dos ultimas afuera de su domicilio, que esta cerca de donde vive el agraviado, desde
donde observaron la introduccién de los elementos policiales al citado domicilio; asi mismo, A2,
acababa de acercarse al domicilio de Q1, cuando llegaron los policias estatales y observé cuando
ingresaron al mismo; también M1 y M2, apreciaron a los agentes de la Policia Estatal Preventiva
cuando se encontraban en el interior del domicilio del agraviado, pues el primero, regresaba de
la tienda a su casa, que era precisamente su domicilio y el del afectado, cuando los observo;
mientras que el segundo, se encontraba con un amigo, también cerca de ese domicilio, que era
la casa de su abuelo, cuando apreci6 la llegada de los oficiales, que interceptaron la camioneta
donde se encontraba un menor, asi como también cuando se introdujeron en la casa de su abuelo,
y detuvieron a M1y a A2.
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35. Por su parte, la autoridad involucrada niega que se haya ingresado al domicilio del quejoso,
y acepta que elementos de la Policia Estatal Preventiva que prestaban su servicio en la UNIRSE
[...], acudieron a la Comunidad [...], concretamente a la calle principal, lugar donde se ubica el
domicilio del quejoso Q1, en raz6n a la atencion de los reportes que se realizaron, uno al 911, en
relacion a que un sujeto masculino agredia a una mujer, lo cual tiene sustento en la copia del
incidente numero [...], y otro que realizé directamente T10, como asi lo sefiala la reportante, el
cual se desprende del informe policial homologado (IPH), que se adjunt6 para tal efecto, asi como
también reconoce que detuvieron a 3 personas de sexo masculino haciendo uso de la fuerza para
neutralizar la situacion, los cuales dejaron a disposicién de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de [...], Zacatecas.

36. No obstante, de las comparecencias que vierten los elementos de la Policia Estatal
Preventiva, que aparentemente se ven respaldadas por lo declarado por T1 y por el reporte
realizado por T10, se advierte como éstos introducen otras circunstancias que no tienen respaldo
en autos, como son, entre otros, los reportes dados por el Sistema de Emergencias, de una rifia
en la Comunidad [...], y otro, respecto de dafios y destrozos en la comunidad [...]; ademas de las
contradicciones en que incurren entre si, pues el Comandante JOSE GUADALUPE JASSO
JUAREZ, expuso que acudieron al reporte 4 unidades (2 de la UNIRSE y 2 de apoyo) sin
especificar nimero de oficiales, que al arribar al lugar del reporte, vio bastante gente que corrié y
se dispersd, (no observé rifia), quienes los agredieron con piedras, botellas y sillas; el
Comandante ALEJANDRO REYES LOPEZ, por su parte, sefiald 4 unidades y preciso que eran
20 elementos los que acudieron, y en el lugar observé que se suscitaba una rifia, siendo agredidos
los oficiales con piedras, botellas y sillas. Por su parte, el elemento policial ALEJANDRO
ALFARO JUAREZ, manifest6 que fueron 3 unidades y con 4 oficiales cada una (12 oficiales), los
gue acudieron con la reportante, quien les describié a los agresores y proporcioné datos del
vehiculo en el que andaban, pero como iban a recoger a los responsables, no se le ordené
participar, apreciando adn la rifia en el lugar, pero nada refiere de la agresion hacia ellos; el oficial
JULIO CESAR CASTANON DE LA TORRE, refiri6 que fueron 7 patrullas (2 de la UNIRSE y 5 de
apoyo) y bastantes oficiales, observé la pelea entre personas de sexo masculino y sefialando que
habia mujeres que solo observaban, también refiere la agresién de que fueron objeto; el policia
C. JOSE MARCOS REYES MENDEZ, se percatd que varios jovenes estaban consumiendo
bebidas embriagantes en via publica, y la agresion a los oficiales que iban adelante, (nétese que
nunca sefiala rifia), el agente JUAN OVALLE LOPEZ, observo que habia varias personasy 3 del
sexo masculino discutian verbalmente, personas que fueron capturadas, tampoco sefialé ninguna
agresion a la elementos de la corporacién. Por ultimo, T1, en la entrevista, solo refiere que al
ingresar los oficiales de la policia Estatal Preventiva a la Comunidad, fueron objeto de agresion, sin
embargo, no sefialé que estuviera la rifia.

37. Ademas, el C. JOSE GUADALUPE JASSO JUAREZ, ALEJANDRO REYES LOPEZ, JUAN
OVALLE LOPEZ, y MARCOS REYES MENDEZ, Comandante y elementos de la Policia Estatal
Preventiva, respectivamente, manifestaron que la reportante les sefald el lugar y el domicilio
donde se encontraba su agresor, circunstancia la anterior, que no tiene sustento en lo
manifestado por T1, siendo contundente para corroborar lo expuesto por el agraviado y desvirtuar
la version de la autoridad y de los elementos de la Policia Estatal Preventiva, lo manifestado por
T10, persona que acompafada de T1, realizara directamente el reporte de la agresion por parte
de su esposo, en las instalaciones de la UNIRSE [...], la cual si bien acepta haber solicitado el
apoyo de dicha corporacion y haberlos acompafado hasta la Comunidad [...], quedandose ella
arriba de la camioneta, no respalda lo expuesto por los elementos de la Policia Estatal Preventiva
en el sentido que ellas lo sefalaron, es decir, no manifesté que les hubiera indicado el lugar o el
domicilio donde se encontraba su agresor, tampoco refirié que hubiera existido una rifia cuando
llegaron a la Comunidad [...], y menos aun, que los habitantes de ese lugar los hubiesen
agredidos con palos, piedras y botellas.

38. Sino por el contrario, dicha testigo refiri, que en la calle principal de la Comunidad [...], habia
mucha gente sentada sobre la banqueta, que los elementos de la policia Estatal Preventiva
detuvieron a varios muchachos a los que al parecer ya les habian llamado la atencion,
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marcandoles la parada en una camioneta blanca que andaban y no hacian caso, pero no supo
quién la abordaba, sefial6é que los oficiales estacionaron sus unidades en la calle, pero asevera
gue si entraron elementos de la Policia Estatal Preventiva al domicilio del quejoso,
presencio ademas cuando los policias bajaron a una persona que se acercaba en su camioneta,
sin saber el motivo; permaneciendo los policias cerca de 10 minutos, pero ellas se retiraron del
lugar, cuando los policias comenzaron a detener a las personas, manifestdé que no presento
denuncia.

39. En ese sentido, se encuentra plenamente acreditado que los elementos de la Policia Estatal
Preventiva ingresaron al domicilio del quejoso Q1, sin autorizaciébn o consentimiento de sus
moradores, como lo manifestaron el propio agraviado, T3, M1y T5, ya que aln y cuando el patio
de ese domicilio no estaba completamente cercado o enmallado, si se encontraba delimitado con
postes, tal y como se pudo apreciar de la inspeccion ocular del lugar, que se ilustré con las
impresiones fotograficas tomadas por el personal de esta Comision.

40. Por lo que este Organismo, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 16, parrafo primero, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece que “[n]adie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”,!* advierte que los servidores publicos estatales, carecian de ordenamiento
judicial para ingresar al inmueble del quejoso; ademas de que no existe dato alguno que revele
la existencia de la flagrante comisién de un delito grave en el interior de la casa, que facultara el
ingreso de la autoridad a ese domicilio particular sin orden de cateo.

41. Por tanto, la introduccion al domicilio del agraviado, sin causa justificada, sin un mandamiento
legal emitido por autoridad competente, sin derecho y sin consentimiento de sus habitantes,
constituye una violacion al derecho fundamental de la inviolabilidad del domicilio, garantizado por
el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

42. Esto es, el articulo 16 Constitucional precisa, que debe existir mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento. No obstante, para
justificar la entrada a un domicilio por parte de una autoridad, pueden darse 3 hipotesis, que son:
a) orden de autoridad judicial, b) comisién flagrante de un delito, y ¢) autorizacion del ocupante
del domicilio; aunque ésta Ultima, como excepcion a la inviolabilidad del domicilio, se actualiza en
supuestos distintos a los de las dos primeras hipoétesis, sin pasar por alto que para cualquier acto
de molestia que afecte la esfera juridica de la persona, su familia, domicilio, papeles o posesiones
se requiere cumplir con la exigencia constitucional de la orden judicial de cateo, conforme al
articulo 16 Constitucional, el cual en el parrafo décimo primero del citado Ordenamiento legal,
establece los requisitos y formalidades a los que ha de constrefiirse la diligencia. Por lo que, bajo
€s0Ss argumentos, se comprueba que se vulnerd en perjuicio de Q1 su derecho humano a la
inviolabilidad del domicilio, por parte de los elementos de la Policia Estatal Preventiva.

43. En cualquier sociedad democratica, los derechos de seguridad juridica de las personas deben
estar garantizados por el Estado para fortalecer el desarrollo pleno del individuo y de la sociedad.
Todo orden juridico debe, en un Estado democratico, fundarse en el principio de legalidad, de
otra manera no tendria sentido el concepto de democracia.

44, Después de la reforma constitucional de 2011, los derechos de seguridad juridica se
entienden como el contenido de varios derechos humanos consagrados en la Ley Fundamental

11 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_150917.pdf, fecha de
consulta 13 de marzo de 2018.
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(14 al 23 y 29 constitucional). Estos derechos son subjetivos individuales del gobernado opuesto
y exigible al Estado. Los derechos de seguridad juridica pasan por el conjunto de elementos
juridicos (requisitos, condiciones y elementos) que debe acatar cualquier acto del Estado y sus
érganos para legitimar la afectacion de los derechos subjetivos del gobernado.*?

45. Como se refirié anteriormente, este derecho se encuentra en los numerales 14 al 23 y 29
Constitucional. Sin embargo, solamente el articulo 14 constitucional aparece como la base del
ordenamiento juridico mexicano a partir de cuatro derechos: irretroactividad de la ley (primer
parrafo), audiencia (parrafo segundo), legalidad penal (parrafo tercero) y legalidad civil (parrafo
cuarto). Estos cuatro derechos juridicos guardan una relacibn muy estrecha con el concepto
formal de Estado de derecho, o sea, el Estado donde los poderes publicos estan sujetos a la ley
por el principio de mera legalidad y el principio de estricta legalidad (acatar la ley atendiendo los
derechos fundamentales).*?

46. En este mismo sentido, el articulo 14 constitucional reviste una importancia mayor dentrodel
orden constitucional mexicano porque a través de estos derechos el gobernado protege sus
diversos bienes que integran su esfera de derechos. Por ejemplo, si a una persona se le pretende,
en el ambito penal, privar de su libertad, se le debe oir en defensa, de acuerdo con las
formalidades del procedimiento penal y respetando los derechos constitucionales previstos en los
articulos 14 a 23 y 29 de la misma Ley fundamental.*

47. El principio de seguridad juridica debe tener claramente establecido la certeza de lo que va a
ocurrir y la previsibilidad de los efectos a ocurrir, de lo contrario estariamos frente a una situacion
de incertidumbre, esta vinculado con el principio de tipicidad, el cual impone que el presupuesto
factico de la norma se encuentre rigurosamente perfilado —principio de determinacion- en el cual
se excluya la posibilidad de que se puedan introducir criterios subjetivos a la hora de aplicar el
Derecho a un supuesto particular. La tipicidad exige excluir la elasticidad normativa, considerando
gue la norma elastica es el presupuesto de los poderes discrecionales de la Administraciéon. En
este sentido la seguridad juridica exige de normas rigidas, oponiéndose categéricamente a la
discrecionalidad en la aplicacion.

48. En este sentido, en el caso que nos ocupa, los agraviados M1, A1y A2, vieron vulnerado el
derecho a la seguridad juridica en tanto que los hechos por los cuales fueron objeto de arresto
no se encuentran prohibidos en ninguna norma legal vigente, tal como se abundara con mayor
precision en los apartados subsiguientes, de manera que, los servidores publicos implicados no
basaron su intervencién en el respeto a este derecho, ocasionando una lesion a su esfera de
derechos.

49. Es evidente que existe una relacién de interdependencia entre el derecho a la seguridad
juridicay el derecho a la legalidad, ya que ambos son complementarios el uno con el otro, puesto
gue la seguridad juridica engloba el conocimiento de nuestros derechos y obligaciones y el
derecho a la legalidad ordena que esos derechos y obligaciones estén apegados a una norma
juridica que le permita su aplicacién, por lo tanto, no puede existir la seguridad juridica, sin el
principio de legalidad.

50. En el Sistema Universal de Derechos Humanos, el derecho a la seguridad juridica y a la
legalidad se encuentran reconocidos tanto en la Declaracién Universal de Derechos Humanos?*®
como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos?!®, al sefialarse que ninguna
persona puede ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida, familia, derechos, posesiones, etc.

12 Cfr. Burgoa, I. (2011). Las garantias individuales (412 ed.). México: Porrda.

13 Cfr. Cera, Ernesto. (2013). Los derechos de seguridad juridica en México. Consultado el 21 de agosto de 2017 en
https://ecteclal107.blogspot.mx/2013/04/los-derechos-de-seguridad-juridica-en_22.html

14 Cfr. Cuenca Dardon Carlos E. La seguridad juridica de los gobernados, consultado el 02 de abril de 2013 de:
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3188/24. pdf

15 Cfr. con el contenido del articulo 12 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos.

16 Cfr. con el contenido de los articulos 2, 14 y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.



http://www.derecho.uad.unam.mx/p1447/moodle/file.php/616/gi_garan_const/materiales.html
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3188/24.pdf
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51. Por su parte, en el Sistema Interamericano, ambos derechos se consagran en la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre!” y en la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos?'®, al sefialarse que todas las personas tenemos derecho a la proteccion de
la ley contra actos que tengan injerencias arbitrarias en su honra, reputacion, vida privada y
familiar, asi como en su libertad.

52. Como se refirid anteriormente, en el sistema juridico nacional, la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consagra en sus articulos 14 y 16, el derecho a la seguridad juridica
y a la legalidad, al establecer que todos los actos de autoridad que causen molestias en las
personas, asi como en sus papeles o posesiones, deben de estar previstos en las leyes, es decir,
deben de estar fundados y motivados, es decir, contener el sustento legal y las razones que
justifiquen su actuar.

53. Por su parte, nuestro Maximo Tribunal en el Pais, a través de su criterio orientador'®, ha
dispuesto que el principio de legalidad constituye una garantia del derecho humano a la seguridad
juridica. De ahi que, aquellos los actos realizados por las autoridades, sin estar sustentados en
una norma juridica, se consideraran arbitrarios:
PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE
FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU
RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD
Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.
Del articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierten los requisitos de mandamiento escrito, autoridad
competente y fundamentacion y motivacion, como garantias instrumentales
gue, a su vez, revelan la adopcién en el régimen juridico nacional del principio
de legalidad, como una garantia del derecho humano a la seguridad juridica,
acorde al cual las autoridades soélo pueden hacer aquello para lo que
expresamente les facultan las leyes, en el entendido de gque éstas, a su vez,
constituyen la manifestacion de la voluntad general. Bajo esa premisa, el
principio mencionado tiene una doble funcionalidad, particularmente tratandose
del acto administrativo, pues, por un lado, impone un régimen de facultades
expresas en el que todo acto de autoridad que no represente el ejercicio de una
facultad expresamente conferida en la ley a quien lo emite, se considerara
arbitrario y, por ello, contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que legitima
a las personas para cuestionar la validez de un acto desajustado a las leyes,
pero, por otro, bajo la adopcién del mismo principio como base de todo el
ordenamiento, se genera la presuncion de que toda actuacién de la autoridad
deriva del ejercicio de una facultad que la ley le confiere, en tanto no se
demuestre lo contrario, presuncién de legalidad ampliamente reconocida tanto
en la doctrina como en la legislacién nacional. Asi, el principio de legalidad,
apreciado en su mayor amplitud, da cabida al diverso de interdicciéon de la
arbitrariedad, pero también conlleva que éste opere a través de un control
jurisdiccional, lo que da como resultado que no basta que el gobernado
considere que determinado acto carece de fundamentacién y motivacion para
gue lo estime no obligatorio ni vinculante o lo sefiale como fuente de un derecho
incontrovertible a una sentencia que lo anule, sino que, en todo caso, esta a su
cargo recurrir a los 6rganos de control a hacer valer la asumida ausencia o
insuficiencia de fundamento legal y motivacién dentro de dicho procedimiento
y, a su vez, correspondera a la autoridad demostrar que el acto cuestionado
encuentra sustento en una facultad prevista por la norma, so pena de que sea
declarado contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que revela que los
procedimientos de control jurisdiccional, constituyen la Gltima garantia de

17 Cfr. con el contenido de los articulos V y IX de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

18Cfr. con el contenido del articulo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

19T A. Tribunales Colegiados de Circuito, Décima época, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 3, Tomo lIl, Materia
Constitucional, febrero de 2014.
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verificaciéon del respeto al derecho a la seguridad juridica, cuyas reglas deben
ser conducentes y congruentes con ese proposito.

54. Asimismo, la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sefial6 que el principio de
legalidad se cumple cuando de los hechos, se permita realizar la procedencia para la aplicacion
de determinada norma juridica, lo cual, legitimara el actuar de la autoridad en uno u otro sentido:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU CUMPLIMIENTO CUANDO SE
TRATE DE ACTOS QUE NO TRASCIENDAN, DE MANERA INMEDIATA, LA
ESFERA JURIDICA DE LOS PARTICULARES.
Tratdndose de actos que no trascienden de manera inmediata la esfera juridica
de los particulares, sino que se verifican sélo en los ambitos internos del
gobierno, es decir, entre autoridades, el cumplimiento de la garantia de
legalidad tiene por objeto que se respete el orden juridico y que no se afecte la
esfera de competencia que corresponda a una autoridad, por parte de otra u
otras. En este supuesto, la garantia de legalidad y, concretamente, la parte
relativa a la debida fundamentacion y motivacion, se cumple: a) Con la
existencia de una norma legal que atribuya a favor de la autoridad, de manera
nitida, la facultad para actuar en determinado sentido y, asimismo, mediante el
despliegue de la actuacion de esa misma autoridad en la forma precisa y exacta
en que lo disponga la ley, es decir, ajustandose escrupulosa y cuidadosamente
a la norma legal en la cual encuentra su fundamento la conducta desarrollada;
y b) Con la existencia constatada de los antecedentes facticos o circunstancias
de hecho que permitan colegir con claridad que si procedia aplicar la norma
correspondiente y, consecuentemente, que justifique con plenitud el que la
autoridad haya actuado en determinado sentido y no en otro. A través de la
primera premisa, se dara cumplimiento a la garantia de debida fundamentacién
y, mediante la observancia de la segunda, a la de debida motivacion.

55. La Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, establece en sus articulos
150, fraccion 1l y 154, la obligacién que tienen los servidores publicos, de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficacia y eficiencia en el desempefio de sus
funciones, empleos, cargos y/o comisiones, y en caso de que sus actos u omisiones afecten el
cumplimiento de dichos principios, se les aplicarAn las sanciones administrativas
correspondientes.

56. En relacién con el derecho a la legalidad y seguridad juridica, nuestro maximo ordenamiento
prevé, entre otros, los siguientes derechos especificos de la persona:
- Derecho a no ser privada de la libertad personal si no es por las causas y en
las condiciones previstas en la ley.
- Derecho a no ser sometida a detencion o encarcelamiento arbitrarios.
- Derecho de toda persona aprehendida a ser llevada, sin demora, ante un
Juez.
- Derecho a que los arraigos se decreten conforme a las modalidades de lugar
y tiempo que la ley sefala.
- Derecho a no ser retenida arbitrariamente, y a que la retencion no exceda del
plazo legal.
- Derecho a no ser aprisionada por deudas de caracter civil.
- Derecho a la libertad durante el proceso.
- Derecho a que las detenciones ante autoridad judicial no excedan del plazo
previsto al efecto, sin que ello se justifigue con un auto de vinculaciéon a
proceso.
- Derecho a que la prision preventiva se decrete de manera excepcional, s6lo
en los casos y circunstancias expresamente previstos en la Norma
Fundamental.
- Derecho a que no se prolongue el plazo de la detencion, a menos de queel
indiciado asi lo solicite.
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- Derecho a que todo maltratamiento en la aprehensién o en las prisiones sea
corregido por la ley y reprimido por la autoridad.
- Derechos del imputado.

57. Como puede observarse, la regulacion constitucional del derecho a la libertad personal se
centra en el reconocimiento de sus derechos-garantias, lo que conlleva a que dicha regulacion
persigue una doble finalidad: garantizar la esfera de autonomia fisica de las personas y constrefiir
a los poderes publicos a actuar dentro de los limites que el derecho de mérito les impone para
poder privar a alguien de su libertad, atin y cuando sélo se trate de un mero arresto que no implica
la presuncion de haberse cometido un delito, tal como en el caso que ahora se resuelve.

58. Por su parte, la internacionalizacion de los derechos humanos ha provocado la proliferacion
de declaraciones, tratados, pactos y convenios en materia de derechos humanos, instrumentos
gque, por regla general, reconocen y protegen el derecho a la libertad en sus diversas
manifestaciones, entre ellas, la libertad personal.?° En ese contexto, la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en la salvaguarda del derecho a la libertad personal, en su articulo 7,
reconoce el derecho a la libertad y a la seguridad, que tienen todas las personas, consistente en
el deber de toda persona detenida o retenida a ser informada sin dilacién del motivo de detencion
y del cargo o cargos contra ella formulados; de igual forma el derecho a ser llevada con prontitud
ante un juez o funcionario con atribuciones judiciales, legalmente autorizado, el derecho a ser
juzgado dentro de un plazo razonable, o en su defecto, obtener su libertad, pudiendo en su caso,
continuar con su proceso. Asi como el derecho de que un juez o tribunal revise sin retardo la
legalidad del arresto o la detencidn, de toda persona privada de libertad, indicando su libertad, si
aquellas se encuentran al margen de la ley. Ademas de que no deben desaparecer, suspenderse
ni limitarse los recursos previstos en la ley, a que tiene derecho toda persona privada de libertad,
a recurrir ante el juez o tribunales competentes, en caso de la existencia de una amenaza contra
la privacién de su libertad. Ni privarse de la libertad a las personas por deuda de caracter civil.

59. Por lo que, las garantias que contempla la citada Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos, entre otras, son: a) Prohibicion a ser privado de la libertad ilegalmente, ya que este
derecho sbélo podra restringirse conforme a las causas y los procedimientos establecidos
previamente en la ley; y, b) Prohibicion a ser privado arbitrariamente de la libertad. Al respecto
tenemos que una detencién o privaciéon de la libertad sera calificada como ilegal, cuando no se
realice con estricta sujecion a la normatividad interna. Mientras que la detencion o privacion de
la libertad considerada como arbitraria, sera aquélla que aun y cuando sea calificada como de
legal conforme a la normatividad local, se realice sin observar las disposiciones internacionales
en materia de derechos humanos. Es decir, aquélla que carezca de razonabilidad,
proporcionalidad, garantias del debido proceso y garantias judiciales.

60. La Comision Interamericana ha definido a la privacién de la libertad, como “cualquier
detencion, encarcelamiento, institucionalizacién o custodia de una persona, por razones de
asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccién o por delitos e infracciones a la ley,
ordenada por o bajo el control de facto de una autoridad judicial o administrativa o cualquier otra
autoridad, ya sea en una institucion publica o privada, en la que no pueda disponer de su libertad
ambulatoria”. La cual puede ser calificada como legal o arbitraria.

61. La Libertad personal, es un derecho humano que garantiza la facultad de una persona para
desplazarse a su entera voluntad de un lugar a otro, sin ser detenido ilegal o arbitrariamente. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha definido el concepto de libertad y seguridad en
la sentencia del caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiiguez Vs Ecuador, Excepciones Preliminares,
Fondo. Reparaciones, Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Serie C. No. 170, parrafo 52, que
establece: “...] La libertad seria la capacidad de hacer y no hacer lo que esté ilicitamente

20 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, La proteccion no jurisdiccional de los derechos humanos, México, SCJN, 2008, p.
106; y Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Derechos humanos. Parte general, México, SCJIN, 2013, serie Derechos
Humanos, nim. 1, pp. 110-111.
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permitido. En otras palabras, constituye el derecho de toda persona a organizar con arreglo a la
ley, su vida individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones. La seguridad, por
su parte, seria la ausencia de perturbaciones que restrinjan o limiten la libertad mas alla de lo
razonable. La libertad definida asi, es un derecho humano bésico, propio de los atributos de la
persona, que se proyecta en toda la Convencion Americana. En efecto del preAmbulo se
desprende el propésito de los Estados Americanos de consolidar “un régimen de libertad
personal y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre”, y el
reconocimiento de que: “sélo puede realizarse el ideal del ser humano libre, exento de temor y
de la miseria, si se crean condiciones que permitan a cada persona gozar de sus derechos
econdmicos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos”. De esta forma
cada uno de los derechos humanos protege un aspecto de la libertad del individuo.”

62. A la luz de un estudio armonico de todas las constancias que integran el expediente que
motiva la presente resolucion, esta Comision arriba a la conclusién de que el acto de detener y
maltratar a los quejosos, por actos que no constituyen delito ni falta administrativa por parte de
Elementos de la Policia Estatal Preventiva, no se encuentra amparado bajo ningun precepto legal
gue les ordenara comportarse de la forma en que lo hicieron, lo que compromete el derecho a la
legalidad y a la seguridad juridica, en tanto que la actuacion de las autoridades siempre debe
respetar la esfera de derechos de los gobernados, haciendo solamente aquello para lo cual estan
expresamente facultados por la ley o por mandato de autoridad competente, debidamente
fundado y motivado. Ademas, dichas conductas constituyen la lesion de su derecho a la libertad
personal y a su integridad personal, pues evidentemente con ello se materializa una trasgresion
tangencial a sus derechos humanos a la seguridad y legalidad juridica.

- A2 como agraviado.

63. Por lo que hace al agraviado A2, esta Comision estima que su derecho a la legalidad y
seguridad juridica, en relaciébn a no ser objeto de detencion arbitraria, fue trasgredido por
elementos de la Direccion de Policia Estatal Preventiva, al ser detenido por la calle principal, de
la Comunidad [...], cuando venia de regar y se acababa de acercar a la casa de su hermana T3,
momento en el que llegaron los elementos de la Policia Estatal Preventiva, se estacionaron en la
calle, entraron al domicilio de su cufiado Q1; y al salir también detuvieron a M1, a él, y a otra
persona que bajaron de una camioneta, (Al), a los cuales, una vez que los tenian sometidos, los
subieron a una patrulla, llevandolos a separos preventivos de [...], Zacatecas.

64. Lo anterior, se encuentra demostrado con la narrativa de T4, que le da respaldo a su version,
aseverando que efectivamente A2 iba llegando de regar, y al verlo, los elementos de la Policia
Estatal preventiva lo subieron a la patrulla, asi como también se llevaron detenido a A1y a M1.

65. Versién gque se robustece también con la manifestacion que hace M2, quien aprecié que
después de que los elementos de la Policia Estatal Preventiva dejaron tirado en su domicilio a
Q1, salieron y detuvieron a A2, sin que diera motivo alguno; ademas de que M1, también se
percat6 cuando lo subieron a la patrulla, que ya llevaban detenidos a A2y a Al. Testimonios los
gue anteceden, de los que no se advierte que, al momento de su detencion, los agraviados
estuvieren realizando alguna conducta contraria a la ley.

66. Sobre todo tiene sustento, en lo expuesto por T10, persona que realizara el reporte
directamente en la UNIRSE [...], la cual presencié el momento de la detencion de los 3
agraviados, sin haber apreciado que los mismos estuvieren realizando algin acto que infringiera
la ley, ya que refiere que, en cuanto llegaron a la Comunidad, los policias de las patrullas
comenzaron a subir a varios muchachos, que al parecer eran las personas de la camioneta
blanca, a los que con anterioridad les habian llamado la atencién e hicieron caso omiso de
pararse.
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67. Por su parte, tanto el INSPECTOR GENERAL ISAIAS HERNANDEZ LANDEROS, Director
de la Policia Estatal Preventiva, como JOSE GUADALUPE JASSO JUAREZ, ALEJANDRO
REYES LOPEZ, JUAN OVALLE LOPEZ, y MARCOS REYES MENDEZ, respectivamente
Comandante y elementos de la policia Estatal Preventiva, manifestaron que al acudir a atender
los reportes dados por el 911 (respecto de una rifia) y el directamente presentado por T10, vieron
una rifia, observando que al percatarse las personas de su presencia, éstos se dispersaron y
comenzaron a lanzarles piedras, botellas y sillas, razén por la cual para disuadir la situacion
intervinieron y detuvieron a 3 personas.

68. Medios los que anteceden, que son suficientes para tener por demostrado que A2, fue objeto
de detencion arbitraria por elementos de la Policia Estatal Preventiva, al no existir ningin motivo
que justificara su detencion, después de que regresé de su actividad de riego, a la comunidad
[...], y se acercd al domicilio de su hermana T3, de donde salieron los elementos policiales,
después de haber ingresado al mismo, procediendo a detener A2, y a subirlo a la unidad oficial,
como asi lo observaron los testigos presenciales T4, M1 y M2, quienes de manera directa
apreciaron cuando los referidos servidores publicos realizaron esa accion ilegal.

69. Pero esencialmente, con lo manifestado por T10, persona ajena al agraviado, quien luego de
reportar violencia familiar por parte de su pareja sentimental, acompafo a los elementos de la
Policia Estatal Preventiva hasta la Comunidad [...], y se pudo dar cuenta que los referidos
elementos policiales sin mediar causa alguna procedieron a la privacion de la libertad de 3
personas entre los que se encontraba A2.

70. Datos que, vinculados entre si, son suficientes para controvertir los argumentos expuestos
por el Director y los elementos de la Policia Estatal Preventiva, respecto a que los pobladores de
la citada comunidad, participaban en una rifia y agredieron a los oficiales con piedras, botellas y
sillas una vez que se percataron de su presencia. Ademas de fortalecer la versiéon del agraviado
A2, quien fuera detenido arbitrariamente por los elementos policiales sin que existiera una causa
legal que justificara dicha detencién.

71. Actuacion de los elementos policiales, que no se ajustd a ninguna de las hipétesis previstas
en la ley para tal efecto; es decir, que contaran con una orden de aprehensién emitida por la
autoridad judicial u orden de detencion por caso urgente determinada por el Ministerio Publico, o
bien, que la referida detencién hubiese sido en la comision flagrante de algun ilicito o infraccion
comunitaria, que tampoco fue el caso.

72. Con lo cual se demuestra que los elementos de la Policia Estatal Preventiva, actuaron en
contravencion a lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulos 1, 3, 9 y 11 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, articulos | y
XXV de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y articulo 7°., de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, al detener arbitrariamente al agraviado, que
no se encontraba en ninguno de los supuestos. Por lo que, asi las cosas, se estima que la
detencion de A2, fue ilegal y consecuentemente violatoria de sus derechos humanos de libertad
personal, debiendo ser reprochable a titulo de responsabilidad administrativa a los mencionados
servidores publicos.

- Al como agraviado.

73. A1 manifesté que al transitar en su vehiculo, en compafia de su menor hijo (de 5 afos de
edad), eiralaaltura de la casa de su tia T3, elementos de la Policia Estatal Preventiva, lo bajaron
de su camioneta, diciéndole “tu eres uno de los bravitos de hace rato”; jalonearon a su hijo y a él
lo bajaron y lo subieron a la patrulla, llevandolo a separos preventivos de [...], Zacatecas, donde
permanecid hasta que fueron a sacarlos.
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74. Aunado a lo anterior, M2 corroboro la version de este agraviado, el cual indicé, que vio una
camioneta blanca, sin torretas, ni logos, y detras de ella 5 o 6 patrullas de la Policia Estatal
Preventiva, las cuales se encontraron de frente con la camioneta que conducia Al, a quien
estrujaron y bajaron y también a un menor de tan solo 4 afios, llevandose detenido a Al,
percatandose que también detuvieron a M1y a A2. Ademas de que M1 sefial6 que