Expediente: CDHEZ/693/2016
Persona quejosa: Q1.
Persona agraviada: Q1.

Autoridad Responsable: Director de Seguridad Publica
del Municipio de Loreto, Zacatecas.

Derechos Humanos violados:

|. Derecho a la legalidad y seguridad juridica en
conexidad con el derecho de acceso a la justicia y el
derecho de las mujeres a una vida libre de violencia.

Zacatecas, Zacatecas, a 20 de diciembre de 2017, una vez concluida la investigacién de los hechos que
motivaron el expediente de queja marcado con el nimero CDHEZ/693/2016, y analizado el proyecto
presentado por la Visitaduria Regional, la suscrita aprobd, de conformidad con los articulos 4, 8 fraccion
VIII, 17 fracciéon V, 37, 51, 53 y 56 de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas, en relacion con lo dispuesto por los numerales 80, 81, 82, 83, 84, 85 y 86 del Reglamento
Interno de la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, la Recomendacion 14/2017
que se dirige a la autoridad siguiente:

PROF. JOSE LUIS FIGUEROA RANGEL, Presidente Municipal de Loreto, Zacatecas.

RESULTANDO:
|. DE LA CONFIDENCIALIDAD.

1. De conformidad con los articulos 6°, fraccion Il y 16, parrafo segundo, ambos de la Constitucion
Politica de los Estados Mexicanos y los articulos 23 y 85 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de Zacatecas, los datos personales de los menores, relacionados con
esta resolucién, permaneceran confidenciales, ya que sus datos personales, asi como aquellos relativos
a su vida privada y familia, no tienen el caracter de publicos.

2. Asimismo, en términos de lo dispuesto por los articulos 4°, parrafo sexto, 6°, fraccion Il, y 16, parrafo
segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 16 de la Convencion de los
Derechos del Nifio, los nombres, apellidos y demas datos personales de los nifios vinculados con los
hechos de la presente resolucién, se mantienen bajo la mas estricta confidencialidad, en pleno respeto
a su derecho a la intimidad y vida privada.



Il. RELATORIA DE LOS HECHOS Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA.

1. El 14 de noviembre de 2016, Q1 presentd, de conformidad con los articulos 30, 31 y 32 de la Ley de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, queja en contra del C. FERNANDO
MOLINA NAVARRO, Director de Seguridad Publica del Municipio de Loreto, Zacatecas, por actos
presuntamente violatorios de sus derechos humanos.

Por razén de turno, el 15 de noviembre de 2016, se remitid la queja a la Visitaduria Regional ubicada en
el municipio de Loreto, Zacatecas, bajo el numero de expediente citado al rubro, a efecto de formular el
acuerdo de calificacion de ésta, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 55 y 56 del Reglamento
de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

El 16 de noviembre de 2016, la queja se calific6 como presunta violacién al derecho de acceso a la
justicia, en relacion con el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 56 fraccién |, del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Zacatecas.

2. Los hechos materia de la queja consistieron en lo siguiente:

Q1, se inconformé de la actuacién realizada por el C. FERNANDO MOLINA NAVARRO, Director de
Seguridad Publica Municipal de Loreto, Zacatecas, por no levantar ningun reporte y dejar en libertad sin
poner a disposicion del Ministerio Publico, a su expareja P1, en relacion a los hechos suscitados el 7 de
noviembre de 2016, por los que fuera detenido, por elementos de Seguridad Publica del citado municipio,
que atendieron el reporte realizado por las personas que acudieron en ayuda de M1 a auxiliar a Q1,
respecto de la agresion fisica que estaba siendo objeto por parte de su expareja P1, quien la golped en
diferentes partes de su cuerpo e intenté asfixiarla, cuando estaba arriba de la camioneta a la que fue
obligada a subirse por éste, cuando la quejosa salid de su trabajo, la cual bajé del citado mueble,
vomitando sangre.

3. Informe de autoridad involucrada:
El 22 de noviembre de 2016, el C. FERNANDO MOLINA NAVARRO, Director de Seguridad Publica del
Municipio de Loreto, Zacatecas, rindi6 informe de autoridad.

El 25 de noviembre de 2016, el PROF. JOSE LUIS FIGUEROA RANGEL, Presidente Municipal de
Loreto, Zacatecas, rindi6 informe de autoridad.

lll. COMPETENCIA.

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas es competente, en los términos de los
articulos 1°, 4°, 6°, 8° fraccion VII, inciso A) y 31 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Zacatecas, en relacion con los numerales 15, 16 y 17 de su Reglamento Interno, en razén de
que la queja se promueve en contra de un servidor publico del Municipio de Loreto, Zacatecas, por
hechos ocurridos el 7 de noviembre de 2016.



2. De conformidad con los articulos 55 y 56 del Reglamento Interior de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, este Organismo advierte que, de los hechos se puede presumir
violacion de los derechos humanos de Q1, asi como la responsabilidad por parte del servidor publico
sefalado.

3. Esta Comision presumio la violacién de los siguientes derechos:
I Derecho a la legalidad y seguridad juridica en conexidad con el derecho de acceso a la justicia
y el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia.

IV. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION.

Con la finalidad de documentar las presuntas violaciones a derechos humanos, asi como para
determinar la existencia o no de responsabilidad por parte del servidor publico sefialado, este Organismo
realizé las siguientes actuaciones:

1. Entrevistas a las personas relacionadas con los hechos:
- El 14 de noviembre de 2016, presentd queja Q1, peticionaria y agraviada.
- EI 08 de diciembre de 2016, se recabé comparecencia de Q1, quejosa y agraviada.
- El 12 de enero de 2017, se recabaron las comparecencias a los CC. T1 y T2, en calidad de
testigos.
- ElI 19 de enero de 2017, se realizd entrevista a M1.
- El 3 de mayo de 2017, se recabd la comparecencia al C. FERNANDO MOLINA NAVARRO,
Director de Seguridad Publica del Municipio de Loreto, Zacatecas.
- EI 8 de mayo de 2017, se recabd comparecencia de Q1, quejosa y agraviada.
- El'9 de mayo de 2017, se recabaron las comparecencias de los siguientes servidores publicos:
o C. JOSE ADALBERTO CASTELAN JARDINES, Oficial patrullero de la Direccion de
Seguridad Publica del Municipio de Loreto, Zacatecas.
o C.WILFREDO MARTINEZ GONZALEZ, Comandante de la Direccion de Seguridad Publica
del Municipio de Loreto, Zacatecas.
o C. INES IBARRA MURILLO, Oficial de Seguridad Publica del Municipio de Loreto,
Zacatecas.
- EI'16 de mayo de 2017, se recabd comparecencia al C. JOEL ALEJANDRO FLORES TEJADA,
Alcaide de la Direccién de Seguridad Publica del Municipio de Loreto, Zacatecas.
- El 18 de mayo de 2017, se recabé comparecencia al C. MARIO REYES VAZQUEZ, Comandante
de la Direccion de Seguridad Publica del Municipio de Loreto, Zacatecas.

2. Solicitudes de informes:

- El 15 de noviembre de 2016, se solicitd informe de autoridad, al PROF. JOSE LUIS FIGUEROA
RANGEL, Presidente Municipal de Loreto, Zacatecas, en su calidad de superior jerarquico del
servidor publico involucrado.

- EI 08 de mayo de 2017, se solicité informe, en via de colaboracion, al DR. RAMIRO MARTINEZ
ESQUIVEL, Director del Hospital General de Loreto, Zacatecas.



3. Recopilacion de informacion:

- El 22 de noviembre de 2016, rindi6 informe de autoridad, el C. FERNANDO MOLINA NAVARRO,
Director de Seguridad Publica del Municipio de Loreto, Zacatecas.

- El 25 de noviembre de 2016, rindi6 el informe de autoridad correspondiente, el PROF. JOSE
LUIS FIGUEROA RANGEL, Presidente Municipal de Loreto, Zacatecas.

- El 15 de mayo de 2017, rindi6 informe en via de colaboracion, el DR. HILDEBERTO DE LEON
VILLASENOR, Perito Médico Legista del Instituto Zacatecano de Ciencias Forenses de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, adscrito al Distrito Judicial de Loreto, Zacatecas.

4. Recopilacion y consulta de documentos:
- Parte de novedades realizado por el C. FERNANDO MOLINA NAVARRO, Director de Seguridad
Pudblica del Municipio de Loreto, Zacatecas, correspondiente a los dias 7 y 8 de noviembre de
2016.

V. PRUEBAS.

Con base en lo estipulado en los articulos 48 y 49 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Zacatecas, en relacion con los numerales 64 y 65 del Reglamento Interior de este Organismo,
durante el procedimiento realizado por esta Institucidn se recabaron los elementos probatorios
documentales, remitidos tanto por la parte quejosa como por las autoridades senaladas como
responsables; asi como las declaraciones y entrevistas realizadas por el personal de ésta Comision de
Derechos Humanos:

VI. SOBRE LOS DERECHOS VULNERADOS.

A. Derecho alalegalidad v sequridad juridica en conexidad con el derecho de acceso a la justicia
y el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia.

1. La seguridad juridica, que materializa el principio de legalidad, es un atributo que tiene toda persona
a vivir dentro de un estado de derecho, es decir, bajo la tutela de un ordenamiento juridico que imponga
sin duda alguna los limites de las atribuciones de cada autoridad y su actuacion no se debe regir de
ninguna manera de forma caprichosa, sino que ésta debe quedar restringida a lo que ordenan
expresamente los articulos 14 y 15 constitucionales.?

2. En un estado de Derecho, la observancia de la Ley se convierte en un principio basico para la vida
publica, esta es la condicién que da certeza a las personas de que los funcionarios publicos no actuaran
discrecionalmente, sino que sus actos se encuentran estrictamente enmarcados en un ordenamiento
juridico que los prevé.2

1 Recomendacién 25/2016, Sobre el recurso de Impugnacion de R. por violacion a su Derecho a la Seguridad Juridica y a la
Legalidad.
2 Recomendacién 25/2016, Sobre el recurso de Impugnacion de R. por violacion a su Derecho a la Seguridad Juridica y a la
Legalidad.



3. Entonces, para dar cumplimiento a sus obligaciones, las Autoridades de los tres érdenes de gobierno,
deben sujetarse a las exigencias que marca la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como a las leyes que de ellas se derivan, de igual forma, apegarse a lo establecido en los
instrumentos internaciones de los cuales el Estado Mexicano forma parte.

4. El derecho al acceso a la justicia, consiste en que toda persona tiene derecho de acudir ante los
tribunales para que se les administre justicia de manera pronta, completa, imparcial y gratuita, donde el
Estado observard que este derecho se realice en condiciones de igualdad y de no discriminacion,
garantizando en todo momento las formalidades esenciales del procedimiento, por lo que toda persona
tiene derecho a acudir ante los jueces o tribunales competentes, para que la amparen contra actos que
violen sus derechos humanos.?

5. Al respecto, la Declaracién Universal de Derechos Humanos, en sus articulos 6 y 10, establece “[tJoda
persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales competentes que le ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucién o por la ley.”*
Ademas de asistirle el derecho a encontrarse “en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente
y con justicia por un tribunal independiente e imparcial para la determinacién de sus derechos y
obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal.”

6. El articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establece, que “[tjodas las
personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia.”® Ademas, que “tendra derecho a ser oida
publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra
ella o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de caracter civil...””

7. En el mismo sentido, el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de
San José de Costa Rica”, relativo a las “Garantias Judiciales”, precisa que “[tjoda persona tiene derecho
a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”®

3 CNDH, ¢éCuales son los derechos humanos?, http://www.cndh.org.mx/Cuales son los Derechos Humanos, fecha de consulta
31 de agosto de 2017.

4 PEDROZA DE LA LLAVE, Susana Thalia y GARCIA HUANTE, Omar, comps. Compilacion de instrumentos internacionales de
Derechos Humanos, t.l. Ed. Comisién Nacional de Derechos Humanos, México 2003, pag. 35.

> fdem.

5 PEDROZA DE LA LLAVE, Susana Thalia y GARCIA HUANTE, Omar, comps. Compilacion de instrumentos internaciones de
Derechos Humanos, t.l. Ed. Comisién Nacional de Derechos Humanos, México 2003, pag. 257.

7 idem.

8 Ibidem, pag. 287.



http://www.cndh.org.mx/Cuales

8.Y el diverso 25.1 del mismo instrumento internacional, en el apartado de “Proteccién Judicial”, sefiala:
“Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea competida
por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.”®

9. También la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha destacado el derecho al acceso a la
justicia como una norma imperativa de derecho internacional, la que no se agota ante el hecho de que
se tramiten los respectivos procesos internos, sino que exige que el estado garantice que estos aseguren
en un tiempo razonable, la satisfaccién de los derechos que tienen las partes en el mismo!°. También
ha sostenido: “(...) Del articulo 8 de la Convencion se desprende que las victimas de violaciones de
derechos humanos, o sus familiares, deben contar con amplias posibilidades de ser oidos y actuar en
los respectivos procesos, tanto en la procuracion del esclarecimiento de los hechos y del castigo de los
responsables, como en la busqueda de una debida reparacion.”!

10. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 17, parrafo segundo,
establece que: “(...) Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando en consecuencia, prohibidas
las costas judiciales.”?

11. EI mismo Ordenamiento Constitucional en su articulo 21, contempla la competencia del Ministerio
Publico y de las policias bajo el mando de aquél, en ejercicio de esa funcion, en la investigacion de los
delitos. Igualmente establece la exclusiva competencia de la autoridad judicial en la imposicion,
modificacion y duracién de las penas.

12. Asi mismo, el referido numeral del Ordenamiento Constitucional en cita, dispone también, la
competencia de la autoridad administrativa para la imposicién de sanciones por las infracciones de los
reglamentos gubernativos y de policia.!® En idénticos términos lo establece la Constitucién Politica del
Estado de Zacatecas, agregando ademas, el término para poner al infractor a disposicion de la autoridad
competente que no excedera de tres horas y el de la autoridad administrativa para fijar la sancién
alternativa, que no serd mayor a dos horas.*

13. Una de las garantias de legalidad y seguridad juridica de todo ciudadano que el Estado se encuentra
obligado a respetar, es el derecho de una administracién de justicia dentro de un marco juridico
sustantivo y procesal sencillo, como medio seguro y eficaz para la preservacion de la convivencia

° Ibidem, pag. 294.

10 corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Ulacio vs Argentina, Sentencia de fecha 18 de septiembre de 2003,
Serie C, No. 110, parr. 11.

1 wcaso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana”, Sentencia de 24 de octubre de 2012, parr. 199.

12 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1 240217.pdf. fecha
de consulta 31 de agosto de 2017.

13 Articulo 21, parrafos cuarto, quinto y sexto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

14 Articulo 32, parrafos sexto y séptimo de la Constitucion Politica del Estado de Zacatecas.


http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1%20240217.pdf

armonica entre los vecinos de una comunidad, por lo que se otorgd a los Ayuntamientos la facultad de
contar con una instancia de justicia al servicio de la comunidad, para sancionar infracciones a las leyes
y actuar como Organos conciliadores en determinados asuntos, a través de los procedimientos de los
Juzgados Comunitarios que seran sumarios, orales y publicos en donde las partes en conflicto tendran
garantizado su derecho a audiencia y defensa, previo a la imposicién de sanciones, a cargo de un Juez
Comunitario.*?

14. Aunado a lo anterior, el articulo 1°, parrafo quinto, de la citada Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ordena la prohibicion de todo tipo de acto que atente contra la dignidad humana, y
gue tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas. A su vez, también
el articulo 16, parrafo primero, 19, parrafo séptimo, y 22, parrafo primero, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, reconoce que todas las personas son titulares de los derechos
reconocidos en los tratados internacionales de derechos humanos en los que el Estado Mexicano sea
parte, y el derecho de toda persona a ser tratada humanamente y con el debido respeto a la dignidad
inherente al ser humano, lo cual incluye el deber de los servidores publicos de salvaguardar su integridad
personal.

15. Ademas, el parrafo quinto del articulo 16, de la citada Constitucion, faculta a cualquier persona a
detener al indiciado cuando esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
y a ponerlo sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del
Ministerio Publico, debiendo existir un registro inmediato de la detencién.

16. Por otro lado, la legislacion sustantiva define la violencia familiar como: “el uso del poder, de la fuerza
fisica 0 moral, asi como la omisién grave, en contra de un miembro de la familia por otro integrante de
la misma, con la intencién de someterla a su dominio, o de dafar su integridad fisica, psiquica o sexual,
independientemente de que pueda o no causar lesiones, o de que resulte cualquier otro delito™®. Trejo
Martinez concibe la violencia familiar como “aquél acto de poder u omision intencional dirigido a dominar;
0 agresion fisica, psicolégica, econémica o sexual dirigida a cualquier miembro de la familia, dentro o
fuera del domicilio familiar, con parentesco civil o por una relacion de hecho™’.

17. En ese tenor, la violencia familiar fractura la estabilidad y armonia del nucleo social primario y
trasciende la esfera privada e incide directamente en el funcionamiento de la sociedad, por esta razén
el Estado a través de diversas iniciativas como la expedicion de normas juridicas busca prevenirla,
sancionarla y erradicarla, asi como dar asistencia y proteccion a quienes la sufren?®.

18. Por tanto, en el ambito internacional como en el interno existen normas cuya finalidad es proteger el
desarrollo y bienestar de la familia y que, en consecuencia buscan prevenir, sancionar y erradicar la
violencia familiar, al quedar evidenciado que en virtud de ésta, “se afectan los derechos humanos, la

15 Ley de Justicia Comunitaria para el Estado de Zacatecas.

18 rticulo 254 Bis, del Codigo Penal de Zacatecas.
v Trejo Martinez Adriana, Prevencion de la violencia intrafamiliar, México, Porrda 2001; p.7.
18 Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Violencia Familiar. Temas selectos de Derechos Familiar. Presentacion.



libertad personal, la convivencia familiar, la salud fisica y emocional, la seguridad”, todo lo cual “repercute
socialmente al agredir la estabilidad familiar, necesaria para la debida integracion del pais”?*°.

19. Como consecuencia de lo anterior, es en los sujetos mas débiles o vulnerables de la familia, en los
gue, la mayoria de las veces, recaen los actos u omisiones constitutivos de violencia familiar y es con
base en este aspecto que se habla de Violencia contra la mujer.

20. La violencia contra la mujer®®, abarca “todas aquellas circunstancias agresivas, que afectan a la
mujer, precisamente por ser mujer, de manera intencional y desproporcionada”?! y una de sus formas
mas graves es precisamente la violencia familiar o doméstica.??

21. Asi mismo, la violencia de género contra las mujeres es una forma de discriminacion y una violacién
de los derechos humanos, que impide a éstas alcanzar su plena realizacion personal y desarrollo; la
cual, tiene su origen en las estructuras sociales basadas en la desigualdad y el abuso de poder,
fundamentados en la asignacion de roles diferentes a mujeres y hombres en funcién de su sexo y en el
otorgamiento de un valor superior a los considerados como masculinos.

22. La Organizacién de las Naciones Unidas ha reconocido que la violencia de género constituye un
obstaculo para la igualdad y el desarrollo, cuyo origen se encuentra en las relaciones de poder
histéricamente desiguales entre las mujeres y los hombres, que se manifiestan en actos de control y
dominacién que conducen a la discriminacion y violacién de los derechos humanos de las primeras. Es
decir, que restringen el ejercicio pleno de sus derechos. Ante esta situacion, tanto en el sistema
normativo nacional como internacional (regional y universal) de proteccion de derechos humanos, se
han adoptado diversos instrumentos que salvaguardan el derecho de las mujeres a no ser objeto de
discriminacion y violencia. Con ello, los Estados han reconocido la situacion histérica de subordinacion
y marginacion que han experimentado las mujeres en la sociedad, y han generado un consenso de que
ésta constituye un problema publico que debe ser atendido a través de acciones dirigidas a su
prevencion, atencién, sancién y erradicacion.

23. En este contexto, surge la Convencion sobre la Eliminacién de todas las formas de discriminacién
contra la mujer en 1979, misma que ademas de definir este fendmeno, establece una serie de
obligaciones a los Estados para combatirlo. De manera especifica, el Comité derivado de la Convencion
elaboré en 1992, la Recomendacion General 19, a través de la cual sefala que la “violencia contra la
mujer es una forma de discriminacion que inhibe gravemente la capacidad de la mujer para gozar de
derechos y libertades en pie de igualdad con el hombre”. Asimismo, se sefala que la violencia de género

19 Chavez Ascencio, Manuel F. y Hernandez Barros, Julio A. La violencia intrafamiliar en la legislacién mexicana, 22. Ed.
México, Porria 2000, p. 10. Tenorio Godinez Lazaro, La violencia familiar en la legislacion mexicana, Teoria y aplicacién
jurisdiccional, México, Porrua, 2007, p. 10.

20 g concepto de “violencia contra la mujer” comprende un amplio margen de actos u omisiones en los que se incluyen entre
otros, los asesinatos, las violaciones y otras agresiones sexuales, agresiones fisicas, abuso emocional, golpes, prostitucién y
pornografia forzada, mutilaciones genitales, asesinatos en nombre del honor. Pérez Duarte y Norofia, Alicia Elena, “La violencia
familiar, un concepto difuso en el derecho internacional y en el derecho nacional”, Boletin mexicano de derecho comparado,
México, nueva serie, afio XXXIV, num. 101, mayo-agosto de 2001, p. 539.

21 1hidem, pp. 538-539.

22De acuerdo con la Organizacion Mundial de la Salud [OMS], la violencia familiar se perfila como la causa de muerte de
mujeres cada afio.



incluye actos que infligen dafio o sufrimiento de indole fisica, mental o sexual, las amenazas de esos
actos, la coaccion y otras formas de privacion de la libertad, que se traducen en el menoscabo o
anulacion de sus derechos vy libertades fundamentales. En este sentido, se emitieron una serie de
recomendaciones a fin de que los Estados eliminen la discriminacion contra la mujer practicada por
cualesquiera personas, organizaciones 0 empresas; ya sea a través de la adopcion de medidas para
impedir la violacién de sus derechos, o bien, para investigar y sancionar los actos de violencia cometidos
en su contra.

24. Bien, la quejosa Q1, hizo consistir su inconformidad por el incorrecto actuar del C. FERNANDO
MOLINA NAVARRO, Director de Seguridad Publica del municipio de Loreto, Zacatecas, el cual dejé en
libertad sin poner a disposicion del Ministerio Publico, a su expareja P1, quien fue detenido por elementos
de la citada corporacion, al haber atentado contra su vida y su integridad corporal, refiriendo el
mencionado servidor publico que como queria que lo detuviera si ella le habia sido infiel, negandose
también a levantar el reporte correspondiente, ya que refiere que su expareja trabaja en la Presidencia
de ese municipio, en la Oficialia Mayor.

25. Afirma Q1, que el 7 de noviembre de 2016, aproximadamente a las 20:00 horas, cuando sali6 de su
trabajo, su expareja P1, la obligé a subir a la parte de atras de la camioneta Winstar que él conducia
acompanado de M1, la llevé frente al Kinder “Maria del Carmen Bernal Navarro”, de la Colonia Ville Real
del municipio de Loreto, Zacatecas, y parando ahi la camioneta, la golped en diferentes partes de su
cuerpo, intentando asfixiarla, bajandose M1 de la camioneta para solicitar ayuda.

26. En apoyo a M1, quien al ser entrevistada robustece lo expuesto por la quejosa, acudieron T1y T2,
abriendo la puerta de la camioneta, observando que P1 estrujaba e intentaba ahorcar a Q1, a la cual
auxiliaron, para que la dejara bajar de la camioneta, apreciando cuando ésta bajo, que vomitaba o
escupia sangre, por lo que la mencionada testigo solicitd la presencia de los elementos de Seguridad
Publica Municipal de Loreto, Zacatecas, mismos que detuvieron a P1, quien les dijo que habia golpeado
a su esposa, por lo que lo trasladaron a las instalaciones de la Direccién de Seguridad Publica Municipal
de Loreto, Zacatecas.

27. Aparte de los testimonios brindados por M1, T1 y T2, que respaldan la versién de la quejosa, la
sustenta también el informe proporcionado por el DOCTOR HILDEBERTO LEON VILLASENOR, Perito
Médico Legista del Instituto Zacatecano de Ciencias Forenses de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, del cual se desprende que Q1, fue atendida en el Hospital General de Loreto, Zacatecas, a
las [...] horas del [...], llegando en condiciones de paciente POLICONTUNDIDA, en cuya nota médica
se asento las lesiones que presentd, siendo las siguientes: “edema en region frontal que se extiende
hasta region temporal izquierda, edema de mejilla y equimosis en frontal y mejilla derecha, equimosis
en mucosa oral en carrillo izquierdo, huellas de sangre en labios, en cuello tres escoriaciones en su parte
anterior y a su alrededor, hematoma en regidén escapular izquierda y hematoma en cara lateral izquierda
de térax, hematoma en antebrazo derecho, contusion de parpados y regién peri-orbicular.” (Sic).

28.’ La corroboran ademas, especificamente las declaraciones de los CC. MARIO REYES VAZQUEZ e
INES IBARRA MURILLO, respectivamente Comandante y oficial de Seguridad Publica del municipio de
Loreto, Zacatecas, de las que se desprende, que aproximadamente a las 20 horas del 7 de noviembre



de 2016, se recibié un reporte andénimo al 066, en el sentido de que un masculino estaba agrediendo a
una femenina frente al kinder que esta en la Colonia Valle Real del citado municipio, por lo que acudieron
a atender el reporte Elementos de Seguridad Publica Municipal.

29. De igual forma, los CC. JOSE ADALBERTO CASTELAN JARDINES, WILFREDO MARTINEZ
GONZALEZ E INES IBARRA MURILLO, Elementos de Seguridad Publica del municipio de Loreto,
Zacatecas, que acudieron atender el reporte, coinciden en manifestar que, al llegar al lugar de los
hechos, observaron a un hombre y una mujer que estaban a un lado de una camioneta, a los cuales
conocian como P1 quien trabaja en la presidencia y a su esposa, asi como otras personas que no
conocen y M1.

30. Que tanto Q1, esposa de P1, como las otras dos personas, sefialaron que P1 habia golpeado a su
esposa Yy por tal razén procedieron a su detencidn, sin que éste opusiera resistencia, aceptando éste
que la habia “regado”, por lo que se subié voluntariamente a la patrulla, procediendo a trasladarlo a las
instalaciones de la Direccién de Seguridad Publica Municipal y ponerlo a disposicién del C. JOEL
ALEJANDRO FLORES TEJADA, Alcaide de esa corporacion.

31. Igualmente, el C. MARIO REYES VAZQUEZ, Comandante de Seguridad Publica Municipal de
Loreto, Zacatecas, afirmé que después de que los Elementos de Seguridad Publica Municipal acudieron
a atender el reporte, él llegd a ese lugar y observé que los oficiales ya tenian a una persona arriba de la
patrulla, al cual conoce como P1, por ser trabajador de la presidencia, preguntandole a la sefiora que si
se encontraba bien, a la cual también, la oficial INES IBARRA MURILLO, le dijo, que si tenia algun
problema acudiera al Ministerio Publico a poner su denuncia, trasladandose al detenido a las
instalaciones de la Direccién de Seguridad Publica Municipal, dandose aviso al Director y dejandose al
detenido en la Comandancia.

32. Lo cual confirma el C. JOEL ALEJANDRO FLORES TEJADA, Alcaide de Seguridad Publica
Municipal de Loreto, Zacatecas, al sefalar que, los Agentes de Seguridad Publica Municipal que
acudieron a atender el reporte, regresaron con una persona detenida de nombre P1, al cual conoce
porque trabaja en la presidencia, que el detenido no pasd a los separos, no estuvo encerrado ni
esposado y fue dejado ahi con él, fue interrogado por el Comandante MARIO REYES VAZQUEZ, se
tuvo un rato en la Direccion y se le permitid hacer una llamada, pero que cuando llego el padre del
detenido platicé con el C. FERNANDO MOLINA NAVARRO, Director de Seguridad Publica Municipal,
quien le entrego el detenido a su papa y se retiraron, sin que se hubiese puesto a disposicion del Juez
Calificador.

33. Por su parte, el C. FERNANDO MOLINA NAVARRO, Director de Seguridad Publica Municipal de
Loreto, Zacatecas, en su informe neg6 haber ofendido a Q1 y negé también que P1 hubiere sido
detenido, aseverando que le fue presentado para aclarar un problema, pero que al manifestarle esta
persona y Q1 que ya tenian un tramite de separacion ante el ministerio publico, se les indicé pasaran
ante esa instancia a continuar con el tramite legal.

34. Asi mismo, en el Parte de Novedades que rindi6 al C. JOSE LUIS FIGUEROA RANGEL, Presidente
Municipal, el C. FERNANDO MOLINA NAVARRO, Director de Seguridad Publica municipal de Loreto,



Zacatecas, asentd que Q1, se presentd a las 21:00 horas a esa Direccion de Seguridad Publica Municipal
para reportar que su expareja el C. JUAN ESQUIVEL (sic) la agredio verbal y fisicamente cuando salia
de su trabajo, que la golped, manifestando que queria pasar a esa dependencia a poner su reporte ya
que también pasaria ante la agencia de Ministerio Publico a poner su denuncia correspondiente para
que ya no la molestara.

35. En su declaracion rendida ante este Organismo, el C. FERNANDO MOLINA NAVARRO, Director de
Seguridad Publica Municipal de Loreto, Zacatecas, expuso que los elementos de Seguridad Publica
presentaron a P1, ante el Alcaide, por estar discutiendo en via publica con su pareja Q1, quien también
fue citada de manera verbal para que aclararan su problema; que en su presencia, ella pedia que se
detuviera a P1 y él pedia que se le detuviera también a ella, ya que referian que las agresiones habian
provenido de ambas partes, y que ya tenian un tramite de separacién ante la agencia del Ministerio
Publico y que ellos podian presentarse ante esa institucion, pidiendo finalmente Q1, que ya no volviera
a molestarla, que llegé el padre de P1 quien se comprometié a que jamas la volveria a molestar y como
no habia juez calificador en ese tiempo, no se presentd ante €l y fue por eso que no fue detenido ni se
le cobré multa a P1.

36. Medios de conviccidn los anteriores, con los que se puede acreditar que P1, si fue detenido por los
elementos de Seguridad Publica Municipal de Loreto, Zacatecas, en el momento en que tanto la aqui
agraviada Q1, como los testigos de los hechos T1 y T2, inmediatamente después de cometidos éstos,
lo senalaron como el agresor de Q1, mismo que fue trasladado a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Loreto, Zacatecas, y puesto a disposicion del C. JOEL ALEJANDRO FLORES TEJADA,
Alcaide de Seguridad Publica Municipal de Loreto, Zacatecas, tal y como asi lo afirman los Elementos
de Seguridad Publica Municipal y lo confirma el ultimo de los citados.

37. De igual forma, también resultan suficientes para desvirtuar lo expuesto por el C. FERNANDO
MOLINA NAVARRO, Director de Seguridad Publica Municipal de Loreto, Zacatecas, tanto en su informe,
como en su declaracion rendidos ante este Organismo, asi como en lo relativo al parte de novedades
que dirigié al C. JOSE LUIS FIGUEROA RANGEL, Edil del citado municipio, donde aseveré que P1, no
fue detenido, sino presentado para aclarar el problema que tenia con Q1. Y para demostrar
consecuentemente, las contradicciones en que incurre este servidor publico en las citadas constancias,
las cuales evidencian, ademas, la falta de probidad con que se conduce para evadirse de
responsabilidad.

38. Toda vez que de parte de novedades suscrito por el C. FERNANDO MOLINA NAVARRO, Director
de Seguridad Publica Municipal de Loreto, Zacatecas, se puede apreciar que Q1, minutos después de
los hechos, se presentd para reportar a su expareja P1, por la agresion fisica que ella habia sido objeto
de su parte, aceptando ademas el citado servidor publico en su declaracion, que la quejosa le pedia que
detuviera a P1, argumentando el referido Director, que P1 a su vez, también pedia que la detuviera a
ella, porque las agresiones habian provenido de ambas partes, solicitando finalmente Q1, que ya no la
molestara.



39. Ademas de que, el C. FERNANDO MOLINA NAVARRO, Director de Seguridad Publica Municipal de
Loreto, Zacatecas, reconocié también, que llegd el padre de P1 el cual se comprometié a que no la
volveria a molestar, y como no habia juez calificador, no fue detenido ni se le cobré multa a P1.

40. Con lo anterior, queddé demostrado que el C. FERNANDO MOLINA NAVARRO, Director de
Seguridad Publica Municipal de Loreto, Zacatecas, al intervenir en la detencion de P1 sin haberlo puesto
a disposicion de la autoridad competente, ni ordenar lo conducente, dejandolo en libertad por las razones
que él mismo expone, vulnerd con su actuar el derecho a la legalidad y seguridad juridica en conexidad
con el derecho de acceso a la justicia en perjuicio de Q1, puesto que el C. FERNANDO MOLINA
NAVARRO, Director de Seguridad Publica Municipal de Loreto, Zacatecas, carecia de facultad legal para
resolver la situacion juridica del detenido, o para administrar o procurar justicia, misma que por la
naturaleza de los actos desplegados por el P1 en contra de la quejosa, competia conocerlos al Agente
de Ministerio Publico, o bien, en su caso, presentarlo ante el Juez Comunitario para que realizara los
tramites o procedimientos respectivos y lo pusiera a disposicion ante la autoridad competente a efecto
de que se hiciera la investigacion correspondiente y se resolviera en su oportunidad lo conducente.

41. Omisiones en las que incurrié el C. FERNANDO MOLINA NAVARRO, Director de Seguridad Publica
municipal de Loreto, Zacatecas, que impidieron a Q1, ser escuchada por un d6rgano de justicia
competente, independiente, imparcial y con las debidas garantias, limitando con ello su derecho de
acceso a la justicia, para que el P1 diera cuenta o respondiera por sus actos, los que consecuentemente
no solo afectaron a Q1, sino también a M1, que a su corta edad fue testigo presencial de la agresion
fisica que sufrid la quejosa por parte de su agresor, como puede apreciarse del contenido de la entrevista
que personal profesional especializado de este Organismo realizd, en la cual ademas de narrar esa
horrible experiencia aunado a los antecedentes de su pequefa vivencia, sefiald expresamente que le
dio mucho miedo observar que la golpeara porque creyé que la iba a matar, que ha sofiado algunas
veces con ese dia. Actos que desde luego quedaron en la impunidad.

42. Ahora bien, respecto al sefialamiento que realiza Q1, relativo a la forma en que se condujo con ella
el C. FERNANDO MOLINA NAVARRO, Director de Seguridad Publica del Municipio de Loreto,
Zacatecas, manifestando que la sefalé como persona infiel en su relacién sentimental con su expareja,
haciéndola sentir como si ella tuviera la culpa de que la hubiera golpeado y de que esa fuera la razon
por la cual permitié que P1, obtuviera su libertad. Si bien es verdad, no se cuenta con otro dato que
fortalezca el dicho de la quejosa y su sola versién no es suficiente para acreditar esa actuacion, es cierto
también, como se puede apreciar del contenido de la declaracion del propio Director de Seguridad
Publica ante este Organismo, aparte de que refiere que no habia juez calificador y de la apreciacion del
desconocimiento de sus funciones, se advierte, la parcialidad con la que se condujo este servidor
publico, al escuchar unicamente a P1 y a su sefor padre del cual manifiesta se comprometié a que su
hijo no volviera a molestar mas a Q1, favoreciendo al detenido al dejarlo en libertad, aunado a que era
trabajador de la presidencia municipal, sin tomar en consideracion lo expuesto por la quejosa.

43. Ademas de que en el presente caso, tampoco se advierte, que se hayan llevado los registros de
control correspondientes, como lo era: el registro del ingreso o de la detencion de P1 en los libros de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal a cargo del citado FERNANDO MOLINA NAVARRO,
conforme a los principios de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, que indica que en



“todo sitio donde haya personas detenidas, se debera llevar al dia un registro empastado y foliado que
indique para cada detenido: a) Su identidad; b) Los motivos de su detencion y la autoridad competente
que lo dispuso; c) El dia y la hora de su ingreso y de su salida. 2) Ninguna persona podra ser admitida
en un establecimiento sin una orden valida de detencién, cuyos detalles deberan ser consignados
previamente en el registro”.?> Ya que a pesar de que los agentes de la policia de Seguridad Publica
municipal de Loreto, Zacatecas, detuvieron y trasladaron a las instalaciones de esa corporacion al P1,
no obra constancia alguna de dicha detencion.

44. Por lo que, C. FERNANDO MOLINA NAVARRO, Director de Seguridad Publica municipal de Loreto,
Zacatecas, al realizar dicha conducta, actu6 de propia autoridad y al margen de la legalidad,
contraviniendo lo establecido por el articulo 8 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos,
1°, 16, 17 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, transgrediendo los
derechos humanos de legalidad y seguridad juridica en conexidad con el derecho de acceso a la justicia
de Q1, lo cual se debe reprochar al citado servidor publico a titulo de responsabilidad administrativa.

45. Se advierte ademas, por otra parte, que el C. FERNANDO MOLINA NAVARRO, Director de
Seguridad Publica del Municipio de Loreto, Zacatecas, no valoré que los actos en que incurrio el P1 en
contra de Q1, se realizaban en un contexto familiar y de violencia hacia quien todavia fuera su esposa,
y que consecuentemente constituian una violencia de género, que lo obligaba como autoridad,
mayormente, a salvaguardar el derecho a una vida libre de violencia que como mujer tiene Q1, y a tomar
las medidas respectivas para impedir que se continuaran transgrediendo esos derechos, como lo era en
su caso, minimamente dejar al detenido a disposicién de la autoridad inmediata y orientarla e inclusive
hacer acompafiar a la quejosa ante el Ministerio Publico para que interpusiera su denuncia
correspondiente a efecto de que en su oportunidad se llevara al detenido a disposicion de dicha
autoridad, no obstante, no s6lo minimizé los hechos suscitados en perjuicio de la quejosa, sino que ni
siquiera la escuchd, con lo que fue ain mas revictimizada.

46. Conducta que desde luego evidencia por parte del C. FERNANDO MOLINA NAVARRO, Director de
Seguridad Publica del Municipio de Loreto, Zacatecas, su falta de responsabilidad, de compromiso y de
conocimiento, en materia de derechos humanos, especificamente del derecho de las mujeres a vivir
libres de violencia, y a no ser discriminadas; dejando de observar lo establecido el punto 11.1 de la
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién Contra la Mujer, asi como a la
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Belém do
Pard), ya que los actos desplegados por él, constituyen una ofensa a la dignidad humana y, por tanto,
una violacion a derechos humanos. de Q1.

47. Aunado a ello, el C. FERNANDO MOLINA NAVARRO, Director de Seguridad Publica del Municipio
de Loreto, Zacatecas, no obedeci6é al mandato Constitucional del principio pro persona, al impedir que
la autoridad persecutora de delitos, pudiera conocer de la agresion sufrida por Q1, acercarse al
esclarecimiento de la verdad, sancionar al responsable y reparar el dafio de la victima. Es decir, la
autoridad no debi6 actuar caprichosamente a su libre arbitrio, ni desvirtuar los hechos de los que conoci6,
sino que por el contrario, debi6 actuar ex officio aplicando las disposiciones del articulo 1° Constitucional,

23 Reglas minimas para el tratamiento de reclusos, principio fundamental 7.1



parrafo segundo, pues: “Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales en la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia”, lo que quiere decir es que todas las autoridades del pais en sus
respectivos ambitos de competencia, “... se encuentran obligadas a velar no sélo por los derechos
humanos contenidos en los instrumentos internacionales firmados por el Estado mexicano, sino también
por los derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal, adoptando la interpretaciéon mas
favorable al derecho humano de que se trate, lo que se entiende en la doctrina como el principio pro
persona.

48. En esas circunstancias, debe sefialarse, que el C. FERNANDO MOLINA NAVARRO, Director de
Seguridad Publica del Municipio de Loreto, Zacatecas, al no desempefiar sus funciones, salvaguardando
los principios generales de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y eficacia, conforme lo
dispuesto por la Ley, por permitir la libertad de P1, sin facultad para ello, omitiendo ponerlo a disposicién
de la autoridad inmediata o del Ministerio Publico por los actos cometidos presuntamente constitutivos
de delito, e incumpliendo con los deberes encaminados a velar por el derecho de las mujeres a vivir una
vida libre de violencia, vulner6 con lo anterior esos principios, que deben regir a todo servidor publico,
con lo que desde luego incurrié en responsabilidad administrativa.

49. Por ultimo, para este Organismo, no pasa desapercibido que el informe que rindié el PROF. JOSE
LUIS FIGUEROA RANGEL, Presidente Municipal de Loreto, Zacatecas, lo realizé basado en el parte
de novedades que le rindiera el C. FERNANDO MOLINA NAVARRO, Director de Seguridad Publica de
la misma municipalidad, quien en el apartado relativo asenté parte de la informacion carente de
veracidad; no obstante, tal circunstancia, no lo exime de responsabilidad, en virtud a que ante todo, a
efecto de proporcionar la informaciéon mas apegada a la legalidad, debi6 de recabar otra serie de datos
y de constancias que respaldaran esa version, maxime que la policia preventiva que intervino en el
presente caso, se encuentra subordinada a su mando, segun lo dispone el articulo 115 fraccién VIl de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

50. Aunado a que, como se puede advertir concretamente de lo expuesto por los CC. MARIO REYES
VAZQUEZ y FERNANDO MOLINA NAVARRO, respectivamente, Comandante y Director de Seguridad
Publica Municipal de Loreto, Zacatecas, a la hora y en la fecha de la detencion del P1, no se contaba
con Juez Calificador, lo que permitiéo no fuera puesto a su disposicion el detenido que como autoridad
inmediata, y que el Director de Seguridad Publica de propia autoridad, incurriera en las omisiones que
ya han sido sefialadas, lo que evidencioé que la Justicia administrativa de ese Ayuntamiento Municipal
fuera deficiente en detrimento de la sociedad, al no contar de forma permanente con un Juez
Comunitario.

VII. CONCLUSIONES DEL CASO.

1. Esta Comisidn rechaza la violacién de los derechos humanos de las personas en condiciones de
vulnerabilidad, derivadas del incumplimiento de las atribuciones de los servidores publicos encargados
de salvaguardar su seguridad; consistentes en acciones y omisiones que le impidieron a Q1, ejercer
oportunamente su derecho de acceso a la justicia y el derecho de las mujeres a vivir una vida libre de
violencia, por parte del Director de Seguridad Publica Municipal de Loreto, Zacatecas, ya que con ello se



provocaron afectaciones a la agraviada. En el caso especifico, que fuese escuchada por un érgano de
justicia, competente, independiente e imparcial, que garantizara sus derechos fundamentales, y que
quien le ocasion6 afectacién a integridad fisica respondiera por sus actos, lo que derivé en que esos
actos quedaran impunes, con lo cual, no se garantizd el respeto y la proteccién de sus derechos
humanos.

2. Por ende, esta Comisién rechaza la vulneracién de los derechos humanos de legalidad y seguridad
juridica en conexidad con el derecho de acceso a la justicia en perjuicio de Q1, por parte del C.
FERNANDO MOLINA NAVARRO, Director de Seguridad Publica del Municipio de Loreto, Zacatecas,
debido a que sus acciones, impidieron que Q1 accediera con mayor prontitud a la justicia y evitaron que
el P1, fuera sujeto a un procedimiento penal, por las agresiones que infiri6 sobre la persona de la
quejosa, al no ponerlo a disposicién del Ministerio Publico, dejandolo en libertad y quedando en la
impunidad dichos actos.

3. Esta Comisién también reprueba, la revictimizacion de que fue objeto Q1, por parte del C. FERNANDO
MOLINA NAVARRO, Director de Seguridad Publica del Municipio de Loreto, Zacatecas, al no ponderar
que los hechos de agresion fisica por parte del P1 ejecutados en su integridad personal, constituian
actos de violencia familiar por tratarse aun de su esposa y consecuentemente de violencia de género
por ser mujer, vulnerando con ello, el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia. Asi como la
parcialidad con que se condujo y la falta de registro de la detencién, en los libros de ingresos y egresos
de detenidos del P1.

4. Esta Comision reprocha, de igual forma, la deficiencia en el cumplimiento de las atribuciones por parte
del C. PROF. JOSE LUIS FIGUEROA RANGEL, Presidente Municipal de Loreto, Zacatecas, al
proporcionar informacién sin constatarla con otros datos que le dieran respaldo; asi como al no contar
de forma permanente con un Juez Comunitario que garantizara una eficiente administracion de justicia
comunitaria.

5. Esta Comision considera apremiante la adopcién de una politica publica en este rubro que permita
garantizar la no repeticion de las violaciones a los derechos humanos de las personas afectadas por
infracciones a la ley, o que son detenidas, brindando la atencién inmediata y oportuna, con el debido
respeto de sus derechos humanos.

6. La Comision reitera la importancia de aplicar las normas y lineamientos existentes en esta materia,
en el conocimiento de las funciones y atribuciones de los servidores publicos de la Direccién de
Seguridad Publica Municipal y en materia de Derechos Humanos, por lo cual es urgente implementar
programas de capacitaciéon hacia el Director y los elementos de Seguridad Publica del municipio de
Loreto, Zacatecas, de manera que éstos los apliquen de manera puntual.



VIlIl. REPARACIONES.

1. De conformidad con lo establecido en los articulos 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con el articulo 51 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas, al acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico estatal,
la Recomendacion formulada al respecto debe incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva
restitucion de las personas afectadas en sus derechos.

2. Dicha reparacion, de conformidad con los Principios y Directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones’,
adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 2005, las violaciones
de derechos humanos deben contemplar, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de ésta, una
reparacion plena y efectiva en las formas siguientes: indemnizacion, restitucion, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion.

A) De la indemnizacién.

1. La indemnizacién es una medida compensatoria que busca reparar los perjuicios econémicamente
evaluables que sean consecuencia de las violaciones a derechos humanos, entre los que se incluyen:
el dafio fisico o mental; la pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales; los dafios materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; los
perjuicios morales; los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos,
psicoldgicos y sociales?*

2. En el caso motivo de esta Recomendacion, es procedente el pago de una indemnizacion por los
gastos erogados tanto por los dafios fisicos, psicoldégicos y emocionales que se le causaron a la
agraviada 'y a M1.

3. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 26, 27, 40, 41, 42, 54, 58, 59 y demas
aplicables de la ley de Atencion a Victimas del Estado de Zacatecas, y toda vez que se acreditaron
violaciones al derecho de acceso a la justicia y a una vida libre de violencia, en agravio de la quejosa,
este Organismo, solicita a la Comision Ejecutiva de Atencién Integral a Victimas del Estado, realice la
inscripcion de ésta en el Registro Estatal de Victimas del Estado, a fin de que tenga acceso a los servicios
y al Fondo de Atencion, previsto en dicha Ley.

B) De la rehabilitacion.

24Numeral 20 de los Principios y Directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, Asamblea
General de las Naciones Unidas, 16 de diciembre de 2005.



1. Las medidas de rehabilitacion buscan reducir los padecimientos fisicos y psicoldgicos de las victimas,
a través del otorgamiento de servicios de atencion médica, psicolégica, juridica y social que éstas
requieran.

2. Por lo tanto, debido a las lesiones con las que resulté la agraviada con motivo de los hechos, que
fueron minimizados por la autoridad, se deber& ordenar se realice la evaluacion correspondiente y se
siga brindando en su caso la atencion médica que ésta requiera.

3. De igual forma, es necesario que se brinde, de manera gratuita, la atencion psicoldgica especializada
gue requiera tanto la agraviada por el atague a su persona que sufrié de su agresor, como M1, quien
fuera testigo presencial de los hechos y que por su corta edad y la naturaleza de la agresion también
sufri6 afectacion.

4. Dicha atencién debera prestarseles de forma continua y hasta que alcancen su sanacion.
C. De las medidas de satisfaccién.

1. Estas medidas contemplan la verificacion de los hechos y la revelacion de la verdad, asi como
aplicacion de sanciones juridicas o administrativas a los responsables de las violaciones.?®

2. Por lo anterior, se exhorta al PROF. JOSE LUIS FIGUEROA RANGEL, Presidente Municipal de
Loreto, Zacatecas, a verificar por diversos medios la informacién que proporcione y al C. FERNANDO
MOLINA NAVARRO, Director de Seguridad Publica, asi como a todos sus servidores publicos, a fin de
gue proporcionen a este Organismo Estatal, la informacién que se les requiera apegada a la legalidad,
actuando siempre de buena fe, en beneficio de los derechos humanos de los habitantes de esa
municipalidad, de acuerdo a lo previsto por el articulo 1° Constitucional, parrafo segundo, respecto a la
obligatoriedad de todas las autoridades de velar no sé6lo por los derechos humanos contenidos en la
legislacion interna sino también en los instrumentos internacionales firmados por el Estado Mexicano,
gue constituyen derecho positivo vigente.

3. Asi mismo, se requiere que el C. PROF. JOSE LUIS FIGUEROA RANGEL, Presidente Municipal de
Loreto, Zacatecas, a través de su 6rgano de control interno, proceda a realizar la investigaciéon
administrativa que corresponda, a fin de determinar la responsabilidad y sanciones especificas del C.
FERNANDO MOLINA NAVARRO, Director de Seguridad Publica del Municipio de Loreto, Zacatecas,
guien incurrié en la vulneracién de los derechos humanos de la persona agraviada.

D. Garantias de no repeticion.

1. A fin de prevenir la violacion de los derechos mencionados en parrafos precedentes, resulta
indispensable que el C. PROF. JOSE LUIS FIGUEROA RANGEL, Presidente Municipal de Loreto,
Zacatecas, tome las medidas correspondientes a efecto de que, en lo sucesivo, se cuente con un Juez
Comunitario permanente para el debido funcionamiento de la Administracién de Justicia Comunitaria.
De igual forma, se disefien e implementen protocolos de ingreso y egreso de detenidos y se dote a la

25 Ibid. Numeral 21.
26 Ibidem, numeral 22.



Direccion de Seguridad Publica Municipal, de los libros respectivos de registro para el ingreso y egreso
de detenidos, debidamente empastados y foliados y de ser posible con la impresiéon de los siguientes
datos: 1) la identidad; 2) Los motivos de detencién; 3) la identidad de los agentes captores 4) La
autoridad a quien se puso a disposicion; 5) El dia y la hora de su ingreso, 6) el dia y la hora de su salida
y, 7) los motivos de la misma, a fin que se lleve un adecuado control de las personas detenidas.

2. Se implementen programas de capacitacion, dirigido al Director y personal de Seguridad Publica
municipal de Loreto, Zacatecas, en materia de derechos humanos, asi como en el conocimiento de sus
funciones o atribuciones, que les permita identificar las acciones u omisiones que vulneran los derechos
humanos de las personas privadas de libertad y de las que solicitan la atencion del servicio. Ademas de
que, por tener el caracter de servidores encargados de hacer cumplir la ley, se encuentran obligados a
observar en su actuar el cddigo de conducta, las normas éticas, los principios generales que rigen a los
servidores publicos y en particular, las normas internacionales de derechos humanos. Asi como
campafas de sensibilizacion a los derechos de acceso a la justicia, violencia familiar y de género y
derecho de las mujeres a una vida libre de violencia, destacando el derecho de éstas a recibir una
atencion digna, respetuosa, oportuna y de seguridad a sus personas respecto del reporte o denuncia de
hechos que realicen en esa instancia.

IX. RECOMENDACIONES.

Por lo anterior, y con fundamento en los 1 y 102 apartado B de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y los articulos 2, 3, 4, 8, 17, 37, 51, 53, 54, 56, 57 y 58 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas se emiten las siguientes Recomendaciones:

PRIMERA. Para que, dentro del plazo maximo de un mes, contado a partir de la aceptacion de esta
Recomendacion, se valore y determine si la agraviada requiere de atencién médica y psicoldgica,
relacionada con el ataque sufrido. Asi como también si M1, requiere de atencion psicolégica y de ser el
caso, en el plazo de un mes, posterior a la realizacion de dicha valoracion, se realicen las gestiones
necesarias para que, en caso de que asi lo decidan, inicien su tratamiento, hasta su total
restablecimiento.

SEGUNDA. Dentro de un plazo maximo de un mes, contado a partir de la aceptacion de la
Recomendacion, se realice a la agraviada lesionada por escrito, la evaluacién respectiva y se brinden la
atenciones médica y psicologica que la agraviada y M1 requieran, en relacion con las lesiones y
afectaciones que resultaron con motivo de los hechos citados.

TERCERA. Dentro de un plazo maximo de un mes, se inscriba a Q1 en el Registro Estatal de Victimas,
a fin de que, en un plazo maximo de un afio, se le indemnice, considerando lo sefialado en el apartado
VIIl de esta Recomendacion y se envien a esta Comision las constancias con que se acredite su
cumplimiento.



CUARTA. Dentro del plazo méaximo de dos meses, contados a partir de la aceptacion de la
Recomendacion, el C. PROF. JOSE LUIS FIGUEROA RANGEL, Presidente Municipal de Loreto,
Zacatecas, a través de su 6rgano de control interno, proceda a realizar la investigacion administrativa
gue corresponda, a fin de determinar la responsabilidad y sanciones especificas del C. FERNANDO
MOLINA NAVARRO, Director de Seguridad Publica del Municipio de Loreto, Zacatecas, quien incurrid
en la vulneraciéon de los derechos humanos de la persona agraviada. Exhortandose asi mismo al Edil
Municipal y al C. FERNANDO MOLINA NAVARRO, Director de Seguridad Publica, asi como a todos
sus funcionarios publicos, a fin de que proporcionen a este Organismo Estatal, la informacion que se les
requiera apegada a la legalidad, actuando siempre de buena fe, en beneficio de los derechos humanos
de los habitantes de esa municipalidad, de acuerdo a lo previsto por el articulo 1° Constitucional, parrafo
segundo, respecto a la obligatoriedad de todas las autoridades de velar no s6lo por los derechos
humanos contenidos en la legislacién interna, sino también en los instrumentos internacionales firmados
por el Estado Mexicano, que constituyen derecho positivo vigente.

QUINTA. Dentro de un plazo maximo de tres meses, contados a partir de la aceptacion de esta
Recomendacién, se implementen programas de capacitacion, dirigido al Director y personal de
Seguridad Publica municipal de Loreto, Zacatecas, en materia de derechos humanos, asi como en el
conocimiento de sus funciones o atribuciones, que les permita identificar las acciones u omisiones que
vulneran los derechos humanos de las personas privadas de libertad y de las que solicitan la atencion
del servicio. Ademés de que, como servidores encargados de hacer cumplir la ley, tienen la obligacion
de aplicar en su diario actuar el codigo de conducta, las normas éticas, los principios generales que rigen
a los servidores publicos y en particular, las normas internacionales de derechos humanos.

SEXTA. Dentro de un plazo maximo de tres meses, contados a partir de la aceptacién de esta
Recomendacion, se implemente una camparfia de sensibilizacion dirigida al Director y personal de
Seguridad Publica Municipal de Loreto, Zacatecas, que tienen contacto con los detenidos y las personas
afectadas en las infracciones a la ley, sobre los actos y omisiones que se configuran como impedimento
de acceso a la justicia, violencia familiar y del derecho de las mujeres a una vida libre de violencia,
destacando el derecho de éstas a recibir una atencién digna, respetuosa, oportuna y de seguridad a sus
personas respecto del reporte o denuncia de hechos que realicen en esa instancia.

SEPTIMA. Dentro de un plazo maximo de seis meses, contados a partir de la aceptacion de esta
Recomendacién, se tomen las medidas correspondientes, a efecto de que, en lo sucesivo, se cuente
con un Juez Comunitario permanente para el debido funcionamiento de la Administracion de Justicia
Comunitaria. De igual forma, se disefien e implementen protocolos de ingreso y egreso de detenidos y
se dote a la Direccion de Seguridad Publica Municipal, de los libros respectivos de registro para el
ingreso y egreso de detenidos, debidamente empastados y foliados y de ser posible con la impresion de
los siguientes datos: 1) la identidad; 2) Los motivos de detencién; 3) la identidad de los agentes captores
4) La autoridad a quien se puso a disposicién; 5) El dia y la hora de su ingreso, 6) el dia y la hora de su
salida y, 7) los motivos de la misma, a fin que se lleve un adecuado control de las personas detenidas.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 53, parrafo segundo de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se hace del conocimiento de la autoridad a la que va
dirigida esta Recomendacién, que dispone de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia



siguiente en que ésta se le notifique, para que manifieste si la acepta o no, en el entendido de que de
no aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento de la opinién publica. En caso de que la acepte, se
le notifica que dispone de un plazo de 15 dias, contados a partir del vencimiento del término del que
disponia para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar las pruebas de su cumplimiento.

Por ultimo, hagasele saber a la parte quejosa que, de conformidad con el articulo 61 de la Ley de este
Organismo, dispone de 30 dias naturales, computados a partir de la fecha de notificacién del presente
documento, para que en caso de que exista inconformidad con la misma, interponga el recurso de
impugnacion correspondiente ante la Comision Nacional de Derechos Humanos.

Asi lo determinay firma

DRA. EN D. MA. DE LA LUZ DOMINGUEZ CAMPOS
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE ZACATECAS

Esta firma corresponde a la Recomendacion numero 14/2017, del expediente CDHEZ/693/2016, de fecha 20 de diciembre de 2017.
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