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Expediente: CDHEZ/218/2020
Tipo de queja: Oficiosa.

Personas agraviadas:
a) La sociedad.
b) Personas privadas de la libertad.

Autoridades responsables:
a) Personal del Centro Regional de Reinsercion Social
Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas.

Derechos Humanos analizados:

I. Derecho de acceso a la justicia, en relacion a la
ejecucion de la pena, en virtud a la ingobernabilidad en
el Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas.

Zacatecas, Zacatecas, a 24 de abril de 2023; una vez concluida la investigacion de los
hechos que motivaron el expediente CDHEZ/218/2020, y analizado el proyecto
presentado por la Cuarta Visitaduria General, la suscrita aprobd, de conformidad con los
articulos 4, 8 fraccion VIII, 17 fraccién V, 37, 51, 53 y 56 de la Ley de la Comisién de los
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con lo dispuesto por los
numerales 27, fracciéon VIII, 40 fraccion V, 161 fraccion X, 166, 167, 168, 169, 170, 171,
172, 173, 174 y 175 del Reglamento Interno de la Comisiéon de Derechos Humanos del
Estado de Zacatecas, la Recomendacién 04/2023 que se dirige a la autoridad siguiente:

Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas, por actos cometidos durante la
administracién del AR 1, otrora Secretario de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas.

RESULTANDDO:
|. DE LA CONFIDENCIALIDAD.

1. De conformidad con los articulos 6°, apartado A fraccion Il y 16, parrafo segundo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y los articulos 23 y 85 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas, los datos
personales de los peticionarios y los agraviados, relacionado con esta resolucion,
permaneceran confidenciales, ya que estos no son publicos.

Il. RELATORIA DE LOS HECHOS Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA.

1. El 07 de mayo de 2020, se emiti0 acuerdo de admision de queja oficiosa, de
conformidad con los articulos 30, 31y 32 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Zacatecas, a través del cual, se dio inicio a la queja CDHEZ/218/2020, en
contra de la AR 2, otrora Director, asi como de elementos de la Policia Penitenciaria, del
Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, por actos
presuntamente violatorios de derechos humanos.

2. Los hechos materia de la queja consistieron en lo siguiente:

El 06 de mayo de 2020, 12 personas privadas de la libertad, a través de un tlnel de 18.90
metros de longitud, evadieron la seguridad del Centro Regional de Reinserciéon Social
Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, y se dieron a la fuga, siendo las 14:22 horas. En dicho
evento, ademas se registraron detonaciones de arma fuego desde las torres del penal de
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Cieneguillas, Zacatecas. Las personas evasoras de la justicia, escaparon a bordo de
vehiculos diferentes.

3. La autoridad involucrada rindi6 el informe correspondiente:

El 13 de mayo de 2020, se recibié en este Organismo, el informe de autoridad,
rendido por la AR 3, otrora Director de la Policia Estatal Preventiva de Zacatecas.
El 14 de mayo de 2020, se recibié informe de autoridad, rendido por la AR 1,
entonces Secretario de Seguridad Publica del Estado.

El 18 de mayo de 2020, se recibié informe de autoridad, rendido por la AR 4,
otrora Director del Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas,
Zacatecas.

El 18 de mayo de 2020, este Organismo recibi6 informe de autoridad de la AR 5,
entonces Director de Prevencién y Reinsercion Social del Estado.

El 03 de julio de 2020, se recibié informe de colaboracion rendido por la AC 1,
Fiscal Especializada de Derechos Humanos, Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, de la Fiscalia General de Justicia del Estado
de Zacatecas.

El 22 de octubre de 2020, este Organismo recibié informe de colaboracién de la
AC 1, Fiscal Especializada de Derechos Humanos, Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, de la Fiscalia General de Justicia del Estado
de Zacatecas.

El 26 de octubre de 2020, se recibi6 en este Organismo informe, en via de
colaboracion, de al AC 2, otrora Director General de la Policia de Investigacion de
la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas.

El 28 de octubre de 2020, este Organismo recibié informe, en via de colaboracion,
de la AC 1, Fiscal Especializada de Derechos Humanos, Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, de la Fiscalia General de Justicia del
Estado de Zacatecas.

El 29 de octubre de 2020, este Organismo recibi6 informe, en via de colaboracion,
de la AC 3, Director de la Policia Metropolitana de Zacatecas

El 30 de octubre de 2020, se recibié en este Organismo, informe de colaboracion
de la AC 4, Fiscal del Ministerio Publico Especial para Homicidios Dolosos,
Secuestro y Asociacion Delictuosa, de la Fiscalia General de Justicia del Estado

El 09 de noviembre de 2020, este Organismo recibi6 informe de colaboracién
rendido por la AC 5, otrora Encargado de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Zacatecas.

El 19 de noviembre de 2020, se recibi6 en este Organismo informe de
colaboracion de la AC 6, Director del C-5 Zacatecas.

El 11 de marzo de 2021, se recibid en este Organismo, informe de colaboracién
rendido por la AC 1, Fiscal Especializada de Derechos Humanos, Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, de la Fiscalia General de
Justicia del Estado de Zacatecas.

I1l. COMPETENCIA.

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas es competente, en los
términos de los articulos 1°, 4°, 6°, 8° fraccion VI, inciso A) y 31 de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en relacién con el numeral 15, del
Reglamento Interno, en razén de que la queja se promueve en contra de servidores
publicos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas.
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2. De conformidad con los articulos 123 y 124, fraccion | del Reglamento Interno de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, este Organismo advierte que
los hechos constituyeron una violacion a los derechos humanos, asi como una
responsabilidad por parte de los servidores publicos sefialados.

3. Esta Comision presumid la violacion de los siguientes derechos:
a) Derecho de acceso a la justicia, en relacion a la ejecucién de la pena, en virtud a la
ingobernabilidad en el Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas,
Zacatecas.

IV. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION.

Con la finalidad de documentar las presuntas violaciones a derechos humanos, asi como

para determinar la existencia o no de responsabilidad por parte de los servidores publicos
sefalados, este Organismo realizd entrevistas a las personas relacionadas con los
hechos; se recabaron comparecencias de elementos de la Policia Estatal Preventiva,
elementos de la Policia Penitenciaria del Centro Regional de Reinsercién Social Varonil
de Cieneguillas Zacatecas, elementos de la Policia de Investigacion de la Fiscalia General
de Justicia del Estado de Zacatecas y elementos de la Policia Metropolitana de
Zacatecas; se solicitaron informes a las autoridades sefialadas como responsables, asi
como informes en via de colaboracion y se consulté videograbacion relacionada con los
hechos, asi como el Dictamen Pericial en Materia de Ingeniera Civil y Topografia Forense.

V. PRUEBAS.

Con base en lo estipulado en los articulos 48 y 49 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relaciéon con los numerales 150, 151, 152, 153 y
154 del Reglamento Interior de este Organismo, durante el procedimiento realizado por
esta Institucion, se recabaron los elementos probatorios documentales, remitidos por las
autoridades sefialadas como responsables asi como por otras autoridades en via de
colaboracion.

VI. SOBRE LOS DERECHOS VULNERADOS.

A) Derecho de acceso a lajusticia, en relacién a la ejecucion de la pena, en virtud a
la ingobernabilidad en el Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas.

1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion define el derecho a una tutela jurisdiccional
como: “el derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos vy
términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita, -esto es, sin obstaculos-, a
tribunales independientes e imparciales, para plantear una pretension o defenderse de
ella, con el fin de que, a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades,
se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute la decisién™. Luego
entonces, el derecho a la tutela jurisdiccional es un derecho genérico que se integra con
el derecho al debido proceso, el derecho de acceso a la justicia y la eficacia de la
sentencia o decisién obtenida.?

1 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Amparo en Revision 1670/2013, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, México, Sentencia del 10 de marzo de 2004, Tomo XXV, abril de 2007.

2 SAAVEDRA A., Yuria en Derechos Humanos en la Constitucion, Comentarios de Jurisprudencia Nacional e
Interamericana, Coordinacién de Ferer Mac-Gregor P., Eduardo y otros, México, SCJIN, Fundacién Konrad Adenauer,
UNAM, México, D.F., pag. 1567.
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2. En esa tesitura y gracias a la dinamica actual del derecho internacional de los derechos
humanos, el corpus iuris internacional ha permitido establecer diversos aspectos del
derecho de acceso a la justicia; motivo por el cual, hoy en dia, son varios los instrumentos
internacionales, principalmente tratados y declaraciones, los que aluden a este derecho,
ya sea de manera general, indicando sus elementos minimos, o desarrollando su
contenido de acuerdo con el status juridico de su titular.

3. Asi entonces, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se ha manifestado
respecto de la obligacion del Estado como garante de los derechos humanos de las
personas privadas de la libertad, estableciendo que “en los términos del articulo 5.2 de la
Convencion toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de
detencion compatibles con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el derecho
a la vida y a la integridad personal. En consecuencia, el Estado, como responsable de los
establecimientos de detencion, es el garante de estos derechos de los detenidos.”

4. De igual forma, la Corte ha establecido que, “de las obligaciones generales de respetar
y garantizar los derechos, derivan deberes especiales, determinables en funcion de las
particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicion
personal o por la situacion especifica en que se encuentre...”* Asimismo, la Corte ha
sefalado que, “frente a las personas privadas de libertad, el Estado se encuentra en una
posicion especial de garante, toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un
fuerte control o dominio sobre las personas que se encuentran sujetas a su custodia”.

5. Es por ello que, una vez que el Estado, a través de sus instituciones correspondientes,
priva de la libertad a una persona, asume una responsabilidad especial relacionada con el
respeto y la garantia de los derechos de las personas que han sido privadas de la libertad,
ya que ejercera sobre ésta, su custodia, al privarle legalmente del derecho a la libertad
personal. Por ello, uno de los principales deberes del Estado, consiste en ejercer un
control efectivo sobre la seguridad interna de los centros penales a su cargo. Pues en la
medida en que sea capaz de garantizar dicho aspecto, podra garantizar los derechos
humanos de las y los reclusos.® Por esa razén, si el estado es incapaz de mantener el
orden y seguridad al interior de los centros penales, sera incapaz de cumplir con el
objetivo esencial de la pena privativa de libertad.

6. La Comisién Interamericana se ha pronunciado sobre la necesidad de que los Estados
ejerzan un control efectivo de los centros penitenciarios, a fin de garantizar en todo
momento la seguridad de las y los internos, sus familiares y de los propios trabajadores
que ahi laboran. Pues, cuando el Estado deja de tener un efectivo control sobre éstos, se
generan situaciones que ponen en riesgo no solo la integridad, sino la propia vida de las
personas que se encuentran privadas de su libertad.

7. Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se expreso, a través de la
sentencia Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo
Indigena Mapuche) Vs. Chile, sefialando que: “La Corte ha expuesto en su jurisprudencia
gue las sanciones penales son una expresion de la potestad punitiva del Estado e
implican el menoscabo, privacion o alteracién de los derechos de las personas, como
consecuencia de una conducta ilicita. Por lo tanto, en un sistema democratico es preciso
extremar las precauciones para que dichas medidas se adopten con estricto respeto a los
derechos basicos de las personas y previa una cuidadosa verificacion de la efectiva
existencia de la conducta ilicita”.

3 CrIDH. Caso Neira Alegria y otros Vs.Perd, Sentencia de 19 de enero de 1995, parr. 60.

4 Caso Vélez Loor Vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas), parr. 98.

5 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de
libertad en la Américas, aprobado el 31 de diciembre de 2011, pags. 3-6.

6 Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, Parrafo 389.
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8. Ademas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se manifestd en el Caso
Manuela y otros Vs. El Salvador, sefialando que el derecho al debido proceso se refiere al
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efecto de que
las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto del Estado, adoptado por cualquier autoridad publica, sea administrativa,
legislativa o judicial, que pueda afectarlos. El derecho a la defensa, aun mas en
procesos penales, es un componente central del debido proceso, y debe necesariamente
poder ejercerse desde que se sefiala a una persona como posible autor o participe de un
hecho punible y solo culmina cuando finaliza el proceso, incluyendo, en su caso, la etapa
de ejecucion de la pena.’

9. De igual forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a través de la
sentencia Muelle Flores Vs. Perq, sefiald: “Ahora bien, como ya ha establecido esta Corte,
tanto el cumplimiento como la ejecucién de las sentencias constituyen componentes del
derecho de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva. De igual manera, la
efectividad de las sentencias depende de su ejecucion, debido a que el derecho a la
proteccién judicial seria ilusorio si el ordenamiento juridico interno del Estado permitiera
que una decision judicial final y obligatoria permanezca ineficaz en detrimento de una de
las partes.® La Corte considera, que para tal efecto, dentro del deber de garantizar los
medios y mecanismos eficaces para ejecutar las decisiones definitivas, "deben
establecerse mecanismos de seguimiento e imposicion del cumplimiento que estén
disponibles y sean accesibles en la practica [...] [como medidas coercitivas de distinta
naturaleza, entre ellas,] las sanciones contra quienes dificultan el ejercicio efectivo de los

derechos [...]".° Ello, contribuiria con hacer efectivo el derecho protegido por la decision

que se busca implementar”.*°

10. En relacion a las personas privadas de su libertad, el articulo 18, parrafo segundo de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que “el sistema
penitenciario se organizar4 sobre la base del respeto a los derechos humanos, del
trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el deporte como medios
para lograr la reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a
delinquir, observando los beneficios que para él prevé la ley.”

11. Por ello, la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, ha aseverado que, “el
Estado es el garante de la seguridad de quienes se encuentren bajo su custodia en los
centros penitenciarios del pais™’. Lo anterior, en razon de que, una vez que las personas
son privadas legalmente de la libertad, el Estado, a través de su sistema penitenciario,
asume la obligacién de ser garante de los derechos de las personas privadas de la
libertad, pero, a la vez, éstas cuentan con la limitante evidente, de su derecho de libertad
personal.

12. Resulta evidente que, es competencia de la autoridad penitenciaria, el cumplimiento
de la ejecucion de las penas impuestas por el Juez penal. Asi pues, el articulo 15, fraccion
Xll, de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, sefiala que, son funciones bésicas de la
autoridad penitenciaria, aplicar las sanciones penales impuestas por los &rganos
jurisdiccionales y, que éstas, se cumplan en los centros de reclusion. Ademas de ello, el
articulo 16 de la ley invocada, prevé que, el titular de los centros penitenciarios, debera
implementar las medidas necesarias de seguridad en el Centro.

13. Asimismo, los elementos de la Policia Penitenciaria, encargados de la custodia de las
personas privadas de la libertad, de acuerdo al articulo 19, fraccion Ill, de la Ley Nacional

" Caso Manuela y otros Vs. El Salvador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas., Parrafo 118

8 Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Per(, supra, parr. 219.

% Cfr. Informe del Secretario General de Naciones Unidas sobre la cuestion del ejercicio efectivo, en todos los paises, de los
derechos econdmicos, sociales y culturales, Sr. Ban Ki-moon. UN Doc. A/HRC/25/31, 19 de diciembre de 2013, parr. 35.

10 Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Parrafo 140.

11 CNDH Recomendacién 04/2016 de fecha 25 de febrero de 2017, parr. 29.
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de Ejecucion Penal, son los encargados de dar cumplimiento a lo dispuesto en las
resoluciones judiciales respecto a la pena privativa de libertad en los rubros de seguridad
y custodia, ya sea en los Centros Penitenciarios, fuera de estos y de los recintos
judiciales, en coordinacion con las demas autoridades competentes. Ademas, el articulo
20, fraccion I, de la ley invocada, refiere que una de las funciones de la custodia
penitenciaria, es mantener recluidos y en custodia a las personas privadas de la
libertad por disposicion de la autoridad competente. De igual manera, el articulo
citado, en su fraccion VI, sefiala que la custodia penitenciaria, debera efectuar
revisiones periddicas en los Centros, con el objeto de prevenir la comision de
delitos con acatamiento de los protocolos y normatividad correspondientes.

14. Hay que hacer la apreciacion que, la presente Recomendacion se refiere a hechos
ocurridos en la anterior administracion estatal, pero se dirige a las actuales autoridades,
para que tomen las providencias sefialadas desde la responsabilidad institucional que
trasciende administraciones.

15. Ahora bien, la queja gue se concluye, dio inicio el 07 de mayo de 2020, con base en la
nota periodistica publicada en el medio de comunicacion “La Jornada Zacatecas”, bajo el
titulo “Se fugan 12 internos del penal de Cieneguillas; construyeron un tanel”. Mediante la
cual, se informé de la evasion de 12 personas privadas de la libertad, del Centro Regional
de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, a través de un tlunel de 50
metros de largo, desde el dormitorio 1 del area del anexo, hasta el exterior de ese centro
penitenciario. Ademéas de referir que, de acuerdo a la AR 5, entonces Director de
Prevencion y Reinsercidén Social del Estado de Zacatecas, el tiempo de construccion de
dicho tanel, minimo fue de 4 meses, aunque, sefialé el medio de comunicacion, las
autoridades informaron en conferencia de prensa, que el referido tinel se realizé en un
periodo de 6 a 8 meses.

16. Derivado de lo anterior, esta Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas, dio inicio de manera oficiosa a la presente queja, solicitando los informes de
autoridad correspondientes, siendo estos dirigidos a la AR 1, otrora Secretario de
Seguridad Publica, a la AR 5, entonces Director de Prevencion y Reinsercion Social, asi
como a la AR 2, otrora Director del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas.

17. Por su parte, se cuenta con oficio nimero [...], de fecha 13 de mayo de 2020, suscrito
por la AR 3, otrora Director de la Policia Estatal Preventiva, dirigido a la AC 7,
Coordinadora Juridica de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas, a
través del cual, inform6 en referencia a los hechos acontecidos el 06 de mayo de 2020,
anexando al informe, copia del parte de novedades de esa fecha, signado por la AC 8, de
la Policia Estatal Preventiva. Asimismo, fue anexada una copia simple de la Tarjeta
Informativa, de fecha 13 de mayo de 2020, signada por la AC 9, de la Policia Estatal
Preventiva.

18. En el parte de novedades, de fecha 06 de mayo de 2020, signado por la AC 8, Policia
Estatal Preventiva, hizo mencion a que, los elementos de dicha corporacién, se
encontraban brindando seguridad perimetral en el exterior del Centro Regional de
Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, siendo que, aproximadamente a
las 14:30 horas, se escucharon detonaciones de arma de fuego, para lo cual, su labor fue
el resguardo de la poblacion civil que se encontraba en el exterior de dicho centro
penitenciario. Posteriormente, sefialé la AC 8, se comunicaron con personal del Centro
Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, quienes les
informaron la situacién de fuga que acontecio.

19. Ahora bien, en cuanto a lo acontecido, la AC 9, de la Policia Estatal Preventiva,
manifestd en su tarjeta informativa que, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Zacatecas, cuenta con la directiva 70.1.7 Procedimiento de Fuga para localizacion vy
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recaptura de las personas privadas de su libertad en caso de fuga. Asimismo, refirié las
acciones que se realizaron para la recaptura de las personas evadidas del Centro
Regional de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, siendo instalados
puntos de revisién, difusion de las fichas de las personas privadas de la libertad fugadas,
entre otras.

20. Por otra parte, la AR 5, otrora Director de Prevencién y Reinsercion Social del Estado
de Zacatecas, sefialé en su informe de autoridad que, se cuenta con un Protocolo de
Cdédigo Rojo “Intento de evasién y/o fuga de la persona privada de la libertad”, cuyo
objetivo es establecer las actividades que deberan ejecutarse por el personal del Centro
Penitenciario y de custodia para actuar frente a un intento de fuga y para asegurar la
permanencia de las personas privadas de la libertad en el Centro Penitenciario, mantener
el orden y asegurar el cumplimiento de la medida cautelar y de las sentencias. Sefialando
ademas que, el dia 06 de mayo de 2020, se activo el Codigo Rojo, aplicando el referido
protocolo. Asimismo, sefialé el otrora Director de Prevencién y Reinsercién Social que,
una vez que concluyo la activaciéon del protocolo del cédigo rojo, se emitio la declaratoria
de fuga y se dio vista al Juzgado y a la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Zacatecas, para la busqueda y recaptura de las personas evadidas del Centro Regional
de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas.

21. Adjunto al informe de la AR 5, otrora Director de Prevencion y Reinsercién Social del
Estado de Zacatecas, se anexd oficio numero [...], de fecha 06 de mayo de 2020, signado
por la AR 2, otrora Director del Centro Regional de Reinserciobn Social Varonil, de
Cieneguillas, Zacatecas, mediante el cual, le hizo del conocimiento que, en esa fecha,
siendo aproximadamente las [...] horas, se fugaron 12 personas privadas de la libertad,
ubicadas en el médulo uno del area de Anexo, por un tunel previamente cavado, por el
lado de la pared perimetral, ubicada [...]. Inform6 a la AR 2 que, en esa area, se
encontraban laborando las AR 6, AR 7, AR 8, AR 9y AR 10, ademas, que en la Torre [...]
del centro penitenciario de referencia, se encontraba la AR 11.

22. De la misma manera, la AR 5, otrora Director de Prevencion y Reinsercién Social del
Estado de Zacatecas, adjuntd a su informe, el oficio niumero [...], signado por la AR 12,
Jefe de Seguridad del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas,
Zacatecas, mismo que es dirigido a la AR 2, otrora Director del Centro Regional de
Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, mediante el cual, le informé que,
siendo las 14:20 horas, del 06 de mayo de 2020, se encontraba en las instalaciones de la
Direccion de Prevencion y Reinsercion Social del Estado de Zacatecas, en donde recibio
una llamada, via radio, sefialdndole que hubo detonaciones de arma de fuego al interior
del Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, por lo cual,
se traslad6 a ese lugar, en donde, fue informado que las detonaciones habian sido
realizadas al aire desde la torre [...], en virtud a que, varias personas privadas de la
libertad, se habian fugado por un tanel.

23. De igual forma, adjunto al informe remitido a esta Comisién, por parte de la AR 5,
otrora Director de Prevencion y Reinsercion Social del Estado de Zacatecas, se anexd
parte informativo signado por la AR 11, del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil
de Cieneguillas, Zacatecas, el cual, al momento de la evasién de las personas privadas
de la libertad de dicho centro penitenciario, se encontraba en la torre [...] de ese lugar.
Sefial6 el policia penitenciario que, aproximadamente entre las 14:20 y las 14:40 horas,
del dia 06 de mayo de 2020, observé en el exterior del CE.RE.RE.SO., un grupo de 05 a
07 personas, que corrian hacia la malla exterior, saliendo a un costado de las oficinas de
los defensores publicos. Manifesté que, de manera inmediata, informé via radio, a la
vigilancia exterior, realizando a su vez, comandos verbales, para después, proceder a
realizar el siguiente protocolo de seguridad, consistente en efectuar disparos a discrecion,
con un arma larga de fuego, marca [...], calibre [...] asignada a la Torre [...], lugar en
donde prestaba su servicio en ese momento. Realizando dos disparos al aire, haciendo
caso omiso las personas evadidas, percatdndose que se subieran a un vehiculo [...] tipo
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[...]. Por ello, informé a la AR 11, continu6 haciendo disparos de advertencia, siendo un
total de 28 casquillos percutidos.

24. Posteriormente, el 14 de mayo de 2020, se recibié en esta Comision, informe de
autoridad, remitido por la AR 1, otrora Secretario de Seguridad Publica del Estado de
Zacatecas, el cual, manifesté que, en el Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas, se cuenta con un Protocolo Cédigo Rojo intento de evasion y/o
fuga de la persona privada de la libertad, mismo que establece las acciones que deben
ejecutarse por parte del personal del centro penitenciario, el cual, a decir del otrora
Secretario de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas, fue activado de manera
oportuna.

25. Asimismo, la AR 1, otrora Secretario de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas,
manifestd en su informe de autoridad que, esa Secretaria, trabaja en corregir las
deficiencias que motivaron la evasion de las personas privadas de la libertad, del Centro
Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, derivadas de una
carencia de recurso humano e infraestructura del propio centro, ya que, a pesar de la
inversion que se ha realizado en este centro, resulta insuficiente, pues es considerado un
centro penitenciario de mediana seguridad.

26. Ademas de lo anterior, el 18 de mayo de 2020, la AR 4, entonces Director del Centro
Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, inform6é a esta
Comision, a través del oficio nimero [...], que el area en donde se llevé a cabo la fuga de
las personas privadas de la libertad del referido centro penitenciario, fue en el Anexo,
maodulo [...], el cual se encuentra en el costado [...], paralelo al acceso del referido centro
de reclusién. De igual manera, inform6 el nombre del personal de los Policias
Penitenciarios, que se encontraban destacamentados en las torres de vigilancia.

27. Ahora bien, en fecha 18 de mayo de 2020, esta Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Zacatecas, recibi6é videograbaciones del dia 06 de mayo de 2020, captadas en
el Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, remitidas
por parte de la AR 4, entonces Director del referido centro penitenciario, de lo cual,
personal de esta Institucion, realiz6 acta circunstanciada. En ella, se establecié que, en el
minuto 23 de la grabacion, se puede observar que en el area del estacionamiento
colindante con la carretera [...] que conduce a la Comunidad de [...], de un monticulo de
tierra, salié una persona, la cual corrié con direccién a un arbol, en donde lo esperaba una
camioneta [...], color [...], la cual arrancé a alta velocidad, en direccion [...] y la comunidad
de [...]. Asimismo, se observa otro vehiculo, éste de color [...], el cual, a exceso de
velocidad, rebasa a la camioneta [...] y se va en la misma direccion. Simultaneamente, se
ve cémo al menos 6 elementos de la Policia Penitenciaria, corren hacia el exterior del
Centro Regional. Aproximadamente dos minutos después, una patrulla de la Policia
Estatal Preventiva, va con direccion [...], en la misma direccion en que se fueron los otros
vehiculos.

28. De igual forma, esta Comision, cuenta con las comparecencias del personal de la
Policia Penitenciaria, del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas,
Zacatecas. Como es el caso de la AR 11, elemento de la referida corporacion, quien
refirid6 que, el 06 de mayo de 2020, entre las 14:20 y 14:40 horas, se encontraba de
servicio en la torre [...] del centro penitenciario mencionado, en donde observé a un grupo
de aproximadamente 7 personas corriendo hacia la malla perimetral que circula dicho
Centro Penitenciario, por el estacionamiento del mismo. Manifesté que, una vez que
observo lo anterior, activd de inmediato los protocolos de actuacion, ante posibles fugas
de personas privadas de la libertad. En un primer momento, avisé por el radio asignado a
la torre, procediendo al siguiente protocolo, consistente en dar comandos verbales, como
“‘marcarles el alto y solicitar que detuvieran su marcha”. Sin embargo, las personas
privadas de la libertad, hicieron caso omiso a los comandos verbales, por lo cual, aplicé el
siguiente protocolo de actuacion, consistente en realizar disparos al aire con el arma de
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fuego asignada al servicio de la torre [...], con la finalidad, de inhibir la evasion de las
personas privadas de la libertad, del Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas. Ademas de lo anterior, la AR 11, menciond que observo que ese
grupo de personas evadidas, abordd una camioneta tipo [...], de color [...], misma que se
encontraba debajo de un pirul, que se ubica en el exterior del citado centro de reclusion, la
cual, emprendio su marcha con direccion [...].

29. Asimismo, se cuenta con el testimonio de las AR 17 y AR 19, elementos de la Policia
Penitenciaria, adscritos al Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas,
Zacatecas, los cuales se encontraban en la torre [...] y torre [...], respectivamente. Al
respecto, la AR 17, refiri6 que, aproximadamente a las 14:20 horas, escuchd, via radio, el
reporte que realizé la AR 11, Policia Penitenciario que cubria la torre [...] del citado centro
de reclusion, en el cual inform6 de unas personas que iban corriendo por la carretera. Un
minuto después, se activé la alarma, escuchando que unas personas privadas de la
libertad, se estaban fugando. Por su parte, la AR 19, Policia Penitenciario, adscrito al
Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, manifesté que,
aproximadamente a las 14:30 horas, se escuchd, via radio, el reporte realizado por el
elemento que se encontraba en la Torre [...] del CE.RE.RE.SO., respecto a la evasion de
unas personas privadas de la libertad, del centro de referencia. Posteriormente, refirio la
AR 19, se escucharon algunas detonaciones de arma de fuego. Asimismo, manifestd que,
en el reporte realizado por parte la AR 11, indicé que se encontraban alrededor de tres
vehiculos en el exterior del referido Centro.

30. Aunado a lo anterior, personal de esta Comisién, recabd la entrevista de la AR 6,
Policia Penitenciario, quien se encontraba en el area del [...], del Centro Regional de
Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, el cual manifesté que, el 06 de
mayo de 2020, aproximadamente entre las 14:30 y las 15:00 horas, se encontraba en el
area del [...] del citado centro penitenciario, cuando via radio, el oficial AR 11, Policia
Penitenciario, que estaba en la torre [...], inform6 que estaban evadiéndose del centro,
unas personas privadas de la libertad, por lo que éste, actu6é conforme a los protocolos de
seguridad, puesto que, en un primer momento, realiz6 comandos verbales, al indicarles
que se detuvieran y, al hacer caso omiso, deton6 su arma de fuego en varias ocasiones
hacia arriba. Refiri6 que, una vez que se realizo lo anterior, tanto él, como los demés
elementos que se encontraban en el area del [...], ubicaron a las personas privadas de la
libertad en sus celdas, en donde realizaron un pase de lista de emergencia, para localizar
a las personas evadidas.

31. Por su parte, la AR 8, Policia Penitenciario, del Centro Regional de Reinsercion Social
Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, menciond en su entrevista ante personal de esta
Comisién que, el 06 de mayo de 2020, se encontraba adscrito en la caseta del area del
anexo del centro de referencia, siendo aproximadamente entre las 14:20 y 14:30 horas,
escuchd via radio, que su comparfiero que estaba en la torre [...], del que no recordo el
nombre, pero que ahora se sabe que era AR 11, reportd que se veian personas corriendo
al exterior de la calzada. Posterior a ello, se escucharon detonaciones de arma de fuego.
Menciond que, las indicaciones que le dieron, es que estuviera al pendiente de la caseta,
por lo que no se moviod de ahi hasta que concluy6 su turno el siguiente dia.

32. Mientras que, AR 10, Policia Penitenciario, del Centro Regional de Reinsercion Social
Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, manifestd en su entrevista ante personal de esta
Comisién que, el 06 de mayo de 2022, se encontraba en la caseta del area del [...], en
donde escuché via radio, a su compafiero de la torre [...], quien refiri6 que se estaban
fugando unas personas privadas de la libertad, mientras que quienes estaban en el area
del [...], corrian para todas partes, ya que se encontraban en el exterior del médulo.
Refirié que, recibio la indicacion de ingresar a las personas privadas de la libertad a sus
modulos y a sus estancias.



10
Expediente CDHEZ/218/2020
Recomendacion 04/2023

33. Ahora bien, se cuenta con la comparecencia rendida por la AR 18, Policia
Penitenciario, del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas,
Zacatecas, ante personal de esta Comision, en la cual, manifesté que el dia 06 de mayo
de 2020, era el encargado de la guardia, y se encontraba en el area de [...], a ese centro
de reclusion. Indicé que, siendo aproximadamente las 14:20 horas, se escuché por via
radio que, su compafiero AR 11, el cual se encontraba en la torre [...], decia “05, 05, 05,
pendiente, pendiente, pendiente”, lo cual, no es normal que se reporte, razén por la que,
se dirigi6 a la puerta de entrada del CE.RE.RE.SO., siendo que, en el trayecto se
escucharon detonaciones de armas de fuego, desconociendo de donde provenian. De
manera simultanea, se escuchd, via radio, que el Policia Penitenciario AR 11, decia que
se estaban fugando varias personas privadas de la libertad, que se estaban subiendo a un
vehiculo, respondiendo AR 18, que avisaran a los elementos de la Policia Estatal
Preventiva, que se encontraban de apoyo en el exterior del Centro Regional de
Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas.

34. De la misma manera, personal de esta Comision, recab0 la entrevista de la AR 9,
Policia Penitenciario, del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas,
Zacatecas, quien manifesté que, el 06 de mayo de 2020, se encontraba en el [...] del
referido centro de reclusion, cuando escuchd, via radio, que su compafiero de la torre [...],
reportaba muy nervioso, a través de claves, que se estaban fugando unas personas
privadas de la libertad. Por lo que, él ingresé al modulo [...], en donde las propias
personas privadas de la libertad, ingresaron a sus celdas. Posteriormente, paso lista y
reporto los resultados, sin que en ese modulo haya habida alguna novedad.

35. Como se puede observar de las entrevistas realizadas por personal de este
Organismo, a los Policias Penitenciarios del Centro Regional de Reinsercion Social
Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, que todos son coincidentes en sefialar que, siendo el
dia 06 de mayo de 2020, se recibié un reporte, via radio, por parte de la AR 11, Policia
Penitenciario que se encontraba ubicado en la torre [...] del citado centro de reclusion,
ademas de que, posterior al reporte, se escucharon disparos de arma de fuego.
Coincidiendo con lo sefalado por el propio AR 11, el cual refirid que, el 06 de mayo de
2020, se encontraba de servicio en la torre [...] del CE.RE.RE.SO., observando
aproximadamente entre las 14:20 a las 14:40 horas, a un grupo de personas privadas de
la libertad, que se estaban evadiendo del multicitado centro. En virtud a ello, refirid que,
en un primer momento, realizé el reporte via radio, para posteriormente indicarle a las
personas, a través de comandos verbales que se detuvieran y, como no lo hicieron,
procedi6 a realizar disparos de fuego al aire, con la finalidad de persuadirlos de su intento
de fuga. Sin embargo, a pesar de las acciones emprendidas por la AR 11, lograron
evadirse del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas,
un total de 12 personas privadas de la libertad, denotando con ello, una evidente
ingobernabilidad en el centro de reclusion, vulnerando con ello los derechos de las
victimas al acceso a la justicia, puesto que, el Estado no aseguro la sanciéon de la prision
que se impuso a las personas evadidas.

36. Reviste importancia, el dictamen pericial en materia de Ingenieria Civil y Topografia
Forense, realizado por el P 1, Perito en las referidas materias, adscrito a la Direccion
General de Servicios Periciales, de la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Zacatecas. En dicho dictamen, el P 1, concluye que, el tinel ubicado en el &rea del anexo
del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, tiene una
longitud de 18.90 metros y seccion casi constante de 0.80 metros por 0.70 metros de
altura, observando que sus paredes son de arcilla, contando en su interior con ventilacion
e iluminacion (extension con focos y ventilador). Ademés de ello, el P 1, concluyé en su
dictamen pericial que, el tanel inicia [...], de los Dormitorios, en la Celda [...], planta [...],
consistente en una excavacion vertical de [...] metros, con una profundidad de [...]
metros. Asimismo, la salida del tanel, consta de una excavacion vertical de [...] metros,
con una profundidad de [...] metros.
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37. Ademas de lo anterior, el Perito en las referidas materias, adscrito a la Direccion
General de Servicios Periciales, de la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Zacatecas, concluy6 en su dictamen que, para la construccion del tanel que inicia en el
edificio [...] de los Dormitorios, en la Celda [...] de la planta [...], del area [...], del Centro
Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, se pudieron utilizar un
sinfin de herramientas, como pudieron ser picos, palas, fierros, punzocortantes, utensilios
de cocina, botes, cubetas, costales, etcétera. De igual forma, el Perito, concluyé en su
dictamen que, la arcilla extraida de los trabajos de construccién del tinel, fue sacada
predominantemente por el interior del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas, y esparcida en su interior. Asimismo, otra cantidad de arcilla,
pudo ser esparcida por los drenajes, los sanitarios y los lavabos, ya que se trataba de
arcilla fina, material que puede disgregarse facilmente con el agua.

38. Asi pues, con lo sefialado con antelacién, es evidente que, la construccién de un tinel
de tales dimensiones, no se explica haya pasado desapercibido, mas aln cuando, de
acuerdo a lo manifestado por la AR 5, otrora Director de Prevencion y Reinsercion Social
del Estado, su construccion llevd, al menos 4 meses. En ese sentido, del informe de
investigacion, realizado por las AC 10, AC 11, AC 12 y AC 13, Inspectores Jefes y
Policias Primeros respectivamente, de la Policia de Investigacion, de la Fiscalia General
de Justicia del Estado de Zacatecas, se desprende que, el 03 de junio de 2020, a las
07:09 horas, a través de “Televisa Zacatecas”, se transmitio la comparecencia de la AR 1,
otrora Secretario de Seguridad Publica del estado de Zacatecas, ante las y los diputados,
de la LXIIl Legislatura del Estado, en donde, en relacion a la evasion de las 12 personas
privadas de la libertad, del Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas,
Zacatecas, refirid que: "Este complejo fue construido para otro tipo de delincuentes que
estan, que tienen los recursos y que estan pensando y que pueden intimidar a parte del
personal de custodios, hubo muchas omisiones tengo, tengo que admitirlo tuvo que haber
traiciones, deslealtades, claro que las hubo, no es posible que nadie se diera cuenta de
esa salida, o sea, he... tanto, la Secretaria como las Unidades que tienen las atribuciones
de investigacion como la Fiscalia estan haciendo las investigaciones pertinentes, incluso
tenemos un_equipo para detectar oquedades, tineles, y ese equipo por protocolo debe
hacer su trabajo minimamente una vez a la semana, el sefior que lo operaba ya pidi6 su,
estd pidiendo su cambio, sabemos ahora que estd muy asustado, sabemos ahora que
estaba amenazado y bueno pues, ya estd en manos de la Fiscalia dictaminar si tiene
responsabilidad o no”.

39. Por las constancias que integran el presente expediente de queja, asi como por la
declaracién realizada ante las y los diputados, de la LXIII Legislatura del Estado, por la
AR 1, otrora Secretario de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas, resulta evidente
gue, para la construccion del ttnel, por el cual, se evadieron de la justicia, 12 personas
privadas de la libertad del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas,
Zacatecas, éstas tuvieron que contar con las omisiones en sus labores del personal de
dicho centro penitenciario, puesto que, una construccion de tal magnitud y con una
duracion estimada de 4 a 8 meses, de acuerdo a las autoridades estatales, no pudo pasar
desapercibida. Ya que, para ello, las personas que llevaron a cabo la construccién del
tunel, debieron sacar la arcilla que emanaba del suelo, asi como realizar los trabajos que
toda construccion requiere, lo cual, por principio, debi6é emitir ruido que no es propio a las
actividades comunes al interior del Centro, el cual, desde un inicio, debié alertar a las
autoridades penitenciarias. Asimismo, tuvo que requerir el trabajo de excavacion de las
mismas personas privadas de la libertad, lo cual, denota que existe una ingobernabilidad
en el centro penitenciario de referencia, puesto que, no hay un control eficaz y eficiente de
las actividades que realizan las personas privadas de la libertad al interior del centro de
reinsercion, ni de las herramientas que ingresan al centro, ya que para la construccién del
tunel, se tuvieron que utilizar picos, palas, fierros, botes, carretillas, etcétera.

40. Asimismo, resulta impensable que, el trabajo de excavacién del tinel de [...] metros
de longitud, no haya tenido el apoyo de personas al exterior del Centro Regional de
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Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, lo cual, de igual manera, tuvo que
haber alertado a las autoridades, ya que también debi6 requerir la extraccion de material
residual de los trabajos de construccion. Sin embargo, durante todo el tiempo en el que se
estuvo construyendo el tdnel, ninguna autoridad se percaté de ello, lo cual, resulta
inverosimil, al considerar el tamafio del tinel y el tiempo estimado de construccion, que
las mismas autoridades estimaron de 4 a 8 meses. Por esa razén, no resulta I6gico que,
durante ese tiempo, no se hayan percatado de la actividad ilicita en la cual, estaban
incurriendo las personas privadas de la libertad, asi como personas desde el exterior del
Centro Regional de Reinserciéon Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas.

41. Por esas razones, esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas,
asegura que existe una ingobernabilidad al interior del Centro Regional de Reinsercién
Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, la cual, se acentia mas, por la falta de
personal y de recursos econdmicos con los que cuenta el referido centro de reclusion.
Ello, tiene sustento en lo manifestado por la AR 1, otrora Secretario de Seguridad Publica
del Estado de Zacatecas, en su informe de autoridad presentado ante esta Comision vy, el
cual, ya ha sido plasmado con anterioridad. En éste, sefial6 el funcionario que estuviera a
cargo de la seguridad publica del Estado de Zacatecas que, a pesar de la inversion
realizada en el Centro Regional de Reinsercién Social de Cieneguillas, Zacatecas, resulta
evidente una carencia de recurso humano e infraestructura en el centro. Lo cual, queda
de manifiesto, al no tener control efectivo sobre las personas privadas de la libertad, ya
gue en el caso que nos ocupa, pudieron llevar a cabo la construccién de un tanel de [...]
metros de largo, con ventilacién e iluminacién, con una duracion aproximada de 4 a 8
meses, realizdndolo en completa impunidad, ya que, previo a la evasion de las 12
personas privadas de la libertad, no existié el reporte de autoridad alguna.

42. De igual forma, se debe sefialar que, la AR 1, otrora Secretario de Seguridad Publica
del Estado de Zacatecas, también manifesté ante las y los diputados locales, de la LXIlI
Legislatura del Estado que, el Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas, cuenta con un equipo especial para detectar tlneles y
oquedades que, por protocolo, al menos una vez a la semana, se llevaban a cabo
revisiones. Con ello, resulta evidente que, el control del centro penitenciario, no lo tenian
las autoridades, sino las mismas personas privadas de la libertad. Lo anterior, debido a
que, de igual forma, la AR 1, otrora Secretario de Seguridad Publica del Estado de
Zacatecas, manifest6 que detectaron que uno de los elementos de la Policia Penitenciaria
del centro de reclusiéon, encargado de operar el equipo, se encontraba amenazado, lo
cual, robustece aun mas, la ingobernabilidad que prevalece en el Centro Regional de
Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, que no pudo garantizar la
seguridad de su propio personal. Ademas de ello, resulta insuficiente, que solamente una
persona sea la encargada del manejo y control del equipo que refirid el otrora Secretario
de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas. Ya que no puede entenderse que éste, no
haya tenido supervision de algun superior, para garantizar que su trabajo lo estaba
llevando a cabo apegado al principio de legalidad.

43. Asi entonces, ante la ingobernabilidad operante en el Centro Regional de Reinsercion
Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, fue que 12 personas privadas de la libertad, se
evadieron de la justicia, de ese centro penitenciario. Denotando de igual forma que, los
protocolos con los que cuenta el referido centro, no son eficaces para controlar una fuga,
ya que, a pesar de que la AR 11, Policia Penitenciario que se encontraba ubicado en la
torre [...], los activd, no rindieron frutos, puesto que, no se logr6 aprehender a las
personas privadas de la libertad evadidas de la justicia. Es por ello que, se afirma, que el
protocolo de Cdédigo Rojo, Intento de Evasion y/o Fuga de la Persona Privada de la
Libertad, en el caso que nos ocupa, no fue funcional, ya que las personas lograron su
cometido, al evadir la seguridad del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas, y con ello, vulnerar el derecho de acceso a la justicia de las
victimas de los delitos, por los cuales, las 12 personas, se encontraban compurgando una
pena.
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44. Es por ello que, esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas,
asegura que, fue vulnerado el derecho de acceso a la justicia, en relacion a la ejecucion
de la pena, en virtud a la ingobernabilidad en el Centro Regional de Reinserciéon Social
Varonil de Cieneguillas, Zacatecas. Lo anterior, debido a que, fue demostrado
fehacientemente que, existe una ingobernabilidad e impunidad, al interior del centro
penitenciario de referencia, lo cual, permiti6é la construccion de un tanel de [...] metros de
longitud, que inicié en el edificio [...], de los Dormitorios, en la Celda [...], planta [...], del
interior del area del [...] del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas, y concluy6 en el exterior del centro penitenciario.

VII. CONCLUSIONES DEL CASO.

1. Esta Comision rechaza la vulneracion de los derechos humanos de cualquier individuo,
particularmente por parte del personal del Centro Regional de Reinsercién Social Varonil
de Cieneguillas, Zacatecas, cuya funcion principal es la de garantizar la seguridad,
proteccion, asi como el cumplimiento de las penas de las personas privadas de la
libertad, lo cual, debe hacerse en el respeto mas irrestricto de los derechos humanos.

2. En los hechos materia del presente caso, este Organismo acreditdé que, existe una
ingobernabilidad al interior del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas, al permitir la construccion de un tlnel de [...] metros de longitud,
que iniciaba en el dormitorio [...], del area del [...], y concluia en el exterior del centro
penitenciario de referencia, lo cual, permitid, con total impunidad, la evasion de 12
personas privadas de la libertad.

3. Esta Comision reitera la importancia de generar una conciencia sobre la obligacién que
tienen todas las autoridades, en el ambito de sus competencias y en el ejercicio de sus
funciones, de respetar los derechos humanos, para que asi se garantice un verdadero
Estado de Derecho.

VIIl. REPARACIONES

1. De conformidad con lo establecido, el articulo 1° de la Constitucion Politica de los
estados Unidos Mexicanos, el cual establece en su parrafo tercero que “Todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley”.

2. Asi, en un respeto irrestricto del Estado de Derecho, las personas gozaran de la
garantia de que en caso de ser objeto de violacién a sus derechos humanos, podran
reclamar que el o los responsables de dicha vulneracion sean sancionados, pues el
Estado tiene la posicion de garante de sus derechos y por lo tanto; segun lo ha dispuesto
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, “Las victimas de violacion a los derechos
humanos o sus familiares, tienen derecho a la reparacién adecuada del dafio sufrido. Lo
cual debe concretarse a través de medidas individuales tendientes a restituir, indemnizar y
rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion de alcance general y
garantias de no repeticién, mediante los procedimientos previstos legalmente para esos
efectos, lo cual no es una concesién graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion
juridica. Lo anterior deriva tanto del régimen previsto constitucionalmente como de los
instrumentos internacionales ratificados por México y de los criterios de organismos
internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el sentido de que es un derecho
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efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental obtener una reparacién
proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido”.*?

3. El deber de reparacion por violaciones a los derechos humanos, a nivel internacional se
encuentra dispuesto tanto en el sistema universal como regional de protecciéon a los
derechos humanos. Puesto que en el ambito universal, se advierte en los “Principios y
directrices basicos sobre el derecho a las victimas de violaciones manifiestas a las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves al derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”, adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 2005, donde se dispone
que las violaciones de derechos humanos deben contemplar, de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de ésta, una reparacion plena y efectiva en las formas
siguientes: indemnizacion, restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no
repeticiéon, lo cual a su vez es también contemplado por la Ley General de Victimas, en
sus articulos 1, ultimo parrafo, 7, fraccion | y Il, y particularmente en el texto legal del
articulo 26, que establece que “Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera
oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han
sufrido como consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las
violaciones de derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de
restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion”,
ademas por lo previsto en el articulo 27 del mismo ordenamiento legal. Por ello, resulta
particularmente importante la ejecucion de las medidas de reparacién por parte del Estado
dirigidas a la no repeticion en Zacatecas de hechos similares a los ocurridos en el
presente caso.

4. En el sistema regional, la Convencién Americana de Derechos Humanos, en su articulo
63.1 establece que cuando se acredite la existencia de una violacion a un derecho o
libertad protegidos, se deberd garantizar al lesionado el goce de su derecho, de igual
forma y de ser procedente se deberan las consecuencias de la situacion que se configuré
como violaciéon a esos derechos y se otorgara el pago de una indemnizacion justa al
lesionado.

5. Por su parte, a Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido que las
reparaciones, consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de
las violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto dependen del dafio ocasionado en
los planos tanto material como inmaterial.t?

6. Este doble alcance de la norma reparatoria, ha incidido cada vez con mayor frecuencia
en el desarrollo de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
dando lugar a una arquitectura reparatoria que tendra como objetivo, no sélo borrar las
huellas que en la victima produjo el actuar del Estado, sino también evitar que ese tipo de
hechos se vuelvan a repetir.1*

7. Por lo que hace a este derecho, el articulo 51 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, dispone que, al acreditarse una violacion a los
derechos humanos atribuible a un servidor publico estatal, la Resolucion formulada al
respecto debe incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de las
personas afectadas en sus derechos.

Modalidades de la reparacion del dafio. La reparacién del dafio comprende diversas
modalidades en las que se puede materializar:

12 Tesis P/LXI1/2010, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena Epoca, t XXXIII, enero de 2011, pag. 28
13Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, Parr. 175.

14 Rousset Siri, Andrés Javier (2011): El Concepto de reparacion integral en la Jurisprudencia Interamericana de Derechos
humanos. Revista Internacional de Derechos Humanos / ISSN 2250-5210 / 2011 Afio | — N1 59 www.revistaidh.org
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A) De laindemnizacion.

1. La indemnizacién ha sido reconocida como una medida que tiende a compensar a las
victimas por afectaciones materiales sufridas con motivo de la falta que ha cometido el
Estado en su perjuicio, entre ellos, el dafio emergente, el lucro cesante y el dafio moral
sufrido por el agraviado;'® lo que no puede implicar ni un empobrecimiento ni un
enriquecimiento para la victima o sus sucesores.!®

B) De la rehabilitacion.

1. Las medidas de rehabilitacion buscan reducir los padecimientos fisicos y psicol6gicos
de las victimas, a través del otorgamiento de servicios de atencion médica, psicoldgica,
juridica y social que éstas requieran'’. Estas medidas se establecen para buscar facilitar a
las victimas hacer frente a los efectos sufridos por causa de las violaciones de derechos
humanos, de conformidad con el articulo 21 de los “Principios y directrices basicos sobre
el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones”, la rehabilitacion incluye “la atencién médica y
psicolégica, asi como servicios juridicos y sociales”.

C) De la satisfaccion.

1. Respecto a este concepto, de conformidad con lo establecido por los Principios sobre el
derecho a obtener reparaciones, ésta debe incluir, cuando sea el caso, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no se continde con las
violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacién publica y completa de la
verdad; c¢) una declaracién oficial o decision oficial que restablezca la dignidad, la
reputacion y los derechos de la victima; d) una disculpa publica; y €) la aplicacion de
sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones.®

2. Este Organismo considera que, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Zacatecas, a quien va dirigida la presente Recomendacion, debe realizar los
procedimientos administrativos en contra de los servidores publicos que vulneraron el
derecho de acceso a la justicia, en relacién a la ejecucion de la pena, en virtud a la
ingobernabilidad en el Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas,
Zacatecas y que motivaron el presente instrumento recomendatorio. En este sentido, la
Secretaria de Seguridad Publica, debera realizar la investigacion necesaria, a través de la
Unidad de Asuntos Internos, para determinar la responsabilidad administrativa de lasAR
17, AR 13, AR 14, AR 15, AR 6, AR 7, AR 8, AR 9 y AR 10, elementos de la Policia
Penitenciaria, asi como de AR 16 y AR 12, Jefes de Seguridad, al igual que de AR 18,
Encargado de la Primera Guardia de Seguridad del Centro Regional de Reinsercion
Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas.

D) Garantia de no repeticion.

1. Son aquellas que se adaptan con el fin de evitar que las victimas vuelvan a ser objeto
de violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir o evitar la repeticién de actos
de la misma naturaleza.

2. A fin de prevenir la violacion de los derechos mencionados en parrafos precedentes,
resulta indispensable que la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas,
disponga de mayores recursos para fortalecer la seguridad del Centro Regional de
Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, lo cual, incluye la contrataciéon de
mas personal de seguridad y custodia, ademas de mejorar las condiciones de

15Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldzquez Rodriguez vs Honduras, Reparaciones y Costas,
Sentencia 21 de junio de 1989, Serie C, No. 7, parr. 38.

18Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Tinoco Estrada y otros vs Bolivia, Fondo, reparacién y costas.
Sentencia 27 de noviembre de 2008 C, No. 211.

17 |bid., Numeral 21.

18 ONU, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas a las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves al derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones, A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr.22
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infraestructura, con el fin de evitar mas hechos similares a los que se exponen en la
presente Recomendacion. Asimismo, se deben implementar programas de capacitacion
dirigidos a fortalecer las capacidades institucionales de los elementos de la Policia
Penitenciaria, en los que se aborden temas relativos al derecho de acceso a la justicia, en
relacién a la ejecucién de la pena, en virtud a la ingobernabilidad en el Centro Regional de
Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas. De igual forma, se deberan revisar
los protocolos de intento de fuga y/o evasion, con la finalidad de mejorarlos, puesto que,
quedé evidenciado que no funcionaron correctamente.

IX. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. En un plazo no mayor de tres meses, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se efectlien las acciones necesarias para que se realicen las
investigaciones administrativas con el fin de determinar la responsabilidad de los
servidores publicos implicados en el presente asunto. Por lo cual, la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Zacatecas, deberd realizar una investigacion a través de
la Unidad de Asuntos Internos, en contra de las AR 17, AR 13, AR 14, AR 15, AR 6, AR
7, AR 8, AR 9 y AR 10, elementos de la Policia Penitenciaria, asi como de AR 16 y AR
12, Jefes de Seguridad, al igual que de AR 18, Encargado de la Primera Guardia de
Seguridad del Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas,
por haber vulnerado el derecho de acceso a la justicia, en relacion a la ejecucion de la
pena, en virtud a la ingobernabilidad en el Centro Regional de Reinsercién Social Varonil
de Cieneguillas, Zacatecas; debiendo remitir a este Organismo las constancias
respectivas para acreditar su cumplimiento.

SEGUNDA. Dentro de un plazo maximo de tres meses, contados a partir de aceptacion
de esta Recomendacioén, sean capacitados los elementos de la Policia Penitenciaria, del
Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas,
particularmente a las AR 17, AR 13, AR 14, AR 15, AR 6, AR 7, AR 8, AR 9y AR 10,
elementos de la Policia Penitenciaria, asi como de AR 16 y AR 12, Jefes de Seguridad, al
igual que de AR 18, Encargado de la Primera Guardia de Seguridad del Centro Regional
de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, en materia del derecho de
acceso a la justicia, en relacion a la ejecucion de la pena, en virtud a la ingobernabilidad
en el Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas; debiendo
remitir a este Organismo, las constancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. En un plazo maximo de tres meses, se lleve a cabo una revision exhaustiva
por parte de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas, al Protocolo de
Cdédigo Rojo, Intento de Evasién y/o Fuga de la Persona Privada de la Libertad, con la
finalidad de perfeccionarlo, y asi, evitar que se repitan hechos similares a los de la
presente Recomendacion.

CUARTA. Se implementen mecanismos mas eficaces, para el control de ingreso de
materiales y herramientas en el Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas.

QUINTA. Se lleven a cabo las acciones ministeriales e institucionales, por parte de la
Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, con la finalidad de lograr la
recaptura de las 12 personas privadas de la libertad, que evadieron la seguridad del
Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, el 06 de mayo
de 2020.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 53, parrafo segundo de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se hace del conocimiento de
las autoridades a la que va dirigida esta Recomendacion, que dispone de un plazo de 15
dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que ésta se les notifique, para que



17
Expediente CDHEZ/218/2020
Recomendacion 04/2023

manifiesten si la aceptan o no, en el entendido de que, de no aceptarla, su respuesta se
hara del conocimiento de la opinion publica. En caso de que la acepte, se le notifica que
dispone de un plazo de 15 dias, contados a partir del vencimiento del término del que
disponia para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar las pruebas de su
cumplimiento.

Por altimo, hadgasele saber a la parte quejosa que, de conformidad con el articulo 61 de la
Ley de este Organismo, dispone de 30 dias naturales, computados a partir de la fecha de
notificacion del presente documento, para que en caso de que exista inconformidad con la
misma, interponga el recurso de impugnacion correspondiente ante la Comision Nacional
de los Derechos Humanos.

Asilo determinay firma

DRA. EN D. MARICELA DIMAS REVELES,
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE ZACATECAS.

c.c.p. Titular de la Comision Ejecutiva de Atencion Integral a Victimas del Estado de Zacatecas. Para su conocimiento e
inicio del expediente correspondiente.
c.c.p. Minutario.



