Expediente: CDHEZ/412/2021
Persona quejosa: VD.
Persona agraviada: VD.

Autoridad Responsable: Elementos
de Seguridad Publica Municipal de
Trancoso, Zacatecas

Derechos Humanos vulnerados:

I. Derecho a la integridad y seguridad
personal, en relacion en su modalidad
de tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes.

Il. Derecho de acceso a la justicia, en
relacion con el debido proceso.

Zacatecas, Zacatecas, a 10 de junio de 2022, una vez concluida la investigacion de los hechos
que motivaron el expediente CDHEZ/412/2021,y analizado el proyecto presentado por la Sexta
Visitaduria, la suscrita aprobé, de conformidad con los articulos 4, 8 fraccion VIII, 17 fraccion V,
37, 51 y 56 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en
relacion con lo dispuesto por los numerales 161, fracciones X, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172,
173, 174 y 175 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas, la Recomendacién 46/2022 que se dirige a las autoridades siguientes:

CONTADOR ANTONIO ROCHA ROMO, Presidente Municipal de Trancoso, Zacatecas.

GENERAL DE BRIGADA DIPLOMADO DE ESTADO MAYOR RETIRADO ADOLFO MARIN
MARIN, Secretario de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas.

|. DE LA CONFIDENCIALIDAD

1. De conformidad con los articulos 6°, apartado A, fraccién Il y 16, apartado A, parrafo segundo
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los articulos 23 y 85 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas, los datos personales
de los peticionarios y agraviados que asi lo soliciten, relacionadas con esta resolucion,
permaneceran confidenciales, ya que éstos no son publicos.

ll. RELATORIA DE LOS HECHOS Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA.

1. El (...), VD presento6, de conformidad con los articulos 30, 31y 32 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, formal queja por presuntas violaciones a sus
derechos humanos, por actos atribuibles a los elementos de Seguridad Publica Municipal de
Trancoso, Zacatecas.

Por razén de turno, el 18 de agosto de 2021, se remitié la queja a la Sexta Visitaduria, bajo el
namero de expediente citado al rubro, a efecto de formular acuerdo de calificacion de ésta, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 123 y 124 fraccion | del Reglamento de la Ley de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

El 19 de agosto de 2021, se determiné calificar de pendiente la queja con la finalidad de que
acudiera a este Organismo el quejoso, para que precisara hechos de la queja, de conformidad



con el articulo 32 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en
relacién con el numeral 124, fraccion Ill del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas.

Una vez subsanado lo anterior, el 20 de agosto de 2021, la queja se calific6 como presunta
violacién al derecho a la integridad y seguridad personal, en relacién en su modalidad de tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, asi como derecho de acceso a la justicia, en relacion
con el debido proceso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 124 fraccion I, del
Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

2. Los hechos materia de la queja consistieron en lo siguiente:

Refirio el quejoso que el (...), aproximadamente a las 22:50 horas, elementos de Seguridad
Pudblica Municipal de Trancoso, Zacatecas, lo detuvieron junto con su novia T1, por estar
ingiriendo bebidas embriagantes en la via publica; sin embargo, afirmé que al momento de la
detencion, fue agredido fisicamente por los elementos de la citada corporacién.

3. El 06 de septiembre de 2021, SP1, entonces Presidente Municipal de Trancoso, Zacatecas,
presentd su informe de autoridad. Mientras que el 04 de enero de 2022, present6 su informe de
autoridad el LICENCIADO SP9, encargado del Despacho de la Policia Estatal Preventiva.

[ll. COMPETENCIA.

1. La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas es competente, en los términos
de los articulos 1°, 4°, 6°, 8° fraccion VI, inciso A) de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Zacatecas, en relacion con los numerales 15, 16 y 17 de su Reglamento Interno,
en razon de que la queja se promueve en contra de elementos de Seguridad Publica Municipal
de Trancoso, Zacatecas.

2. De conformidad con los articulos 123 y 124 fraccion |, del Reglamento Interior de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, este Organismo advierte que, de los hechos
materia de queja, se pudo presumir la violacion de derechos humanos de VD y la responsabilidad
por parte de los elementos de Seguridad Publica Municipal de Trancoso, Zacatecas.

3. Esta Comision presumid la violacién del siguiente derecho:

a) Derecho a la integridad y seguridad personal, en relacién en su modalidad de tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes.

b) Derecho de acceso a la justicia, en relacién con el debido proceso.

IV. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION.

Con la finalidad de documentar las presuntas violaciones a derechos humanos, asi como para
determinar la existencia o no de responsabilidad por parte de los servidores publicos sefialados,
este Organismo realiz6 entrevistas a las personas relacionadas con los hechos; se recabaron
comparecencias de elementos de la Policia Estatal Preventiva, de la Direccion de Seguridad
Publica de Panuco, Zacatecas, asi como de la Direccion de la Policia de Seguridad Vial del
Estado; se solicitaron informes de autoridad e informes en via de colaboracién; se realizé
investigacion de campo; se consulté certificado médico de lesiones y dictamen de mecanica de
lesiones, asi como demas diligencias necesarias para emitir la resolucion correspondiente.

V. PRUEBAS.

Con base en lo estipulado en los articulos 48 'y 49 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Zacatecas, en relacion con los numerales 150, 151, 152, 153y 154 del Reglamento
Interior de este Organismo, durante el procedimiento realizado por esta Institucion, se recabaron



los elementos probatorios testimoniales y documentales de la parte quejosa, asi como aquellos
remitidos por las autoridades sefialadas como responsables, mismos que a continuacion se
detallan:

VI. CONSIDERACIONES PREVIAS:

1. El (...), VD, presentdé queja en contra de elementos de policia municipal de Trancoso,
Zacatecas, por vulneracion a sus derechos humanos ocurridos dentro del arresto administrativo
ejecutado el (...), por lo cual, inicialmente, la investigacion de los hechos se enfocé unicamente
en el referido municipio como autoridad responsable.

2. Luego, de las documentales que integran el expediente de queja, obra constancia que los
elementos que detuvieron al quejoso fueron el Comandante AR2, asi como los policias SP13,
SP14y AR1, y que para la fecha del arresto, el Director de Seguridad Publica Municipal era SP3,
mientras que la oficial de Barandilla era la elemento SP2.

3. El 07 de octubre de 2021, a través del oficio 198/2021, suscrito por SP7, encargada de
Seguridad Publica Municipal, informé que los oficiales SP13 y SP14habian dejado de prestar sus
servicios para el Ayuntamiento; mientras que AR2, habia sido comisionado de la Policia Estatal
Preventiva al Ayuntamiento, y que para esa fecha, ya se habia reintegrado a la referida
corporacién policiaca a la que pertenece. Misma situacidon ocurrié con el entonces Director de
Seguridad Publica Municipal SP3.

4. Por lo cual, en via de colaboracion se solicitd informe al encargado de la Direccién de Policia
Estatal Preventiva LICENCIADO SP9, quien a su vez hizo llegar a este Organismo copia del oficio
PEP/3451/2021 suscrito por la LICENCIADA SP15, enlace administrativo de la Direccion General
de la Policia Estatal Preventiva, en donde refiere que SP3 es personal activo adscrito a la
Direccion de la Policia Estatal Preventiva desde el 16 de enero de 2015 y que a partir del 05 de
octubre de 2021, se le comisiond a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Panuco,
Zacatecas. Esto fue corroborado por el propio servidor publico una vez que personal de esta
Comision recabd su comparecencia, es decir, SP3, afirmd, entre otras cosas, pertenecer a la
Policia Estatal Preventiva y haber sido comisionado a la Direccion de Seguridad Publica Municipal
de Trancoso, Zacatecas, por lo que a la fecha de los hechos esa era su adscripcidén o comision.
Mientras que, para la fecha de la comparecencia, estaba comisionado a Panuco, Zacatecas.

5. Por lo que hace a AR2, el 28 de octubre de 2021, el LICENCIADO SP9, encargado de la
Direccién de Policia Estatal Preventiva refirié que éste se encuentra comisionado en el municipio
de Panuco, Zacatecas.

6. Derivado de ello, le fue requerido un nuevo informe al LICENCIADO SP9, a fin de que remitiera
a este Organismo copia de los oficios u érdenes de comision de SP3 y AR2, lo cual realizé el 02
de diciembre de 2021, adjuntando los oficios SSP/4760/2020 y SSP/PEP/EJ/0838/2021 de 22 de
octubre de 2020 y 25 de marzo de 2021, respectivamente, por virtud de los cuales ambos
elementos fueron comisionados a Trancoso, Zacatecas, en las fechas de emisiéon. Mientras que
los oficios SSP2904/2021 y SSP/2903/2021, ambos suscritos el 05 de octubre de 2021, mediante
los cuales ambos oficiales fueron comisionados a Panuco, Zacatecas.

7. De los oficios de marras se desprende que, por lo que hace a AR2, de conformidad con las
facultades que como Director de Policia Estatal Preventiva tenia el LICENCIADO SP9 y con base
en los articulos 50 de la Ley de Instituciones Policiales de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Zacatecas, asi como el 162 del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial
de las Instituciones Policiales de la Secretaria de Seguridad Publica, por el cual se integra la
Policia Municipal, y por necesidades del servicio, se comisioné a la Direccion de Seguridad
Publica Municipal de Trancoso, Zacatecas, lugar en el que recibiria instrucciones por parte del
Suboficial SP3, quien para esa fecha (25 de marzo de 2021) ya se ostentaba como encargado
de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Trancoso, Zacatecas.



8. Asimismo, el 22 de octubre de 2020, el entonces Secretario de Seguridad Publica del Estado
MAESTRO ARTURO LOPEZ BAZAN, suscribié el oficio por el cual lo comisiona a SP3, por
tiempo indefinido, como Director de Seguridad Publica Municipal de Trancoso, Zacatecas,
designandole arma corta y arma larga para el desempefo de su encargo, asi como la credencial
para portar ambas. De igual manera el 05 de octubre de 2021, suscribié el oficio por el cual, en
calidad de Policia Primero de la Policia Estatal Preventiva de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado, fue comisionado en la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Panuco,
Zacatecas.

9. Con lo anterior queda claro para este Organismo que SP3 y AR2 son servidores publicos
pertenecientes a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas, y que ambos
fueron comisionados a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Trancoso, Zacatecas, para
que se ostentaran, el primero como encargado de la Direccién y el segundo como oficial bajo las
ordenes del primero. Y que, para el dia en que ocurrieron los hechos, (...), ambos tenian vigente
la referida comision; por tanto, es valido que el quejoso VD refiriera que quienes lo agredieron
fueron elementos de la Policia Municipal de Trancoso, Zacatecas y no asi elementos de la Policia
Estatal Preventiva.

10. La precision anterior se hace necesaria pues, derivado de los hechos expuestos en la queja
de VD, este Organismo protector de los Derechos Humanos, pudo acreditar vulneracién a sus
derechos humanos y la responsabilidad de los elementos municipales, entre los cuales se
encontraban elementos eminentemente municipales y elementos de la Policia Estatal Preventiva
que habian sido comisionados a este municipio y que, por tanto, le surge responsabilidad tanto a
la autoridad municipal como a la estatal, lo cual se analizara en el apartado correspondiente y
que como resultado seran ambas autoridades en sus diferentes ambitos de competencia que
deberan dar cumplimiento a la presente Recomendacion.

11. Lo anterior es asi, en virtud de que, por lo que hace a los elementos SP3 y AR2 en la
actualidad, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, comisiond a los elementos de la Policia
Estatal Preventiva al municipio de Panuco, Zacatecas, hasta en tanto la propia Secretaria no
determine que ya no exista la necesidad de llevar a cabo las actividades y comisiones
encomendadas.

VIl. DERECHOS HUMANOS VULNERADOS:

A) Derecho a la integridad vy sequridad personal, en relacidon con la integridad fisica:

1. El 10 de junio de 2011, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién, la Reforma
Constitucional en materia de Derechos Humanos. A su vez, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, sostuvo que, a partir de dicha reforma, se reconocen un conjunto de derechos
fundamentales cuyas fuentes son la Constitucion y otros tratados internacionales de los cuales el
Estado Mexicano sea parte. De la interpretacion del contenido de las aludidas reformas, se
desprende que las normas de derechos humanos, con independencia de su fuente, no se
relacionan en términos jerarquicos, asi, la transformacion en esta materia que ha venido
aconteciendo en nuestro pais se explica por la ampliacién de derechos humanos previstos en la
Constitucién. En este sentido, los derechos humanos, vistos en su conjunto, son el parametro de
control regular constitucional, conforme el cual debe regirse el actuar de toda autoridad
gubernamental.

2. En el contexto de la presente resolucién, corresponde ahora dedicar este apartado al analisis
de la vulneracion al derecho humano a la integridad personal, para lo cual se avocaron las
investigaciones en la integracion de la queja que ahora nos ocupa, por lo que conviene
preliminarmente hacer una referencia juridica respecto de los elementos que componen este
derecho, asi como los preceptos legales que le contemplan, citando aquellos criterios
jurisprudenciales, tanto del orden nacional como del internacional que resultan pertinentes.



3. El derecho a la integridad personal es aquél que tiene todo sujeto para no sufrir tratos que
afecten su estructura corporal, sea fisica, fisiol6gica o psicologica, o cualquier otra alteracion en
el organismo que deje huella temporal o permanente, que cause dolor o sufrimiento grave con
motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero. !

4. El articulo 1°, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone que: “Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberé prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos,
en los términos que establezca la ley”. Por su parte, el primer parrafo del articulo 22, prohibe las
penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de
cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacién de bienes y cualesquiera otras penas
inusitadas y trascendentales, lo que a su vez garantiza el derecho a la integridad personal.

5. El respeto al derecho a la integridad personal se refiere mas especificamente a la prerrogativa
que tiene toda persona a que se le permitan hacer efectivas las condiciones juridicas, materiales,
de trato, acordes con las expectativas en un minimo de bienestar reconocidas por el orden
juridico. Implica un derecho para el titular que tiene como contrapartida la obligacion de todo
servidor publico de omitir las conductas que vulneren esas condiciones de privilegio,
particularmente los tratos humillantes, vergonzosos o denigrantes, que coloquen a la persona en
esta condicién de no hacer efectivos sus derechos, teniendo como bien juridico protegido un trato
respetuoso dentro de las condiciones minimas de bienestar.?

6. A mayor abundamiento, el derecho a la integridad personal es aquél que tiene toda persona
para no sufrir actuaciones que afecten su estructura corporal, sea fisica, fisiolégica o psicologica
o cualquier otra alteracion en el organismo que deje huella temporal o permanente, que cause
dolor o sufrimientos graves con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero.
Se encuentra previsto en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; el primero establece que: “Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psiquica y moral’, el segundo que “...Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano”.

7. A su vez, el articulo 29 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce
gue aun en casos de restriccion o suspension de derechos por motivos de “...invasion,
perturbacion grave de la paz publica, o de cualquier otro que ponga a la sociedad en grave peligro
o conflicto”, no podra restringirse el derecho a la integridad personal, por lo que se destaca la
importancia que guarda este derecho aln en cuestiones tan excepcionales como los casos de
restriccion o suspensién de derechos.

8. De igual manera, esta garantia permite a la persona hacer efectivas las condiciones juridicas,
materiales y de trato, acordes con las expectativas en un minimo de bienestar reconocidas por el
orden juridico, el cual tiene como contrapartida la obligacion de todo servidor publico de omitir las
conductas que vulneren esas condiciones de privilegio, particularmente los tratos humillantes,
vergonzosos o denigrantes y especialmente de tortura®.

9. ElI Comité de Derechos Humanos, el cual supervisa la aplicacién del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en la Observacién General 20, de 10 de marzo de 1992, dispuso
que el derecho a la integridad personal protege a los individuos de dafios fisicos o mentales
provocados o que puedan ser ocasionados por una multiplicidad de acciones y omisiones tanto
de las autoridades que hagan uso de sus potestades publicas, de las autoridades que no se

1 Comisién Nacional de Derechos Humanos. Recomendacion 69/2016 del 28 de diciembre de 2016, pag. 135 y Recomendacion
71/2016 del 30 de diciembre de 2016, parr. 111.

2 Comision Nacional de Derechos Humanos. Recomendacion 37 /2016, pag. 26.
3 Recomendacion 69/2016, pag. 136.



encuentren investidas en ese momento de su cargo publico, asi como de los actos de entes
particulares.

10. El articulo 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos reconoce el derecho a
la integridad personal, que implica la prohibicién absoluta de la tortura y penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes; el principio 610 del “Conjunto de principios para la proteccién de todas
las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prision” de las Naciones Unidas, asi
como, el articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos también prohiben la
practica de tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes, sin embargo, en la Observacién
General 20 los Organos de las Naciones Unidas indicaron que: “La prohibicién enunciada en el
articulo 7 se refiere no solamente a los actos que causan a la victima dolor fisico, sino también a
los que causan sufrimiento moral (...) la prohibicion debe hacerse extensiva a los castigos
corporales (...)¥

11. La Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha sostenido que: “[...] Todo uso de
la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de la persona detenida
constituye un atentado a la dignidad humana [...] en violacién del articulo 5 de la Convencién
Americana [...]".

12. La infraccion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas es una clase de
violacion que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo
de vejdmenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas
varian de intensidad segun los factores enddégenos y exdgenos que deberan ser demostrados en
cada situacion concreta. La Corte Europea de Derechos Humanos ha manifestado que, ain en
la ausencia de lesiones, los sufrimientos en el plano fisico y moral, acompafiados de turbaciones
psiquicas durante los interrogatorios, pueden ser considerados como tratos inhumanos. El
caracter degradante se expresa en un sentimiento de miedo, ansia e inferioridad con el fin de
humillar, degradar y de romper la resistencia fisica y moral de la victima®. Dicha situacion es
agravada por la vulnerabilidad de una persona ilegalmente detenida.’

13. La CrIDH ya ha establecido que “[la] infraccion del derecho a la integridad fisica y psiquica de
las personas es una clase de violacidn que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca
desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes
cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los factores enddgenos y
exdgenos que deberan ser demostrados en cada situacién concreta”® Los primeros se
refieren a las caracteristicas del trato, tales como la duracién, el método utilizado o el modo en
gue fueron infligidos los padecimientos, asi como los efectos fisicos y mentales que éstos pueden
causar. Los segundos remiten a las condiciones de la persona que padece dichos sufrimientos,
entre ellos la edad, el sexo, el estado de salud, asi como toda otra circunstancia personal.®

14. Es decir, las caracteristicas personales de una supuesta victima de tortura o tratos crueles,
inhumanos o degradantes, deben ser tomadas en cuenta al momento de determinar si la
integridad personal fue vulnerada, ya que tales caracteristicas pueden cambiar la percepcion de
la realidad del individuo y, por ende, incrementar el sufrimiento y el sentido de humillacion cuando
son sometidas a ciertos tratamientos.

4 Observacion General 20 al Articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Reemplaza a la observacion general
7, prohibicién de la tortura y tratos o penas crueles (articulo 7): 10/04/92. CCPF Observacion General 20. (General Comments). Office
of the United Nations High Commissioner for Human Rights Geneva, Switzerland.
http://www.hchr.org.co/documentoseinformes/documentos/html/informes/onu/cdedh/Observacion%
20Gral.%20%2020%20Art%207%20PDCP [En linea] Fecha de consulta 31/05/2017.

5 Caso Loayza Tamayo vs. Per(. Sentencia de 17 de septiembre de 1997.

6 cf. Case of Ireland v. the United Kingdom, Judgment of 18 January 1978, Series A no. 25. parr. 167.

7 cf. Case Ribitsch v. Austria, Judgment of 4 December 1995, Series A no. 336, parr. 36.

8 En el mismo sentido: Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999,
parr 196; Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
octubre de 2012, parr. 147; Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014, parr 388.

® Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014.



15. Ademas, la Corte ha sostenido en otras oportunidades que la mera amenaza de que ocurra
una conducta prohibida por el articulo 5 de la Convencion, cuando sea suficientemente real e
inminente, puede en si misma estar en conflicto con el derecho a la integridad personal.°

16. Los derechos a la vida y a la integridad personal revisten un caracter angular en la
Convencion. De conformidad con el articulo 27.2 del referido tratado, esos derechos forman parte
del nucleo inderogable, pues se encuentran consagrados como unos de los que no pueden ser
suspendidos en casos de guerra, peligro publico u otras amenazas a la independencia o
seguridad de los Estados Partes.!?

17. De conformidad con el articulo 27.2 de la Convencién este derecho forma parte del nucleo
inderogable, pues se encuentra consagrado como uno de los que no puede ser suspendido en
casos de guerra, peligro publico u otras amenazas a la independencia o seguridad de los Estados
Partes. En tal sentido, los Estados no pueden alegar dificultades econémicas para justificar
condiciones de detencién que sean tan pobres que no respeten la dignidad inherente del ser
humano. 2 La CrIDH ha considerado de forma constante en su jurisprudencia que dicha
prohibicion pertenece hoy dia al dominio del ius cogens. El derecho a la integridad personal no
puede ser suspendido bajo circunstancia alguna.'® Dicha prohibicién es absoluta e inderogable,
aun en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el
terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o0 de emergencia, conmocién o conflicto
interior, suspensién de garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u otras
emergencias o calamidades publicas.*

18. La Corte IDH en su jurisprudencia ha establecido que la prohibicion de la tortura (en todas
sus formas) es una norma de ius cogens. En este sentido, ha profundizado en la inderogabilidad
de la norma y en su vigencia en todas las circunstancias (incluyendo amenazas a la seguridad
nacional, guerras, estados de emergencia, entre otros).*®

19. El Comité de Derechos Humanos, el cual supervisa la aplicacion del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en su Observacién General 20, de 10 de marzo de 1992, dispuso
gue el derecho a la integridad y seguridad personal protege a los individuos de dafios fisicos o
mentales provocados o que puedan ser ocasionados por una multiplicidad de acciones y
omisiones tanto de las autoridades que hagan uso de sus potestades publicas, de las autoridades
gue no se encuentren investidas en ese momento de su cargo publico, asi como de los actos de
entes particulares.®

20. De lo anterior se desprende que cualquier persona tiene derecho a que sea protegida su
integridad fisica, psicologica y moral, y no admite de ningln modo que este derecho se vea
disminuido o eliminado. Mas aun cuando estas personas se encuentran bajo la proteccion del
Estado, que actla como garante de quienes por cualquier situacion estan privadas de la
libertad.”

21. La Suprema Corte de Justicia de la Nacioén determind los elementos constitutivos del acto de
tratos inhumanos o degradantes, en los siguientes términos: se establece que se actualiza la
tortura cuando el maltrato: a) es intencional; b) causa severos sufrimientos fisicos 0 mentales; vy,

10 En el mismo sentido: Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion
Génesis) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2013, parr. 218.
11 caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006.

12 Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006.

13 Caso Familia Barrios vs. Venezuela. Sentencia de 24 de noviembre de 2011.

14 Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre
de 2015. En el mismo sentido: Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2005, parr. 222; Caso
Penal Miguel Castro Castro vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2006, parr. 271; Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2015, parr. 126.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos No. 10. Integridad
Personal. Pag. 14.

16 CNDH. Recomendacion 81/2017, parr. 94., 78/2019, parr. 144, 50/2020, parr. 91. 102/2021, parr. 46.

17 CNDH. Recomendaciones 81/2017, parr. 95y 74/2017, parr. 118., 78/2019, parr. 145



c) se comete con determinados fines o propdsitos; en cambio, los tratos inhumanos y degradantes
han sido definidos por el referido tribunal de manera casuistica, una idea general esta plasmada
en el parrafo 57 de la sentencia de 17 de septiembre de 1997 en el caso Loayza Tamayo Vs.
Pert —que también resulta aplicable conforme a la jurisprudencia invocada—, donde se citan
consideraciones de la Corte Europea de Derechos Humanos y también tal diferenciacion se
realizé por la Comision Europea de Derechos Humanos, obteniéndose que los actos inhumanos
requieren demostrar: i) la severidad del trato por generar sufrimiento; ii) sean injustificadas dichas
acciones; vy, iii) pueden o no existir lesiones; mientras que el caracter degradante de un acto
requiere demostrar: A) que tal accién gener6 un sentimiento de miedo, ansia e inferioridad en la
victima; y, B) se efectud con el fin de humillar, degradar y romper la resistencia fisica y moral de
la victima.t®

22. Las definiciones antes citadas nos indican que se materializa un caso de malos tratos,
inhumanos o degradantes, cuando concurren los siguientes elementos: i) la severidad del trato
por generar sufrimiento; ii) sean injustificadas dichas acciones; v, iii) pueden o no existir lesiones;
asi como también A) que tal accion generé un sentimiento de miedo, ansia e inferioridad en la
victima; y, B) se efectud con el fin de humillar, degradar y romper la resistencia fisica y moral de
la victima.

23. En los siguientes parrafos se analizar4 cada uno de ellos, a partir de la evidencia obtenida
por esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, con la finalidad de establecer
si en el caso gque nos ocupa nos encontramos ante la presencia de actos de tratos crueles,
inhumanos o degradantes, cometidos en contra de VD, por elementos de la Policia Municipal de
Trancoso, Zacatecas, quienes el (...), aproximadamente a las 22:50 horas, después de detenerlo,
lo agredieron fisicamente.

24. Para el andlisis de la violacién al derecho a la integridad y seguridad personal resulta
necesario tomar en cuenta dos elementos indispensables, como son a) la existencia de una
afectacioén en la estructura corporal fisica de la victima y b) que esa afectacién sea producto de
la injerencia y actividad de un tercero, es decir, que exista un nexo causal entre la afectacion, con
la conducta del agente agresor.

25. Respecto al primero de los elementos, este Organismo pudo constatar que VD sufrié un
ataque personal y directo en contra de su integridad fisica, al ver dafiada su integridad fisica, y
que estos hechos ocurrieron en dia (...), tal cual él lo refirié en su escrito, pues afirmé que en esa
fecha se encontraba acompafiado de su novia T1, a quien le resulta la calidad de testigo idéneo,
en virtud de haberse encontrado presente y constatar con sus sentidos los hechos acontecidos.

26. Asi las cosas, VD afirmé que, el (...), se encontraba en compafiia de su novia, ingiriendo una
cerveza, en via publica, concretamente sobre el casco de la Hacienda, en Trancoso, Zacatecas,
lugar al que arribaron elementos de la Policia Municipal Preventiva a bordo de una patrulla, y que,
por la falta administrativa que estaban cometiendo, les solicitd que se subieran a la unidad
policiaca, lo cual acataron y se subieron, luego de escuchar que insultaron a T1, ante lo cual el
aqui quejoso les solicité que no se dirigieran de esa manera con su novia, lo cual les molesto6 a
los elementos, por lo cual uno de ellos lo ret6é a golpes, por lo que, una vez que intenté ponerse
de pie, el elemento lo regresé de una patada en el pecho, al intentar incorporarse, el elemento
intentd volver a golpearlo; sin embargo, el quejoso tomd su pie, ante lo cual, el resto de los
elementos se abalanzaron contra de él, propinandole multiples golpes en diversas partes de su
cuerpo.

27. Entre las formas en que lo golpearon y las zonas corporales en que los recibio se tienen las
siguientes: patada en el pecho y en el estbmago, pufietazos en diferentes partes del cuerpo; lo
tiraron al piso y entre todos le dieron patadas en todo su cuerpo, al ingresar a la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Trancoso, Zacatecas, un elemento lo recibié con un pufietazo en

18 Registro digital: 2021818, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materia(s): Comun, Penal, Tesis: I.10.P.168
P (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 76, Marzo de 2020, Tomo Il, pagina 1050, Tipo: Aislada



el rostro y varios golpes en la nuca, cuello y oido, con un objeto contundente. Una vez internado
en la celda, de un golpe lo tiraron al piso y continuaron pegandole entre varios elementos, uno de
ellos le pateaba la cabeza, impactandola contra el suelo; luego, él procedi6 a refugiarse contra la
pared para evitar que lo lesionaran en la espalda, ya que afirmd cuenta con una lesién en la
columna vertebral. Después un elemento le dio un cachazo en la cabeza con un arma corta, luego
otro elemento le estird el cabello, le obligb a abrir la boca y le introdujo el arma corta, astillandole
su molar superior derecho, ademas de amenazarlo con llevarlo con un grupo de delincuencia
organizada para que lo privaran de la vida. Finalmente, le vaciaron una cubeta de agua, lo
obligaron a quitarse la sudadera que llevaba puesta y con ella limpiar la sangre que habia
derramado en el lugar.

28. Con lo anterior se tienen por ciertos los elementos de los tratos crueles, inhumanos o
degradantes, al corroborar la severidad del trato, que generé sufrimiento, acciones que estaban
completamente injustificadas y, la generacién del sentimiento de miedo, ansia e inferioridad en la
victima, pues por miedo a que lo fueran a lesionar mas, se refugié para proteger su columna
vertebral, asi como el temor que le surgié ante las amenazas de que lo llevarian con un grupo de
delincuencia organizada y, finalmente, luego de que le vaciaron la cubeta de agua, le obligaron a
limpiar con su ropa su propia sangre, lo cual puede resultar humillante, degradante y con ello
romper la resistencia fisica y moral de VD.

29. Afin de tener por cierto el elemento de la afectacion fisica, personal adscrito a este Organismo
recabd la comparecencia de la testigo presencial T1, quien pudo constatar que, desde que los
elementos de Policia Municipal arribaron al lugar en el que se encontraban, aventaron a VD,
afirmando que los 3 oficiales masculinos lo golpearon, dandole patadas y pufietazos, cuando ella
intervino para pedir gue se calmaran, uno de los oficiales la insultd, por lo cual ya no intervino,
pero pudo ver que, con los golpes y patadas que le daban, lo tumbaron de la patrulla, luego el
oficial que iba conduciendo la unidad se bajo y dijo "yo también quiero patear”, lo subieron a la
patrulla otra vez, momento en que se dio cuenta que VD estaba sangrando de la nariz y boca. Al
ingresar a la Direccién de Seguridad Publica Municipal de Trancoso, Zacatecas, ingresé primero
ella y después entr6 VD, lo que le permiti6 ver que los oficiales lo aventaron hacia unos barrotes
y ahi lo volvieron a golpear, pero esta vez era entre 6 elementos.

30. Testific6 como uno de los oficiales sacé su armay lo golped con la culata, momento en el cual
ella quiso intervenir, ante lo cual recibi6 la amenaza de una elemento femenina, si ella también
gueria recibir una golpiza como la que le estaban propinando a VD; luego lo llevaron méas adentro
de la base, en donde ella ya no podia verlo, pero escuchaba cémo lo golpeaban y cémo VD pedia
que lo soltaran, luego los amenazaron que si decian lo que habia pasado, los entregarian con un
grupo delictivo. Mientras que a ella se dirigia un oficial con palabras altisonantes, le decia que
era una perra, una zorra, que era una puta, Luego solicité hacer una llamada, momento en el cual
le permitieron a VD, realizar una llamada, por lo que le hablé a su mama, quien fue por ellos.

31. Preciso la testigo que permanecieron detenidos alrededor de 3 horas, sin ser puestos a
disposicion de Juez Comunitario, y que el médico que certifico las lesiones de VD, pertenece a la
Policia de Seguridad Vial. Que la sefiora T2, mama de VD, pag6 la multa aproximadamente a las
2:30 horas, y de ahi se trasladaron a la clinica 4 del Instituto Mexicano del Seguro Social, para
que recibiera atencién meédica VD, lugar en donde suturaron la lesion que VD presentaba en la
cabeza, al dia siguiente acudieron a interponer la denuncia penal.

32. Adicionalmente, se recabd la testimonial de T2, mama del quejoso VD, quien pudo dar cuenta
que, el (...), recibié una llamada de su hijo, por lo que se constituy6 en las instalaciones de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Trancoso, Zacatecas, en donde un policia le
pregunt6 si iba por VD, al responder de forma positiva, éste le refiri6 que habia golpeado leve a
su hijo, que le habian dado unos golpecillos leves, y al preguntarles ella por qué lo golpearon, le
respondi6é que por que se habia resistido y que VD les habia pegado a ellos. Enseguida pag6 por
concepto de multa, la cantidad de $800.00 (ochocientos pesos 00/100 M. N.) por los 2, saliendo
primero T1 quien le dijo que habian golpeado muy feo y mucho a VD vy, al salir su hijo VD, lo vio
demasiado golpeado, en su cabeza, en su cara, presentaba un derrame en el 0jo, la cara
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ensangrentada, la camisa llena de sangre, ante lo cual quedo sorprendida. Enseguida, VD acudié
al area de urgencias del Instituto Mexicano del Seguro Social. Previo a concluir su
comparecencia, refiri6 que ella solo se percaté de la presencia de 2 elementos de la policia
municipal, un masculino que fue quien la atendié y una mujer.

33. El dicho de las testigos se fortalece al remitirnos a las constancias documentales que forman
parte del acervo probatorio en la presente Recomendacion, las cuales se enuncian en forma
cronoldgica, respecto al momento en que sucedieron los hechos. Asi las cosas, se cuenta con el
certificado médico de alcoholemia, con nimero de folio 14930, suscrito el (...), a las 00:04 horas,
por el DOCTOR SP4, quien asentd, entre otros datos, que VD se encontraba policontundido, con
contusién en la cabeza, por lo que sugirié atencion médica especializada.

34. El mismo (...), a las 01:58 horas, VD fue atendido en el area de urgencias del Instituto
Mexicano del Seguro Social, la existencia de una afectacién en su estructura corporal fisica, la
cual gener6 una huella temporal y causé dolor en el quejoso, se corrobord con los certificados
médicos que obran en el expediente de queja, de los cuales se desprende que se le practicé a
VD una sutura, ademas de solicitar se tomaran Rayos X de cervicales y dorsolumbar AP y LST,
y térax Gseo, como tratamiento medicamentoso se le recet6 como dosis inyectable Unica
diclofenaco con dexametasona, ademas de diclofenaco en tabletas 1 cada 12 horas, paracetamol
i tableta cada 8 horas; se le sugirié cita con medicina familiar para valoracién y retiro de los puntos
de sutura en 7 dias.

35. Sin tener la certeza de cual atencion médica recibi6é primero, y posterior a la otorgada por el
Instituto Mexicano del Seguro Social, se tiene que, el quejoso recibié atencion médica por parte
del DOCTOR SP16, Médico General, quien asenté en la constancia médica, que VD presentaba
a la exploracién fisica, en la cabeza, una herida en region parietal izquierda saturada, sin
sangrado activo, equimosis con aumento de volumen en regién occipital, aumento de volumen
en region perioribitario, vision conservada en ojo afectado, nariz con aumento de volumen, huellas
de sangrado en fosas nasales, dolor en palpacion en puente nasal, cavidad oral con huellas de
sangrado en ambas caras interna de los labios y hematomas en ambos carrillos, sin sangrado
activo. Cuello cilindrico con mdultiples hematomas de entre 1 y 2 cm de diametro con dolor a la
movilizacién activa y pasiva, precordio ritmico, taquicardico, con multiples hematomas de entre 2
y 3 cm de diametro en ambas caras del térax, region lumbar con equimosis de 12 cm de diametro
en lado derecho. Extremidades integras con equimosis de 1 a 2 cm de diametro en mano derecha,
sin sefiales de fractura. El diagndstico fue que se encontraba politraumatizado y que requeria
tratamiento con analgésico y antiinflamatorios asi como estudios de extension para valorar
integridad 6sea de huesos faciales, por lo cual solicité realizar Rayos X de AP y lateral de huesos
faciales, lateral de craneo y AP de térax 6seo.

36. Mientras que en esa misma fecha -(...), en punto de las 12:45 horas, fue examinado el quejoso
VD, por la DOCTORA SP17, Perito Médico Legista, adscrita a la Direccion General de Servicios
Periciales de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, quien a la exploracion fisica
encontrd un total de 12 lesiones, las cuales describié de la forma siguiente: un area equimética y
escoriativa violacea rojiza que cinco por cuatro centimetros situada en la region frontal izquierda
parte descubierta de pelo; hemorragia subconjuntival que mide diez por ocho milimetros situada
en el &ngulo externo del ojo derecho; un area equimética y escoriativa violacea rojiza que mide
diez por doce centimetros situada en la region bipalpebral derecha y se extiende haca la region
malar y cigomética del mismo lado, y rodeada de una zona de aumento de volumen
postraumatica; una herida por contusién suturada con hilo nylon situada en la region parietal
izquierda de la linea media sagital; una zona de aumento de volumen postraumatica que mide
seis por tres centimetros situada en la regidn parieto-occipital a la izquierda de la linea media
sagital; una equimosis violacea rojiza que mide tres por un centimetro situada sobre el dorso y
cara lateral derecha de la pirdmide nasal; un &rea equimdética violacea rojiza que mide veinticinco
por quince centimetros situada en la cara lateral izquierda del térax y abdomen; un area
equimotica violacea rojiza que mide diez por doce situada a nivel del hipocondrio izquierdo; un
area equimoética violacea rojiza que mide diez por quince centimetros situada sobre la proyeccion
de la cresta iliaca izquierda; un area equimotica violacea rojiza que mide treinta por veinticinco
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centimetros situada en la cara posterior y lateral izquierda del térax y abdomen; un area
eguimdtica violacea rojiza que mide dieciocho por doce centimetros situada en la cara posterior
del térax y abdomen a la derecha de la linea media posterior; y una fractura astillamiento de la
pieza dentaria que corresponde al segundo molar superior derecho. Determinando que estas
lesiones tenian una evolucion clinica de menos de 24 horas y tardaban mas de 15 dias en sanar,
ademas que no ponian en riesgo la vida.

37. Finalmente, en la multirreferida fecha, el médico de apellidos SP18, adscrito a la Unidad de
Medicina Familiar nUmero 4, en el turno vespertino, del Instituto Mexicano del Seguro Social,
expidié el certificado de incapacidad temporal para el trabajo, con serie y folio (...), autorizando 7
dias a partir del (...), por enfermedad general. Incapacidad temporal a la cual se le acumularon
las emitidas por el DOCTOR SP19, marcadas con la serie y numero (...), (...), cada una por 7 dias
mas, por lo que su incapacidad se extendié hasta el 05 de septiembre de 2021, acumulando un
total de 21 dias. EI mismo médico, emitié la receta individual con numero de folio (...), de (...), a
efecto de que se suministrara hipromelosa solucion oftalmica al 0.5%, 1 gota cada 6 horas,
durante 30 dias.

38. Finalmente, el (...), VD acudié ante este Organismo protector de los Derechos Humanos, a
denunciar los hechos ocurridos el dia 15 de agosto anterior y, aun cuando habian transcurrido
mas de 24 horas del acontecimiento que aqui se reprocha, el personal adscrito pudo dar cuenta
de las lesiones visibles que presentaba, recabando evidencia fotografica, de la que se aprecia
gue en el ojo derecho presentaba hematoma, con colores morado, verde-amarillento y, al interior
del ojo, en el globo ocular, lo que parece ser un derrame, ya que se aprecia en color rojo. En la
parte de la espalda, por el costado izquierdo y derecho se advierten escoriaciones rojizas y del
lado derecho, se aprecia ademas con hematomas y, en la cabeza, en la parte superior, con cierta
inclinacion hacia el lado izquierdo, se visualiza la lesion suturada.

39. Por ello, para obtener un criterio médico que calificara y/o clasificara las lesiones visibles, se
solicité la colaboracién del DOCTOR SP5, Director General de Servicios Periciales, de la Fiscalia
General de Justicia del Estado, por lo cual el 29 de octubre de 2021, se recibié ante este
Organismo el oficio (...), suscrito el (...) por la DOCTORA SP11, Perito Médico Legista, quien
califico las lesiones de la siguiente manera: equimosis morada de seis por uno (6x1) centimetros
situado en regién temporal izquierdo; herida suturada hospitalariamente de un (1) centimetro de
longitud, situada en regién parietal izquierda; equimosis morada de seis por cuatro (6x4)
centimetros situado en region bipalpebral derecho; equimosis morada de uno por uno (1x1)
centimetros, situado en dorso de nariz; equimosis morada de diez por ocho (10x8) centimetros
situado en cara posterior de abdomen derecho; equimosis morada de dieciocho por quince
(18x15) centimetros situado en region lumbar izquierda; hemorragia subconjuntival en ojo
derecho; y hematoma subgaleal de cuatro por tres (4x3) centimetros situado en regién occipital
izquierdo.

40. De igual forma, se solicité un dictamen médico de mecanica de lesiones al DOCTOR MP,
quien previo a las conclusiones, expuso que las lesiones que presenté VD, por sus
caracteristicas, fueron ocasionadas por contusion con mano empufiada y pie calzado, asi como
por cachazo a nivel de extremidad cefélica. Asimismo, son lesiones contusas, las cuales en su
mecanismo de contusion bien pudo ser ocasionadas con objetos contundentes como son "pufio
y patadas”, ademas, que la "patada en estbmago" si era posible que desbalancea a la victima y
caer del vehiculo.

41. Por tanto, del camulo de constancias descritas se puede claramente acreditar la existencia
de la afectacion en la estructura corporal fisica de VD, las cuales datan del (...) y, segun los
certificados médicos, tardan en sanar mas de 15 dias.

42. Ahora bien, para acreditar que esa afectacion en la estructura corporal fisica de VD, fue
producto de la injerencia y actividad de, en este caso, elementos de la policia municipal de
Trancoso, Zacatecas, es decir, que, entre este resultado y la conducta desplegada por los
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servidores publicos, existe un nexo causal, mismo que se desprende de las pruebas que este
Organismo recabd durante la investigacion de los hechos.

43. De inicio, a la prueba testimonial de T1 se le otorga valor probatorio pleno, en virtud de que
ella presencié con sus cinco sentidos los hechos, ya que ella y la victima directa se encontraban
juntos en el momento en el cual elementos de la policia municipal de Trancoso, Zacatecas,
arribaron al casco de la hacienda, siendo arrestados juntos y trasladados a la Direccion de
Seguridad Publica Municipal del referido municipio, percatandose cémo los elementos que los
detuvieron, lesionaron la integridad fisica de VD.

44. Dicha valoracion de la prueba, se encuentra fundamentada en el criterio de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, de contenido siguiente:
“PRUEBA TESTIMONIAL. SU VALORACION. Aunque el valor de la prueba
testimonial queda al prudente arbitrio del juzgador, ello no debe violar las reglas
fundamentales sobre la prueba, pues no puede admitirse que por el hecho de
gue los testigos fueron uniformes en sus declaraciones sobre determinado
hecho, tenga que otorgarsele valor probatorio pleno a sus dichos, pues la prueba
debe ser valorada en su integridad, como lo es que los testigos coincidan tanto
en lo esencial como en lo incidental del acto; conozcan por si mismos los hechos
sobre los que declaran y no por induccién ni referencia de otras personas; que
expresen por qué medios se dieron cuenta de los hechos sobre los que
depusieron aun cuando hubieren sido tachados por la contraparte; que
justifiquen la verosimilitud de su presencia en el lugar de los hechos; que den
razén fundada de su dicho y que coincida su ofrecimiento con la narracién de los
hechos materia de la litis.”°

45. Asi las cosas, el hecho de que la victima directa estuviera acompafiada por T1y que ella en
todo momento presencié como los elementos de la policia municipal agredian a VD permite a
este Organismo determinar que el dicho de la testigo es confiable por haberse percatado de ello,
ya que pudo describir que, inicialmente, los elementos de la Policia Municipal de Trancoso,
Zacatecas, aventaron y golpearon con patadas y pufietazos a VD, que luego lo tumbaron de la
patrullay al subirlo pudo ver que éste sangraba tanto de la nariz como de la boca y que, al ingresar
a la Direccion de Seguridad Publica Municipal, pudo ver que los oficiales lo aventaron hacia unos
barrotes y ahi lo volvieron a golpear. Igualmente, presencié cémo uno de los oficiales sac6 su
arma y golped la cabeza de VD con la culata, momento en el cual ella quiso intervenir
nuevamente, pero la trasladaron a otra area donde ya no veia lo que sucedia, pero podia
escuchar que continuaban golpeando a VD y cémo éste les pedia que lo soltaran.

46. En este punto se hace necesario realizar una concatenacion de las evidencias que obran en
el expediente de queja, para arribar a la conclusién de la existencia del nexo causal entre, por lo
menos una de las lesiones que presentaba VD, es decir, aquella lesion que fue descrita por el
DOCTOR SP16 como “cabeza con herida en region parietal izquierda saturada sin sangrado
activo”; luego por la DOCTORA SP17, Perito Médico Legista, adscrita a la Direccion General de
Servicios Periciales de la Fiscalia General de Justicia del Estado, como: “Una herida por contusion
suturada con hilo nylon situada en la region parietal izquierda de la linea media sagital”; por su
parte la DOCTORA SP11, Perito Médico Legista adscrita a la Direccion General de Servicios
Periciales, la describié como “Herida suturada hospitalariamente de un (1) centimetro de longitud,
situada en regién parietal izquierda” y, finalmente, el médico que inmediatamente después de
ocurridos los hechos acudio6 a la valoracion médica de la victima, DOCTOR SP4, Médico adscrito
a la Direccién de Policia de Seguridad Vial del Estado, expuso ante el personal adscrito a este
Organismo que se trataba de “una contusion en la cabeza”. Es decir, las y los profesionistas de
la salud que, en distintos momentos auscultaron a VD dieron cuenta de la herida que éste
presentaba en la cabeza y que él y la testigo afirmaron fue producida con el arma de uno de los

19 Registro digital: 164440; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca; Materia(s): Comun; Tesis: 1.80.C. J/24;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXI, Junio de 2010, pagina 808; Tipo: Jurisprudencia
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elementos de la policia municipal, por lo cual existe correlacion entre la conducta reprochada con
la violacion al derecho humano a la integridad fisica de la victima.

47. En ese mismo sentido, el resto de las lesiones que fueron descritas en los diversos certificados
médicos de lesiones, son coincidentes con las areas que tanto la victima como su testigo
presencial refieren que los elementos de policia municipal de Trancoso, Zacatecas, propinaban
a la victima, es decir, con una patada golpearon su pecho y estbmago, provocaron hemorragias
en el rostro, mediante pufietazos y patadas golpearon diferentes partes de su cuerpo, recibié un
pufietazo en rostro y varios golpes en la nuca, cuello y oido, asi como gue un elemento le estird
el cabello, lo obligd a abrir la boca mientras que otro elemento, introdujo el cafidon de su arma
corta en la boca de VD, provocando que se astillara el molar superior derecho. Lo cual coincide
con las lesiones registradas en los certificados médicos siguientes:

DOCTOR SP16 (Médico General
particular)

DOCTORA SP17 (Perito Médico
Legista)

DOCTORA SP11 (Perito Médico
Legista)

1. Cabeza con herida en region
parietal izquierda saturada sin
sangrado activo

2. Equimosis con aumento de
volumen en region occipital.

3. Reflejos oculares presentes y
normales, aumento de volumen en
region perioribitario, vision
conservada en 0jo afectado

4. Nariz con aumento de volumen,
huellas de sangrado en fosas
nasales, dolor en palpacion en
puente nasal, no crepitacion.

5. Cavidad oral con huellas de
sangrado en ambas caras interna de
los labios y hematomas en ambos
carrillos, sin sangrado activo.

6. Cuello cilindrico con multiples
hematomas de entre 1 y 2 cm de
diametro con dolor a la movilizacion
activa y pasiva, precordio ritmico,
taquicardico

7. Multiples hematomas de entre 2 'y
3 cm de didmetro en ambas caras
del térax.

8. Regién lumbar con equimosis de
12 cm de didmetro en lado derecho.
9. Extremidades integras con
equimosis de 1 a 2 cm de diametro
en mano derecha, no sefales de
fractura.

1. Un &rea equimotica y escoriativa
violacea rojiza que cinco por cuatro
centimetros situada en la region

1. Equimosis morada de seis por uno
(6x1) centimetros situado en regién
temporal izquierdo.

frontal izquierda parte descubierta
de pelo

2. Hemorragia subconjuntival que
mide diez por ocho milimetros
situada en el angulo externo del ojo
derecho

3. Un éarea equimdtica y escoriativa
violacea rojiza que mide diez por
doce centimetros situada en la
regién bipalpebral derecha y se
extiende haca la regién malar y
cigomética del mismo lado, vy
rodeada de una zona de aumento de
volumen postraumatica

4. Una herida por contusién suturada
con hilo nylon situada en la region
parietal izquierda de la linea media

2. Herida suturada hospitalariamente
de un (1) centimetro de longitud,
situada en regién parietal izquierda.
3. Equimosis morada de seis por
cuatro (6x4) centimetros situado en
region bipalpebral derecho.

4. Equimosis morada de uno por uno
(1x1) centimetros, situado en dorso
de nariz.

5. Equimosis morada de diez por
ocho (10x8) centimetros situado en
cara posterior de abdomen derecho.
6. Equimosis morada de dieciocho
por quince (18x15) centimetros
situado en regién lumbar izquierda.

7. Hemorragia subconjuntival en ojo
derecho

sagqital
5. Una zona de aumento de volumen

postraumatica que mide seis por tres
centimetros situada en la regién
parieto-occipital a la izquierda de la
linea media sagital

6. Una equimosis violacea rojiza que
mide tres por un centimetro situada
sobre el dorso y cara lateral derecha
de la pirdmide nasal

7. Un &rea equimatica violacea rojiza
que mide veinticinco por quince
centimetros situada en la cara lateral
izquierda del térax y abdomen

8. Un area equim@tica violacea rojiza
gue mide diez por doce situada a
nivel del hipocondrio izquierdo

9. Un &rea equim@tica violacea rojiza

que mide diez por quince
centimetros  situada sobre la
proyeccion de la cresta iliaca

izquierda

10. Un é&rea equimdtica violacea
rojiza que mide treinta por veinticinco
centimetros situada en la cara
posterior y lateral izquierda del térax
y abdomen

11. Un é&rea equimotica violacea
rojiza que mide dieciocho por doce
centimetros situada en la cara

8. Hematoma subgaleal de cuatro
por tres (4x3) centimetros situado en
region occipital izquierdo
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posterior del térax y abdomen a la
derecha de la linea media posterior
12. Fractura astillamiento de la pieza
dentaria que corresponde al
segundo molar superior derecho

48. La comparativa anterior puede permitir tener mayor certeza que, las médicas y médicos que
auscultaron a VD, dieron cuenta que las areas afectadas son justamente aquellas que refirié tanto
el propio quejoso, como su testigo presencial, que le habian afectado los elementos de la Policia
Municipal de Trancoso, Zacatecas. Esto también fue corroborado por una testigo mas que si bien
no presencié el momento mismo de la agresién, como si ocurrié con la testigo presencial, fue la
mama de la victima, T2, quien presencid con sus sentidos, que al salir su hijo de los separos de
la Direccién de Seguridad Publica Municipal -el (...)-, se encontraba golpeado, que estos golpes
los presentaba en la cabeza, en la cara, que uno de sus o0jos presentaba un derrame, y la cara la
tenia ensangrentada, asi como la camisa que traia puesta.

49. Ambas testigos pudieron referir que, derivado de las lesiones que presentaba VD, tuvieron
que llevarlo a recibir atencion médica de urgencia en el Instituto Mexicano del Seguro Social,
lugar en el que le suturaron la lesién de la cabeza, lesion que afirmé fue provocada con el arma
de fuego de uno de los elementos de la Policia Municipal de Trancoso, Zacatecas.

50. En el procedimiento de investigacion efectuada por este Organismo, se recabd las
comparecencias de los elementos de la Policia Municipal de Trancoso, Zacatecas. En donde
AR1, admitié que cuando arribaron al lugar en el que se encontraban VD y T1, se identificaron
como elementos de policia municipal, luego que los arrestaron, VD traté de agredir al
Comandante AR2 por lo cual ambos cayeron y el aqui quejoso “cay6 de cabeza al piso” y que al
llegar a la Direccion de Seguridad Publica se percatd que el detenido llevaba un golpe en la
cabeza, mismo que se ocasiond con la caida, pero que no traia mas golpes. Que después ély su
compafiero SP14 se retiraron y solo se quedd con el detenido el Comandante AR2.

51. Por su cuenta, SP3 afirmé que para la fecha en que sucedieron los hechos -(...)- él se
encontraba de permiso, en virtud de haber realizado un viaje familiar a (...), para lo cual exhibi6é
constancias entre ellas un escrito firmado por él, el (...), y dirigido al LICENCIADO SP20,
Secretario de Gobierno Municipal de Trancoso, Zacatecas, mediante el cual le solicit6 faltar a sus
actividades laborales los dias (...) por motivos personales; asi como un boleto de autobus de la
marca comercial Autobuses Expreso Futura, con fecha y hora de salida de Zacatecas al referido
destino a las 01:10 horas del 14 de agosto de 2021, a nombre de SP3.

52. Respecto a los hechos de queja, el elemento de Policia Estatal Preventivo comisionado como
Policia Municipal en Trancoso, Zacatecas AR2, sefialé que, de inicio, cuando arribaron al lugar
en el cual el aqui quejoso y su novia se encontraban ingiriendo bebidas alcohdlicas, se
identificaron como policias municipales de Trancoso; que una vez que les comunicaron que
estaban cometiendo una falta administrativa los arrestaron, por lo cual los ciudadanos se subieron
por su cuenta a la unidad de policia, pero la femenina detenida lanzé una ofensa a su compariero
SP14, por lo cual él se acerc6 a colocarle los candados de seguridad a VD, quien al tratar de
zafarse se pega en el tubo de metal de la patrulla, mientras les tiraba golpes, por lo cual
procedieron a someterlo mientras el vehiculo estaba completamente detenido, pero el detenido
hizo un movimiento brusco y cayé de la unidad, luego su compafiero AR1, que era el conductor
de la unidad, se baj6 a auxiliarlo; enseguida giraron al quejoso boca abajo para intentar colocarle
los candados de seguridad y, por el forcejeo, éste se cae y se golpea la cara, luego lo trasladaron
a la Direccion de Seguridad Publica Municipal. Afirmé que VD si iba sangrando, pero que fue “por
el golpe que él mismo se provocd”; por lo que negé haberlo agredido en su integridad fisica.

53. Finalmente, SP2expuso a esta Comision que ella se percatd que cuando arribaron a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal VD traia un golpe en uno de sus ojos; afirmé que ella
en ningln momento tuvo contacto con los detenidos pues su funcidn es realizar el tramite de
ingreso y registro de pertenencias y que a VD lo habia acompafiado a su celda el Policia SP14,
mientras que a T1 la acompané la elemento SP13.
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54. Previo a calificar las declaraciones rendidas por los elementos de Policia Municipal de
Trancoso, Zacatecas, esta Comision de Derechos Humanos, considera que, en el caso de quien
se ostentaba como encargado de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Trancoso,
Zacatecas, SP3, acreditd que parael (...), él no se encontraba en funciones en el cargo conferido,
pues previamente (el (...)) habia solicitado permiso para faltar a su trabajo los dias (...), con la
finalidad de realizar un viaje a la ciudad de (...), por lo cual, se acredita también que,
materialmente, €l no pudo haber participado en los hechos ocurridos. Ademas, esto se fortalece
al remitirnos a las propias comparecencias del resto de los elementos, quienes afirmaron que
SP3 a quien apodan “(...)", no se encontraba en virtud de estar de vacaciones.

55. Luego, al realizar un andlisis comparativo de las declaraciones rendidas por los elementos de
Policia Municipal de Trancoso, Zacatecas, AR1, AR2 y SP2, este Organismo puede advertir la
contradiccién que existe entre ellas, lo cual se evidencia en el cuadro comparativo siguiente:

AR1 AR2 SP2

1. Afirmd que la victima traté de | 1.Lafemenina detenida lanzé una | 1. VD solo traia un golpe en uno de sus
agredir a AR2. ofensa a SP14, quien tratd6 de | ojos.

2. Quien trat6 de colocarle los | colocarle los candados de | 2. Quienacompafié a suceldaalaaqui
candados de seguridad fue AR2. seguridad a VD. victima fue el Policia SP14.

3. El quejoso y AR2 cayeron, lo que | 2. Al tratar de zafarse la victima, se
provocd que la victima cayera de | peg6 en el tubo de metal de la
cabeza al piso. patrulla.

4. Al llegar a la Direccion de | 3. Altratar de someter ala victima,
Seguridad Publica Municipal la | hizo un movimiento brusco y cay6
victima presentaba un golpe en la | de la unidad, por lo cual su
cabeza, mismo que se ocasion6 con | compafiero AR1, se bajé a
la caida, pero que no traia més | auxiliarlo.

golpes. 4. Enseguida giraron al quejoso
5. En las instalaciones de la | boca abajo para intentar colocarle
Direccion de Seguridad Publica | los candados de seguridad y, por
Municipal la victima se quedd solo | el forcejeo, éste se cayd y se
con el Comandante AR2. golped la cara.

5. Al arribar a la Direccion de
Seguridad Publica Municipal VD si
iba sangrando “por el golpe que él
mismo se provoco”.

56. El anterior cuadro comparativo permite apreciar con mayor claridad que, por lo que hace a
AR1y AR2, servidores publicos que, en conjunto con los policias SP13 vy (...), detuvieron a VD y
T1, refirieron versiones diferentes y opuestas entre si, al tratar de justificar que el detenido habia
sido quien los agredid, pues el primero de ellos refirié6 que VD habia agredido a AR2, mientras
gue éste infiri6 que tal agresion fue efectuada por la femenina detenida hacia su compafiero
SP14.

57. Otro de los puntos a observar es que, respecto a la colocacion de los candados de mano,
AR1 refirié que quien traté de colocarlos fue AR2, mientras que éste refirié que esa misma accion
la realiz6 SP14. Por cuanto hace al golpe que VD presentaba en la cabeza, el primero de los
servidores publicos lo atribuy6 a que el detenido cay6 de cabeza al piso, mientras que AR2 dijo
gue se pego con el tubo de metal de la patrulla.

58. Finalmente, por cuanto hace a estos dos servidores publicos, AR1 afirmé que el detenido,
aqui victima de violacién a sus derechos humanos, solo presentaba la lesién que obtuvo al caer
de cabeza al piso, incluso asever6 que, al llegar a la Direccion de Seguridad Publica Municipal,
no presentaba mas golpes; mientras que AR2 sefial6 al menos 3 momentos en los cuales VD se
lesiond, es decir, con el tubo de metal de la patrulla, cuando cay6 de la unidad y, al momento de
colocarle los candados de mano el detenido se cay6 y se golpeé la cara, por lo que afirmé que al
llegar a la Direccion de Seguridad Publica Municipal VD iba sangrando por “el golpe que él mismo
se provoco”.

59. Otras contradicciones que hace a este Organismo restar valor probatorio a las declaraciones
de las y los servidores publicos, son que AR1 afirmo que tanto él como SP14 se retiraron al llegar
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a la Direccion de Seguridad Publica, por lo cual quien se quedd con el detenido fue Unicamente
AR2. Mientras que la oficial de barandilla SP2 relaté que quien acompafio a su celda al detenido
fue SP14. Asimismo, esta servidora publica describié que la Unica lesion que presenté el detenido,
era un golpe en uno de sus 0jos.

60. Las anteriores contradicciones, ademas de llevar a este Organismo a restarle valor probatorio
a su contenido, crean conviccién en el sentido de que, al llegar a la Direccion de Seguridad
Pdblica Municipal de Trancoso, Zacatecas, VD no presentaba el cumulo de lesiones que
posteriormente fueron certificadas por diversos médicos, tanto en el ambito privado como en el
publico. Entonces, se acredita que las lesiones que describieron los servidores publicos como
lesién en la cabeza por haberse caido, que se golped en la cabeza con el tubo de metal de la
patrulla, asi como que se les cayd y se golped la cara, son lesiones atribuibles a ellos, lo que
refleja claramente que VD recibi6 tratos crueles, inhumanos y degradantes, por corroborarse la
severidad de los tratos, los cuales le generaron sufrimiento, y con nada se justifican las acciones
de los servidores publicos que ejecutaron la detencién en via de arresto por falta administrativa a
VD, pues son ellos AR1, AR2, SP13 y (...), quienes al ostentarse como elementos de Policia
Estatal Preventiva comisionados y como elementos de la Policia Municipal de Trancoso,
Zacatecas, debieran encontrarse debidamente capacitados para el uso de la fuerza publica.

61. Lo anterior es, asi pues, se tiene acreditado que AR2, es un elemento de la Policia Estatal
Preventiva, comisionado por las necesidades del servicio al Municipio de Trancoso, Zacatecas,
lugar en el que permanecio del 25 de marzo de 2021, hasta el 05 de octubre de esa misma
anualidad, fecha esta dltima en que fue comisionado al municipio de Panuco, Zacatecas. Pero
que, por el hecho de pertenecer a esta corporacién policiaca estatal, se rige por el marco
normativo de la Policia Estatal Preventiva, como es el caso del Reglamento Interior de dicha
organizacion, en cuyo articulo 2, establece:
La Policia Estatal Preventiva tiene a su cargo la seguridad publica en el ejercicio de las
atribuciones contenidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
propia del Estado, la Ley de Seguridad Publica y las Bases de Coordinacion de Estado, la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado y demas leyes, codigos, decretos,
reglamentos, acuerdos administrativos y convenio aplicables en la materia, asi como las
ordenes que de manera expresa gire el gobernador del Estado.

62. Luego, el articulo 4, del citado Reglamento, establece que las funciones primordiales de la
Policia Estatal son las de garantizar y mantener en el territorio estatal la seguridad y el orden
publico, otorgar proteccién necesaria a la poblacién, prevenir delitos con las medidas adecuadas
para evitarlos y, en su caso, atender y controlar, cualquier acto que perturbe o ponga en peligro
la paz social. En ordinal 7, el legislador zacatecano establecié que la Policia Estatal esta facultada
para el uso de la fuerza publica en los casos en que exista una alteracién del orden publico y se
presente resistencia para su restauracion, asi como para controlar a las personas que, con sus
acciones, pongan en peligro la integridad o los bienes de otras personas, 0 se resistan a su
detencién legal.

63. De forma general, tanto a los elementos de Policia Estatal Preventiva comisionados por
necesidades del servicio, como a los elementos de Policia Municipal, les rige la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, la cual estatuye:
Siempre que se use la fuerza publica se hara de manera racional, congruente, oportuna y con
respeto a los derechos humanos. Para tal efecto, debera apegarse a la Ley Nacional sobre el
Uso de la Fuerza; asi como a las demas disposiciones normativas y administrativas
aplicables, realizdndolas conforme a derecho.

64. Sin embargo, como ha quedado acreditado, en el caso de la detencion de VD se acredita no
solo un exceso en el uso de la fuerza publica, mismo que no se justifica pues en el caso concreto,
se encontraban frente al detenido, 4 elementos de seguridad publica con los conocimientos
necesarios para su detencion, por lo cual, este Organismo protector de los Derechos Humanos,
no puede justificar que, por un arresto administrativo, un ciudadano resulte con lesiones como las
que aceptaron los servidores publicos que su detenido presentaba; sino que, ademas, se acredita
fehacientemente que las acciones emprendidas por los elementos, fueron con la intencionalidad
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de causarle dafio, es decir, la severidad del trato refleja claramente el sufrimiento que tuvo, asi
como totalmente injustificadas dichas acciones, las cuales estuvieron encaminadas a humillar,
degradar y romper la resistencia fisica y moral de la victima.

65. La severidad de las lesiones que presentd VD tanto en la cabeza, en la cara y/o rostro, y que
fueron admitidas por los servidores publicos involucrados; se adicionan aquellas que, al salir del
arresto administrativo, diversos meédicos, privados y publicos, pudieron constatar, tales como
eguimosis en region occipital, ojo derecho afectado, nariz con aumento de volumen, huellas de
sangrado en fosas nasales, dolor en palpacién en puente nasal, cavidad oral con huellas de
sangrado en ambas caras interna de los labios y hematomas en ambos carrillos, cuello cilindrico
con multiples hematomas con dolor a la movilizacién activa y pasiva, precordio ritmico,
taquicardico, multiples hematomas en ambas caras del térax, region lumbar con equimosis en
lado derecho, extremidades integras con equimosis en mano derecha, solo por citar las que
describié6 el DOCTOR SP16 (Médico General particular), pues basta remitirnos al cuadro
comparativo precedente y constatar que las Peritos Médico Legistas fueron coincidentes con las
multiples lesiones que presentaba la victima directa. Lo que refleja claramente los tratos crueles,
inhumanos y degradantes de que fue victima VD por parte de los agentes aprehensores AR1,
AR2, SP13.

66. Por tanto, queda claro que la afectacion fisica, traducida en tratos crueles, inhumanos y
degradantes, fue producto de la injerencia y actividad de los elementos de policia municipal AR1,
AR2, SP13, y que incluso se genera la presuncion que, al arribar a las instalaciones de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Trancoso, Zacatecas, si bien ya presentaba
lesiones, al salir éstas incrementaron y que quien estuvo con VD fue el elemento de la Policia
Estatal Preventiva AR2.

67. Lo anterior se esgrime como presuncion en virtud de que luego de que le fueran solicitadas
las grabaciones obtenidas de las camaras de videovigilancia de la Direccién de Seguridad Publica
Municipal de Trancoso, Zacatecas, el entonces Presidente Municipal, SP1, a través de su oficio
(...) informd que en las instalaciones referidas, no se encuentran en funcionamiento las camaras
de videovigilancia, por lo cual se dijo imposibilitado para proporcionar el contenido de las mismas.

68. Corolario de lo anterior, se tiene por cierto que el (...), VD fue agredido en su integridad
personal, concretamente su integridad fisica, agresiones con las que se actualizan los elementos
gue tanto la Corte Interamericana de Derechos Humanos, como la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién han fijado, respecto a los tratos crueles, inhumanos y degradantes, ya que los
elementos de Policia Municipal de Trancoso, Zacatecas, AR1, AR2, SP13 y SP14 trataron con
severidad a la victima, causandole sufrimiento, actuacion publica policial que estad completamente
injustificada vy, lo cual fue el reflejo claro de las lesiones que presentd en su superficie corporal
las cuales generaron sentimiento de miedo, ansia e inferioridad en la victima, ademas de la
sensacion de humillacion, degradacion y quebrantamiento de su resistencia fisica y moral; luego,
las multiples lesiones, las trataron de justificar los elementos aprehensores, aseverando que fue
la victima quien se las provocd. Faltando con ello al Principio 1, del Conjunto de Principios para
la Proteccion de todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, que
establece que toda persona sometida a cualquier forma de detencion o prision sera tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

69. Finalmente, no se debe perder de vista que el articulo 19, Gltimo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, regula el derecho fundamental de toda persona a no
recibir mal trato durante las aprehensiones o detenciones; en ese mismo sentido se establece en
el articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que consagra el derecho de
toda persona a la libertad y seguridad personales y protege el derecho a no ser privado de la
libertad de manera ilegal o arbitraria. Por tanto, en un contexto donde las fuerzas policiales
realizan una detencion, el uso de la fuerza publica debe ser limitado y cefiirse al cumplimiento
estricto de los siguientes parametros esenciales:

1) Legitimidad, que se refiere tanto a la facultad de quien la realiza como a la finalidad de la

medida, es decir, que la misma sea inherente a las actividades de ciertos funcionarios para


javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)

18

preservar el orden y la seguridad publica, pero Unicamente puede ser utilizada en casos muy
especificos y cuando otros medios resulten ineficaces o no garanticen el logro del resultado.
2) Necesidad, que supone el que la fuerza publica debe ser utilizada solamente cuando sea
absolutamente necesaria, pero deben agotarse previamente los medios no violentos que
existan para lograr el objetivo que se busca, de manera que sélo opere cuando las alternativas
menos restrictivas ya fueron agotadas y no dieron resultados, en funcion de las respuestas
gue el agente o corporacion deba ir dando a los estimulos que reciba, por lo que es preciso
verificar si la persona que se pretende detener representa una amenaza o un peligro real o
inminente para los agentes o terceros.

3) Idoneidad, que implica su uso como el medio adecuado para lograr la detencion.

4) Proporcionalidad, que exige la existencia de una correlacion entre la usada y el motivo
que la detona, pues el nivel de fuerza utilizado debe ser acorde con el nivel de resistencia
ofrecido; asi, los agentes deben aplicar un criterio de uso diferenciado y progresivo de la
fuerza, determinando el grado de cooperacion, resistencia o agresiéon de parte del sujeto al
cual se pretende intervenir y con ello emplear tacticas de negociacion, control o uso de fuerza
segun corresponda.?®

70. Entonces, el uso de la fuerza publica ejercida por AR1, AR2, SP13 y SP14 en la detencién
de VD de ninguna manera justifica los pardmetros esenciales para su uso, pues si bien es cierto,
al constituirse como elementos de la Policia Municipal de Trancoso, Zacatecas, se encontraban
legitimados para hacer uso de ella, también es cierto que, del expediente de queja no se deprende
prueba alguna con la cual se justifique que el uso de la fuerza publica era necesaria, que fue la
idénea y menos aun que haya sido proporcional acorde con el nivel de resistencia del detenido.
Y, por el contrario, del expediente que ahora se resuelve, se acreditan los elementos para tener
por cierto la ejecucion de acciones policiales tendentes a los tratos crueles, inhumanos y
degradantes en contra de VD.

71. Ademas, al remitirnos a la Ley Nacional del Uso de la Fuerza, en el articulo 3, fraccion XIV,
conceptualiza el uso de la fuerza, entendida ésta como la inhibicidbn por medios mecéanicos o
biomecénicos, de forma momentanea o permanente, de una o0 mas funciones corporales que
lleva a cabo una persona autorizada por el Estado sobre otra, siguiendo los procedimientos y
protocolos que establecen las normas juridicas aplicables.

72. La referida legislacion nacional en el articulo 4°, sefiala que el uso de la fuerza se regira por
los principios de absoluta necesidad, legalidad, prevencion, proporcionalidad y rendicion de
cuentas y vigilancia, esta Ultima, se hace necesaria para que existan controles que permitan la
evaluacion de las acciones de uso de la fuerza y sea valorada su eficacia en términos del
desemperio de las responsabilidades y funciones previstas por esta Ley.

73. Por su parte, el ordinal 5, establece como limite para el uso de la fuerza, el respeto pleno a
los derechos humanos. Mientras que el numeral 6 refiere que el impacto del uso de la fuerza en
las personas estara graduado de la siguiente manera:
I. Persuasion: cese de la resistencia a través del uso de indicaciones verbales o de la simple
presencia de la autoridad, para lograr la cooperacion de las personas con la autoridad;
Il. Restriccién de desplazamiento: determinar un perimetro con la finalidad de controlar la
agresion;
Il. Sujecidn: utilizar la fuerza fisica con moderacion para lograr el control 0 aseguramiento de
los individuos;
IV. Inmovilizacidn: utilizar la fuerza fisica con intensidad, pudiendo emplear medios o equipos
destinados a restringir la movilidad de las personas para lograr su aseguramiento;
V. Incapacitacion: utilizar la fuerza fisica con maxima intensidad, permitiendo el empleo de
armas menos letales, asi como sustancias quimicas irritantes que perturben las funciones
sensoriales, con la finalidad de neutralizar la resistencia y la violencia, teniendo alta
probabilidad de causar lesiones que no pongan en riesgo la vida del agresor;

2 Registro digital: 2010093, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materia(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1a.
CCLXXXVII/2015 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 23, Octubre de 2015, Tomo I, pagina 1653,
Tipo: Aislada, de rubro: “DETENCIONES MEDIANTE EL USO DE LA FUERZA PUBLICA. PARAMETROS ESENCIALES QUE LAS
AUTORIDADES DEBEN OBSERVAR PARA ESTIMAR QUE AQUELLAS SON ACORDES AL REGIMEN CONSTITUCIONAL.”
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VI. Lesién grave: utilizar la fuerza epiletal, permitiendo el uso de armas menos letales o de
fuego con la finalidad de neutralizar a los agresores y proteger la integridad de la autoridad o
de personas ajenas, con alta probabilidad de dafiar gravemente al agresor, y VII. Muerte:
utilizar la fuerza letal como una accion excepcional, permitiendo el uso de armas menos
letales o de fuego con la finalidad de repeler y neutralizar la agresién, no teniendo otra opcidn
para proteger la vida de las personas ajenas o la propia, a sabiendas que existe un alto riesgo
de causar la muerte del agresor.

74. Esta misma legislacion establece cuando es que se consideran amenazas letales inminentes:
I. La accién de apuntar con el caiién de un arma de fuego o una réplica de la misma en direccion
a una persona; Il. La accién de no soltar un arma de fuego o una réplica de la misma después de
advertencia clara; Ill. La accién de poner en riesgo la integridad fisica de una persona con un
arma punzocortante; V. El accionar el disparador de un arma de fuego; V. La accion de portar o
manipular un explosivo real o una réplica del mismo, o VI. Las acciones tendientes a perturbar
objetos o sistemas que puedan tener efectos letales o incapacitantes en una 0 mas personas.

75. Respecto a este tépico, la Primera Sala de Justicia de la Nacién ha sentado criterios, en donde
refiere que, en tratdndose de detenciones en que las autoridades emplean la fuerza publica, los
funcionarios encargados de aplicarla deben respetar determinados derechos y garantias para
considerar que acttan dentro de un marco de legalidad, de modo que aquélla no implique una
violacién del derecho a la integridad personal del detenido. Por lo tanto, las limitaciones a este
derecho deben ser fundamentadas de manera adecuada y absolutamente excepcionales, en las
que en todo momento deben respetarse los siguientes deberes:

a) el empleo de la fuerza estrictamente necesaria para el fin buscado debe realizarse con

pleno respeto a los derechos humanos del detenido;

b) los funcionarios facultados para llevar a cabo la detencion deben estar debidamente

identificados;

¢) deben exponerse las razones de la detencion, lo cual incluye no sélo el fundamento legal

general del aseguramiento sino también la informacion de los suficientes elementos de hecho

que sirvan de base a la denuncia, como el acto ilicito comentado y la identidad de la presunta

victima; en ese sentido, por razones se entiende la causa oficial de la detencion y no las

motivaciones subjetivas del agente que la realiza;

d) debe establecerse claramente bajo la responsabilidad de cudles agentes es privado de la

libertad el detenido, lo cual impone una clara cadena de custodia,

e) debe verificarse la integridad personal o las lesiones de la persona detenida; y

f) debe constar en un documento la informacion completa e inmediata de la puesta a

disposicion del sujeto detenido ante la autoridad que debe calificar su detencion.?!

76. En ese sentido, tomando en cuenta la version de los elementos aprehensores que afirmaron
que VD, ademas de insultarlos (de lo cual ya se advirtio la existencia de una contradiccién en
parrafos precedentes), que al tratar de colocarle los candados de mano, éste se resistid, por lo
cual se cay0 al suelo (una contradiccion mas respecto a quién trataria de colocar los candados),
no son causas suficientes para considerar que se justificaba la absoluta necesidad y mucho
menos la proporcionalidad del uso de la fuerza que, a juicio de esta Comision, fue excesivo.

77. De igual manera, los elementos AR1, AR2, SP13 y SP14 desatendieron que el uso de la
fuerza publica debe ser utilizada solamente cuando sea absolutamente necesaria, pero deben
agotarse previamente los medios no violentos que existan para lograr el objetivo que se busca,
de manera que sélo opere cuando las alternativas menos restrictivas ya fueron agotadas y no
dieron resultados, en funcién de las respuestas que el agente o corporacion deba ir dando a los
estimulos que reciba, por lo que es preciso verificar si la persona que se pretende detener
representa una amenaza o un peligro real o inminente para los agentes o terceros.

78. Corresponde ahora analizar si el uso de la fuerza publica y su resultado fue el idoneo, es
decir, era el medio adecuado para lograr la detencion, asi como la proporcionalidad, entendida

21 Registro digital: 2010092 Instancia: Primera Sala Décima Epoca Materia(s): Constitucional, Penal Tesis: 1a. CCLXXXV1/2015
(10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 23, Octubre de 2015, Tomo Il, pagina 1652 Tipo: Aislada, de
rubro “DETENCIONES MEDIANTE EL USO DE LA FUERZA PUBLICA. DEBERES DE LAS AUTORIDADES PARA QUE
AQUELLAS NO SE CONSIDEREN VIOLATORIAS DE DERECHOS FUNDAMENTALES.”
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ésta como la que exige la existencia de una correlacion entre la usada y el motivo que la detona,
pues el nivel de fuerza utilizado debe ser acorde con el nivel de resistencia ofrecido; lo que
conlleva a otro estudio, si los agentes cumplieron con su deber de aplicar un criterio de uso
diferenciado y progresivo de la fuerza, determinando el grado de cooperacion, resistencia o
agresion de parte de VD, persona a quien pretendian intervenir y emplear tacticas de negociacion,
control o uso de fuerza segun correspondiera.

79. También se atiende a un elemento que, en el caso concreto, resulta trascendental, como lo
es el profesionalismo con el que acttan las corporaciones policiacas, quienes tienen suficiente y
amplia capacitacion en las materias propias de la funcion publica, que les permite cumplir su
actividad en las condiciones legales y de facto exigibles; entre ellas, distinguir entre las opciones
de fuerza que estan a su alcance y conocer el momento en que es necesario aplicar una u otra,
de tal manera que puedan reaccionar de forma seria, acertada, proporcional y eficiente, a los
estimulos externos relacionados con su actividad.

80. Atentos a lo anterior es que se advierte que, los elementos de Policia Municipal de Trancoso,
Zacatecas, si bien es cierto no refirieron haber efectuado acciones de uso de la fuerza publica,
también lo es que, por sus funciones se hacia necesario dicho andlisis, pues este Organismo
protector de los Derechos Humanos no encuentra justificacién alguna para las multiples lesiones
gue se encontraron en la superficie corporal de VD, pues en el remoto caso de que fuera cierto
que, luego de un forcejeo se cayo de la camioneta, que se golpeo en la cabeza con el tubo de la
patrulla y que al tratar de someterlo para colocar los candados de mano, se volvié a caer de cara,
de ninguna manera guardan relacion con el resto de las lesiones, tales como las localizadas en
region parietal izquierda de la linea media sagital, region parieto-occipital a la izquierda de la linea
media sagital, cara lateral izquierda del térax y abdomen, hipocondrio izquierdo, cresta iliaca
izquierda, cara posterior y lateral izquierda del térax y abdomen, cara posterior del térax y
abdomen a la derecha de la linea media posterior y fractura astillamiento de la pieza dentaria que
corresponde al segundo molar superior derecho.??

81. Lo anterior permite desvirtuar cualquier justificacion externada por los elementos de Policia
Municipal AR1, AR2, SP13y SP14y, por el contrario, genera absoluta conviccion en este Organo
resolutor de que lo hechos sucedieron como los narr6 el quejoso VD y que fueron presenciados
por la Gnica testigo T1.

82. Por cuanto hace al derecho a la integridad psiquica; el término “psiquica”, desde el punto
de vista gramatical, se define como “perteneciente o relativo a las funciones y contenidos
psicoldgicos”.?® A su vez, por psicoldgico(a) se entiende aquello “perteneciente o relativo a la
psicologia”*, asimismo, la palabra “psicologia” tiene, entre otros, significados: “todo aquello que
atane al espiritu”,” ciencia que estudia los procesos mentales en personas y animales”, y “manera
de sentir de una persona o de un pueblo”.?® Con base a las anteriores acepciones, puede
colegirse que se trata del derecho de la persona a no sufrir menoscabo alguno en su mente o en

sSus sentimientos.

83. A juicio de Sar Suarez, la integridad psiquica se refiere a la preservacion de todas las
capacidades de todas las psiquis humanas, que incluyen las habilidades motrices, emocionales
e intelectuales.?

84. En lo concerniente al ambito psicoldgico del ser humano, la integridad personal se entiende
como la preservacion total y sin menoscabo de la psiquis de una persona. Es decir, de las plenas
facultades mentales propias de su actividad cerebral, tales como la razén, la memoria, el

22 |_esiones que se desprenden del certificado médico suscrito por la DOCTORA SP17 (Perito Médico Legista)

2 Real academia espafiola, en http://dle.rae.es/?id=UXTDrP1, fecha de consulta 22 de noviembre de 2017.

2% |bidem, en http://dle.rae.es/?id=UWg6ukR, fecha de consulta 22 de noviembre de 2017.

% |bidem, en http://dle.rae.es/?id=UWfndCk, fecha de consulta 22 de noviembre de 2017.

%Sar Suarez, Omar, “Derecho a la Integridad Persona en el Peri. Aspectos constitutivos y limitaciones. El caso de las personas
privadas de su libertad. Cuestiones Constitucionales”. Revista Mexicana de Derecho Constitucional, México, IlJ, nim. 19, julio-
diciembre de 2008, pag. 212
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entendimiento, la voluntad, etc.”.?” Se consideran violaciones a este derecho, por mencionar
algunas, las siguientes:
- La intimidacién, las amenazas, y el peligro real de someter a una persona a lesiones
fisicas.?®
- La Violacién sexual.?®
- La desmoralizacién atreves de insultos o vejamenes.
- Obligar a una persona a presenciar la tortura de otra.
- Provocar en otra persona sentimientos de inseguridad, frustracion e impotencia.
- Impedir a una persona dormir o descansatr.
- Ocasionar sufrimiento a los familiares de victimas directas de violaciones a derechos
humanos, por las violaciones perpetradas contra sus seres queridos y las posteriores
actuaciones u omisiones de las autoridades estatales.*

85. Al respecto, este Organismo no soslaya que VD refirié que los elementos de Policia Municipal
de Trancoso, Zacatecas, lo amenazaron que, si denunciaba los hechos, lo llevarian ante un grupo
de delincuencia organizada para que lo privaran de la vida.

86. Aun y cuando de las declaraciones de los elementos se desprende que también negaron
haber proferido amenazas contra el quejoso, lo cierto es que del dictamen psicol6gico suscrito
por el PSICOLOGO SP21, Perito en Psicologia Forense adscrito a la Direccion General de
Servicios Periciales, de la Fiscalia General de Justicia del Estado, se desprende que, al momento
del estudio pericial, VD si presentaba signos y sintomas de encontrarse bajo temor de que algo
malo le pueda devenir, relacionado con los hechos que refirié ser objeto, por lo cual se encuentra
constreilido a consecuencia de los hechos referidos y, finalmente, que en ese momento, el
peritado si presentaba incertidumbre, zozobra e inquietud, subsecuentes a los presuntos hechos
que denunci6. Esto, corrobora uno de los elementos que ha sefialado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, respecto de los tratos crueles, inhumanos o degradantes, como es que,
dentro del caracter degradante, se debe demostrar que tal acciéon generé un sentimiento de
miedo, ansia e inferioridad en la victima, por lo que, se insiste, en el caso concreto, los elementos
de Seguridad Publica Municipal de Trancoso, Zacatecas, AR1, AR2, SP13, ejercieron en contra
de VD, tratos crueles, inhumanos y degradantes.

87. Por lo anteriormente escrito, este Organismo concluye que, en el presente caso, los
elementos de Seguridad Publica Municipal de Trancoso, Zacatecas, AR1, AR2, SP13 y SP14,
atentaron contra la integridad personal, en sus vertientes de integridad fisica y psiquica, por
ejecutar en contra de VD, actos crueles, inhumanos y degradantes, al causarle diversas lesiones
en su superficie corporal que, a decir de los médicos que lo certificaron, son de aquellas que
tardan en sanar mas de 15 dias y no ponen en peligro la vida; accién que no se encontraba
asistida de ninguna causa de justificacion, pues a criterio de este Organismo, existié un exceso
en el uso de la fuerza publica, provocando con ello una vulneraciéon a sus derechos humanos.
Por lo que, resulta procedente, la emision de la presente Recomendacién tanto al Presidente
Municipal de Trancoso, Zacatecas, como al Secretario de Seguridad Publica, en este caso, para
efectos de dar cumplimiento a las medidas de reparacion de las violaciones a derechos humanos
consistente en la medida de satisfaccion y medida de no repeticion, ya que, en el caso particular
de AR2, en la actualidad se encuentra comisionado al municipio de Panuco, Zacatecas, pero,
continta formando parte de la corporacion policiaca de la Direccion de Policia Estatal Preventiva
y, por tanto, sobre él, el municipio recomendado no cuenta con potestad o autoridad alguna para
iniciar un procedimiento administrativo en su contra, asi como otorgarle capacitacion en materia
de derechos humanos, particularmente, en el derecho a la integridad personal, en sus
modalidades de integridad fisica y psicoldgica, por tratos crueles, inhumanos o degradantes, de
las personas que sean detenidas por él.

27 Dignidad Humana, derecho a la vida y derecho a la integridad persona. Serie Derechos Humanos. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Pag. 105.

BSar Suarez, Omar, op. Cit, pag. 121

2 Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro vs Per(. Sentencia del 25 de noviembre de 2016. Caso Fernandez Ortega y otros
vs México. Sentencia del 30 de agosto de 2010.

30 Corte IDH, Caso Goiburt y otros vs Paraguay. Sentencia del 22 de septiembre de 2006.
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88. Finalmente, no pasa desapercibido para este Organismo que, los hechos aqui analizados, se
encuentran en investigacion por parte de la Fiscalia General de Justicia del Estado, dentro de la
carpeta Unica de investigacion (...), del indice de la Fiscal del Ministerio Publico LICENCIADA
SP6 adscrita a la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos relacionados con hechos de
Corrupcion, por los delitos de abuso de autoridad y lesiones, en agravio de VD, por lo cual, en
coadyuvancia con la referida investigacion, debera remitirse copia certificada de la presente
Recomendacion, al Doctor FRANCISCO SP22, Fiscal General de Justicia del Estado, a fin de
que gire sus instrucciones para que en la integracién de la carpeta de investigacion se le dé
celeridad, y en su momento procesal oportuno, resuelva lo que en derecho proceda, garantizando
el acceso a la justicia de la persona denunciante, conforme a los estandares de derechos
humanos establecidos.

B) Derecho de acceso a la justicia.

89. El acceso a la justicia se define como la posibilidad de obtener una justa y oportuna reparacion
a las violaciones de derechos, tal como se proponen en las normas y criterios nacionales e
internacionales. En esencia, significa que todas las personas deben tener la posibilidad de hacer
reclamos y de exigir responsabilidad cuando no se respetan sus derechos. El derecho de acceso
a la justicia, es un derecho humano fundamental y, ademas, un requisito esencial para la
proteccion y promocion de todos los otros derechos3!.

90. El derecho de acceso a la justicia, supone entonces la obligacién del Estado, de implementar
los mecanismos institucionales necesarios y suficientes para que cualquier persona que vea
transgredidos sus derechos fundamentales, o cualquier otro tipo de derechos, pueda ocurrir ante
tribunales dotados de facultades para proceder a la reparacion de esa violacion. El derecho de
acudir ante los tribunales, esta reconocido en varias tesis, pactos y tratados internacionales de
derechos humanos.

91. Por tanto, los Estados no deben poner trabas a las personas que acudan a los jueces o
tribunales en busca de que sus derechos sean determinados o protegidos, porque entonces,
cualquier norma o medida del orden interno que imponga costos o dificulte de cualquier otra
manera el acceso de los individuos a los tribunales, y que no esté justificada por las razonables
necesidades de la propia administracién de justicia, debe entenderse contraria al articulo 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos32.

92. Al respecto, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, en su articulo 10 dispone
que “Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y
con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y
obligaciones o para el examen de cualquier acusaciéon contra ella en materia penal’.

93. Del mismo modo, de manera mas especifica, tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos como la Convencion Americana de Derechos Humanos, respectivamente en sus
articulos 14.133 y 8.234, garantizan el derecho de acceso a la justicia, al sefialar que todas las
personas tienen el derecho a ser oidas ante un tribunal competente, independiente e imparcial,
en los asuntos en los que se vean involucrados.

94. El diverso 25.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, en el apartado de
"Proteccion Judicial", sefiala el derecho de toda persona a un recurso sencillo y rapido, que vele

31 Acceso a la justicia para todos los nifios y nifias del mundo, Sharon Detrick, unicef http://sowc2015.unicef.org/

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantos vs Argentina, 28 de noviembre de 2002

33 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Art. 14.1 “Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia.
Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”

34 Convencion Americana Sobre Derechos Humanos. Art. 8.1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”
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en todo momento por sus derechos humanos que son reconocidos en las leyes nacionales e
internacionales.

95. En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha destacado el derecho al
acceso la justicia como una norma imperativa de derecho internacional, la que no se agota ante
el hecho de que se tramiten los respectivos procesos internos, sino que exige que el estado
garantice que estos aseguren, en un tiempo razonable, la satisfaccion de los derechos que tienen
las partes en el mismo3°.

96. Por tanto, los Estados no deben poner trabas a las personas que acudan a los jueces o
tribunales en busca de que sus derechos sean determinados o protegidos, porque entonces,
cualquier norma o medida del orden interno que imponga costos o dificulte de cualquier otra
manera el acceso de los individuos a los tribunales, y que no esté justificada por las razonables
necesidades de la propia administracion de justicia, debe entenderse contraria al articulo 8.1 de
la Convencion3s.

97. También la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sostenido: "(...) del articulo 8 de
la Convencién se desprende gque las victimas de violaciones de derechos humanos, o sus
familiares, deben contar con amplias posibilidades de ser oidos y actuar en los respectivos
procesos, tanto en la procuracion del esclarecimiento de los hechos y del castigo de los
responsables, como en la busqueda de una debida reparacién”3’. En este sentido, la Corte, otorga
el derecho a las victimas y/o a los familiares de estas, a ser participes en los procesos en los que
se vean involucrados, otorgando con ello, la garantia de ser escuchados.

98. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sefialado el derecho al acceso la justicia
como una norma imperativa de derecho internacional, la que no se agota ante el hecho de que
se tramiten los respectivos procesos internos, sino que exige que el estado garantice que estos
aseguren, en un tiempo razonable, la satisfaccion de los derechos que tienen las partes en el
mismo?38,

99. Sobre la funcién del Ministerio Pablico, la Corte Interamericana de Derechos Humanos asumio
los siguientes criterios aplicables a las investigaciones ministeriales: “(...) plazo razonable de la
duracién de las investigaciones, tomar en cuenta: a) la complejidad del asunto, b) la actividad
procesal del interesado, ¢) la conducta de las autoridades judiciales y, d) la afectacién generada
en la situacioén juridica de la persona involucrada en el proceso. No obstante, la pertinencia de
aplicar esos criterios para determinar la razonabilidad del plazo de un proceso depende de las
circunstancias particulares, pues en casos como el presente el deber del Estado de satisfacer
plenamente los requerimientos de la justicia prevalece sobre la garantia del plazo razonable
(...)"*. Asi pues, la Corte establece que, dentro de una investigacion, el fiscal o el Ministerio
Publico, tienen la obligacion de realizar su investigacion dentro de un plazo razonable, atendiendo
a la complejidad del asunto, a la actividad procesal, a la conducta de las autoridades judiciales y
a la afectacion generada en la victima, atendiendo en todo momento a las circunstancias
particulares del asunto.

100. En el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, se encuentran reconocidos en
su articulo 2.3 que establece que: “cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se
comprometen a garantizar que: a) toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el
presente Pacto hayan sido violados podra interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacion
hubiere sido cometida por personal que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales; b) la
autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquier otra autoridad competente
prevista por el Sistema legal del Estado, decidira sobre los derechos de toda persona que

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Ulacio vs Argentina, Sentencia de 18 de septiembre de 2003, Serie C, No. 110,
parr. 11

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantos vs Argentina, 28 de noviembre de 2002. Parr. 50

37 Caso NadegeDorzema y otros vs. Republica Dominicana, Sentencia de 24 de octubre de 2012, parr. 199

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Ulacio vs Argentina, Sentencia de 18 de septiembre de 2003, Serie C, No. 110,
parr. 11

39 Caso Radilla Pacheco Vs. México, sentencia de 23 de noviembre de 2009, parrafo 244
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interponga tal recurso, y desarrollara las posibilidades de recurso judicial; c) las autoridades
competentes cumpliran toda decision en que se haya estimado procedente el recurso”. También
dispone en su articulo 14.1 que todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de
justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por
un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de
cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la determinacién de sus
derechos u obligaciones de caréacter civil.

101. En relacion al Sistema Interamericano, en la Declaracibn Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, se contempla el Derecho de Justicia establecido en su articulo XVIII. “Toda
persona puede recurrir a los tribunales para hacer valer sus derechos. Asimismo, debe disponer
de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad
que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales consagrados
constitucionalmente”. En este sentido, dicha declaracion, otorga la garantia judicial de ser
participe de un procedimiento breve y sencillo, que prevenga las violaciones a sus derechos
fundamentales.

102. En nuestro derecho interno, el derecho a la legalidad y seguridad juridica y especificamente
el derecho de acceso a la justicia, encuentran su fundamento en los textos de los articulos 1440,
164, y 1742 de la Constitucion Federal. Asi, los numerales 14 y 16 disponen los requisitos legales
de fondo que cualquier autoridad debe cumplir a la hora de dictar actos de molestia o
encaminados a la privacion de derechos; mientras que el articulo 17, establece la posibilidad de
gue cualquier ciudadano que vea conculcados sus derechos, pueda acudir ante los Tribunales a
efecto de que se le administre justicia, estableciendo ademas que ésta debe ser completa, pronta
e imparcial.

103. Asi, el derecho a la legalidad y seguridad juridica garantiza la facultad de una persona para
desplazarse libremente de un lugar a otro, sin ser detenida ilegal o arbitrariamente. Debido a la
amplitud de este derecho, diversos instrumentos nacionales e internacionales, regulan las
limitaciones sobre éste, a fin de salvaguardar sus diferentes aristas y garantizar asi su ejercicio
pleno. En este sentido, la Corte Interamericana ha distinguido dos aspectos relacionados con las
restricciones a la libertad personal. Uno material, relativo a que este derecho sélo podra contar
con los limites o restricciones que se hayan reconocido expresamente en la ley; y otro formal,
referente a que éstas deben hacerse con sujecion a los procedimientos objetivamente definidos
por la misma“*3.

104. En el Sistema Universal, la Declaracion Universal de Derechos Humanos establece que
“nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado™*. Por su parte, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, sefala que todo individuo tiene derecho a la libertad
y a la seguridad personales, afiadiendo que, sélo se privara de ésta a las personas por causas
previamente fijadas por la ley, y con estricto apego al procedimiento establecido en ésta®.
Asimismo, en este instrumento en su numeral 9 apartados 2, 3, 4y 5, se establecen las siguientes
garantias, estipuladas a favor de las personas que sean privadas de su libertad:

a) Derecho a ser informada de las razones de su detencién y de la acusacion formulada en

su contra.

40 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Art. 14, parrafo segundo. “...Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho...”.

41 [dem. Art. 16, parrafo primero. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento...”.

“2 lbidem. Art. 17, parrafos primero y segundo. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar
su derecho. Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales...”.

43 Caso GrangaramPanday vs. Suriname. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No 16, parr.
17.

“Art. 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

“5Art. 9.1. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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b) Derecho a ser llevada sin demora ante un juez, a fin de que sea juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad.

c) Derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida sobre la legalidad de su
prision.

d) Derecho a que, en caso de ser objeto de una detencion o prision ilegales, le sea reparado
dicho dafio.

105. Por su parte, la Asamblea General de las Naciones Unidas, adopté a través de su resolucion
43/173, de fecha 9 de diciembre de 1988, el Conjunto de Principios para la Proteccion de todas
las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision. Estableciéndose asi, que el
arresto, detencion o prision se deberan llevar a cabo en estricto cumplimiento de la ley y mediante
control judicial“®,

106. La seguridad juridica respecto de la puesta a disposicién ministerial sin demora a que hace
alusion el articulo 16 constitucional, parrafos primero y quinto, es una proteccién que otorga el
derecho a cualquier persona que sea detenida a ser presentada ante la autoridad correspondiente
sin dilaciones injustificadas, para que ésta valore el aseguramiento de la(s) persona(s) y, en su
caso, resuelva su situacion juridica.

107. El derecho invocado comprende el principio de legalidad, que implica “que los poderes
publicos deben estar sujetos al derecho bajo un sistema juridico coherente y permanente, dotado
de certeza y estabilidad, que especifique los limites del Estado en sus diferentes esferas de
ejercicio de cara a los titulares de los derechos individuales, garantizando el respeto a los
derechos fundamentales de las personas.™’

108. Para salvaguardar el derecho a la seguridad juridica, el Estado mexicano debe considerar
los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030 de la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU), los cuales forman parte de un plan de accién adoptado por los Estados Miembros
de la ONU. Esta Alianza Universal se compone por 17 objetivos integrados por 169 metas
conexas e indivisibles.

109. El derecho a la libertad personal garantiza la facultad de una persona para desplazarse
libremente de un lugar a otro, sin ser detenida ilegal o arbitrariamente. Debido a la amplitud de
este derecho, diversos instrumentos nacionales e internacionales, regulan las limitaciones sobre
éste, a fin de salvaguardar sus diferentes aristas y garantizar asi su ejercicio pleno. En este
sentido, la Corte Interamericana ha distinguido dos aspectos relacionados con las restricciones a
este derecho. Uno material, relativo a que este derecho sélo podra contar con los limites o
restricciones que se hayan reconocido expresamente en la ley; y otro formal, referente a que
éstas deben hacerse con sujecion a los procedimientos objetivamente definidos por la misma*.

110. En el Sistema Interamericano, la Comisién Interamericana ha definido a la privacion de la
libertad como “cualquier detencion, encarcelamiento, institucionalizacion o custodia de una
persona, por razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccion, o por delitos e
infracciones a la ley, ordenada por o bajo el control de facto de una autoridad judicial o
administrativa o cualquier otra autoridad, ya sea en una institucion publica o privada, en la que
no pueda disponer de su libertad ambulatoria™®. La cual, puede ser calificada como ilegal o
arbitraria.

111. De igual manera, el derecho a la libertad personal se encuentra tutelado en el articulo XXV
de la Declaracion Americana que establece que nadie puede ser privado de su libertad sino en
los casos y formas establecidas previamente en las leyes. Por su parte, sefiala que toda persona
privada de su libertad tiene derecho a que el juez verifique la legalidad de su detencién. Asimismo,

“6Principios 2, 3 y 4 de la Resolucién 43/173 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de fecha 9 de diciembre de 1988.

47 CNDH. Recomendaciones 30/2016, parrafo 67 y 53/2015 de 29 de diciembre de 2015, parrafo 37.

48 Caso GrangaramPanday vs. Suriname. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No 16, parr. 17.

49 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad
en las Américas, aprobados en su 131° Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008.



26

el articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, establece que nadie puede
ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios; al tiempo que se establecen una serie de
garantias para garantizar el ejercicio de dicho derecho. En este sentido, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha sefialado que, el articulo 7 de la Convencion, protege exclusivamente
el derecho a la libertad fisica y cubre los comportamientos corporales que presuponen la
presencia fisica del titular del derecho y que se expresan normalmente en el movimiento fisico.
Pero que, toda vez que la regulacion de las multiples formas en que la libertad fisica se expresa
seria una tarea inacabable, se regulan los limites o restricciones que el Estado puede imponerle
legitimamente®®. En consecuencia, dicho numeral, ademas de consagrar el derecho a la libertad
personal, establece una serie de garantias a favor de la persona privada de libertad.

112. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece las siguientes garantias a
favor de las personas privadas de su libertad®::

a) Prohibicién a ser privado de la libertad ilegalmente, ya que este derecho sélo podra restringirse
conforme a las causas y los procedimientos establecidos previamente en la ley.

b) Prohibicion de ser privado de la libertad arbitrariamente. Al respecto, la Corte Interamericana
ha sefialado que nadie puede ser detenido o encarcelado por causas y métodos que, aun y
calificados como legales, se reputen como incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de
proporcionalidad®?. Es decir, ademas de que deben estar reguladas las causas de restriccion a
este derecho en la ley, éstas deben ser compatibles con la Convencion, a fin de que no sea
calificada de arbitraria. En este sentido, la Corte Interamericana ha establecido cuatro requisitos
a efecto de que dicha privacion no sea arbitraria®3:

o Que la privacion o restriccién tengan una finalidad legitima, tales como: asegurar que el
acusado no impida el desarrollo del procedimiento, no eluda la accién de la justicia, etc.;

o Que dichas medidas sean idéneas para cumplir con el fin perseguido;

o Que las medidas sean necesarias, es decir, que sean absolutamente indispensables para
conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa respecto al derecho
intervenido;

o Que las medidas sean proporcionales, de tal forma que la restriccién del derecho a la
libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante
tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida.

c) Derecho a conocer, sin demora, las razones de la detencién y los cargos formulados en contra
del detenido. En este sentido, toda persona detenida debe ser informada de los motivos y razones
de dicha detencidn, asi como de sus derechos. Pues, la Gnica manera en que la persona puede
ejercer su derecho a la defensa, es saber claramente qué se le imputa.

d) Derecho al control judicial de la detencién y a ser juzgado en un plazo razonable. En razén a
ello, la detencion de cualquier persona debe ser sometida sin demora a revision judicial, a fin de
evitar la arbitrariedad o ilegalidad de la detencidn, y garantizar también la presuncién de inocencia
a favor del inculpado®. En cuanto al plazo razonable de la detencién, la Corte ha puntualizado
gue éste posibilita que una persona sea liberada sin perjuicio de que continle su proceso; por lo
cual, la resolucién de la legalidad de la detencion, debe ser prioritaria y conducida con diligencia.
Ya que, la prisién preventiva, es una medida cautelar, no punitiva®.

e) Derecho a controvertir la privacién de la libertad. Al respecto, la Corte Interamericana ha
sefalado que, la persona privada de la libertad, tiene el derecho a recurrir ante un juez. Para lo
cual, el Estado deberé& proveerlo de un recurso sencillo, rapido e idoneo, destinado a proteger la
situacion juridica infringida®®.

f) Derecho a no ser detenido por deudas.

50 Caso YvonNeptune vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C, parr. 90.

51 Art. 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

52 Caso GangaramPanday vs. Suriname. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No. 16, parr. 47.

53 Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiguez vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo y Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre
de 2007. Serie C No. 170, parr. 93.

54 Caso YvonNeptune vs. Haiti, supra nota 7, parr. 107.

55 Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 29 de enero de 1997. Serie C No. 30, parr. 77

%6 |bid., parr. 114.
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113. De lo anterior, podemos advertir que, la detencion o privacion de la libertad de una persona
sera calificada como ilegal, cuando no se realice con estricta sujecion a la normatividad interna,
tanto en lo referente a los motivos y condiciones, como a los procedimientos establecidos.
Mientras que, la detencion o privacion de la libertad considerada como arbitraria, sera aquélla
gue, aun y cuando sea calificada de legal conforme a la normatividad estatal, se realice sin
observar las disposiciones internacionales en materia de derechos humanos. Es decir, aquélla
que carezca de razonabilidad, proporcionalidad, garantias del debido proceso y garantias
judiciales.

114. En este sentido, pese a que la detencion o privacion de la libertad se realice con
cumplimiento a las causas y procedimientos establecidos, éstas pueden resultar incompatibles
con el respeto a los derechos humanos de la persona, debido a:

a) La dilacion existente en la puesta a disposicion de ésta ante la autoridad competente;

b) La falta de control judicial de la detencién; vy,

c¢) No proporcionarsele informacion al detenido, familiares o representantes, acerca de los hechos
por los que se le considera responsable, los motivos de su detencién y los derechos que le
asisten.

115. En nuestro sistema normativo nacional, la libertad personal se encuentra salvaguardada en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al establecer
gue nadie puede ser privado de su libertad, sin que exista previamente un mandamiento escrito,
fundado y motivado, emitido por autoridad competente. Contemplandose solamente tres
supuestos en los que es legal restringir la libertad de una persona: mediante una orden emitida
por autoridad competente, en casos de flagrancia o bien, tratindose de un caso urgente.

116. Tratdndose de flagrancia, la norma procesal penal vigente en el pais establece: “Se podra
detener a una persona sin orden judicial en caso de flagrancia. Se entiende que hay flagrancia
cuando:

I. La persona es detenida en el momento de estar cometiendo un delito, o

Il. Inmediatamente después de cometerlo es detenida, en virtud de que:

a) Es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida material e ininterrumpidamente, o

b) Cuando la persona sea sefialada por la victima u ofendido, algun testigo presencial de los
hechos o quien hubiere intervenido con ella en la comision del delito y cuando tenga en su poder
instrumentos, objetos, productos del delito o se cuente con informacién o indicios que hagan
presumir fundadamente que intervino en el mismo.

Para los efectos de la fraccion 11, inciso b), de este precepto, se considera que la persona ha sido
detenida en flagrancia por sefialamiento, siempre y cuando, inmediatamente después de cometer
el delito no se haya interrumpido su busqueda o localizacion™”.

117. En razon a lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha precisado, a través de
la tesis 1a. CXCIX2014, de rubro “LIBERTAD PERSONAL. LA AFECTACION A ESE DERECHO
HUMANO UNICAMENTE PUEDE EFECTUARSE BAJO LAS DELIMITACIONES
EXCEPCIONALES DEL MARCO CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL, que la libertad
personal sélo puede limitarse bajo determinados supuestos de excepcionalidad, en concordancia
con los sistemas constitucional y convencional, es decir, a partir del estricto cumplimiento de
requisitos y garantias de forma minima a favor de la persona, de lo contrario, se estara ante una
detencion o privacion de la libertad personal prohibida tanto a nivel nacional como internacional.”
Asi pues, estaremos en presencia de una detencion ilegal cuando ésta no sea realizada con
estricto apego a la legislacion vigente, tanto en lo referente a los motivos, como al procedimiento.

118. Asi, las autoridades estatales s6lo podran privar de la libertad a las personas cuando cuenten
con una orden debidamente fundada y motivada, emitida por una autoridad competente; o bien,
tratAndose de flagrancia o caso urgente. Supuestos en los cuales, deberan cumplir las
condiciones y procedimientos previstos en la ley. De lo contrario, cualquier detencién llevada a
cabo fuera de dichos supuestos, se considerara ilegal.

57 Articulo 146 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
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119. Por otro lado, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, faculta a las
autoridades administrativas para aplicar sanciones a las personas que infrinjan los reglamentos
gubernativos y de policia, limitando dichas sanciones aplicables, al cobro de multa, imposicion de
arresto hasta por 36 horas o trabajo en favor de la comunidad. Aunado a ello, el Constituyente
precisé que, si el infractor no pagare la multa impuesta, ésta debera conmutarse por un arresto
gue, en ningln caso, excedera de 36 horas®®. Criterio que comparte nuestra Constitucién Local,
al facultar a la autoridad administrativa para aplicar las mismas sanciones, en un plazo no mayor
a tres horas, a partir de que tengan conocimiento del asunto.%°

120. Bajo dicha linea normativa, en fecha 10 de julio de 2002, se publicé el decreto mediante el
cual se promulgé la Ley de Justicia Comunitaria para el Estado de Zacatecas, cuyo objetivo, entre
otros, es crear un sistema de justicia comunitaria y establecer las sanciones administrativas que
pueden imponerse conforme a la propia ley, por actos u omisiones que alteren el orden publico.
Y, delimita que, como infraccién comunitaria, debe entenderse el acto u omisién que viole el
bando de policia y buen gobierno o altere el orden publico, y como presunto infractor, a la persona
a la cual se le imputa la comisién de una infraccibn comunitaria. Ademas, sefiala que, entre las
autoridades que cuentan con facultades para su aplicacion, se encuentra la Direccién de
Seguridad Publica Municipal.®°

121. En este sentido, cabe precisar que, la Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas,
prevé la figura del Juez Comunitario, al cual, faculta entre otras cosas, para instaurar el
procedimiento administrativo y aplicar las sanciones previstas en el punto anterior, por
infracciones al Bando de Policia y Buen Gobierno, o a las disposiciones de la propia ley®:.
Mientras que, en su articulo 20, establece como infraccion administrativa, entre otras: injuriar u
ofender a cualquier persona con palabras o movimientos corporales; orinar en lugares no
autorizados; e, ingerir bebidas alcohdlicas en lugares publicos no autorizados, siendo éstas las
causas que se desprenden de la hoja de ingreso e inventario de pertenencias de fecha (...).

122. Asi, el articulo 21 de la referida legislacion, establece como sanciones por violaciones a los
bandos de policia y buen gobierno y a la propia Ley de Justicia Comunitaria, el orden siguiente:
amonestacion, multa, arresto y trabajo a favor de la comunidad con la autorizacion del
ayuntamiento.

123. Atendiendo a la referida ley, el procedimiento de justicia comunitaria, comprende, entre otras,
cuando el infractor es presentado ante el juez comunitario®?; asimismo, establece la ley que, se
entendera que el presunto infractor es sorprendido en flagrancia, cuando se presencie la comision
de la infraccion o cuando inmediatamente después de ejecutada ésta, se persiga materialmente
y detenga al infractor®®. Luego, el articulo 30 de la Ley de justicia Comunitaria establece que,
cuando los elementos de la policia en servicio presencien la comision de una infraccion
comunitaria, procederan a la detencion del presunto infractor, y lo presentaran inmediatamente
ante el juez comunitario correspondiente, con la respectiva boleta que debera contener por lo
menos los siguientes datos:

I. Caracteres impresos de la forma oficial;

Il. Nombre, edad y domicilio del presunto infractor, y en su caso, los datos de los

documentos con que los acredite;

lIl. Una relacion de los hechos en que se hace consistir la presunta infraccién, incluyendo

todas y cada una de las circunstancias de tiempo, modo, lugar, y cualquier otro dato que

pudiera contribuir para los fines del procedimiento;

IV. Nombre y domicilio de los testigos, si los hubiere;

V. Nombre y domicilio del denunciante o quejoso y de los testigos si los hubiere;

%8 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 21, parrafo cuarto.

%9 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, articulo 32, parrafos sexto y séptimo.
60 Ley de Justicia Comunitaria para el Estado de Zacatecas, art. 1, 2, fracciones VI 'y VIl y 5, fraccion V.
61 [dem, art. 8.

62 [dem, articulo 28, fraccion I

& jdem, articulo 29



29

VI. La lista de objetos recogidos en su caso, que tuvieren relacion con la presunta
infraccion;

VII. Nombre, cargo y firma del funcionario del juzgado que reciba al presunto infractor; y
VIIl. Nombre, nimero de placa o jerarquia, y firma del elemento de policia que hace la
presentacion, asi como, en su caso, himero de vehiculo.

124. Luego, el articulo 36 de la Ley de Justicia Comunitaria, prevé que cuando el presunto
infractor se encuentre en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o sustancias
psicotrépicas o téxicas, el juez comunitario ordenara se le practique examen toxicologico en el
que se dictamine su estado y sefiale el plazo probable de recuperacion, que sera la base para
fijar el inicio del procedimiento. En tanto se recupera, sera ubicado en la seccion que corresponda.
Podra estimarse vencido anticipadamente el plazo de recuperacion que determine el médico,
cuando a solicitud de uno de los familiares o del defensor del presunto infractor, se acepte el pago
de la multa.®*

125. Respecto a la audiencia, el legislador zacatecano establecié que, en los casos de flagrancia
que ameriten la presentacion inmediata del presunto infractor, la audiencia se iniciara con la
narracion de hechos del elemento de la policia que hubiese practicado la presentacion o con la
lectura de la boleta de remisién respectiva. De no cumplirse tales requisitos, se ordenard la
inmediata libertad del presentado. El elemento de la policia debera acreditar, para efectos de
justificar la legal presentacion del presunto infractor, que los hechos que presencié constituyen
presuntamente la comision de una o varias de las infracciones comunitarias previstas en el bando
de policia o en la presente Ley, entre otras®®. Por otro lado, establecié que, si después de iniciada
la audiencia, el presunto infractor acepta la responsabilidad en la comisién de la infraccion
imputada tal y como se le atribuye, el juez comunitario dictar4 de inmediato su resolucién en la
forma oficial. Si el presunto infractor no acepta los cargos, se continuara el procedimiento®, en
este caso, se dara el uso de la palabra al presunto infractor para que manifieste lo que a su
derecho convenga y ofrezca pruebas por si o por persona de su confianza®’.

126. Inmediatamente después, el juez comunitario examinara y valorara las pruebas presentadas
y resolvera si el presunto infractor es, o no, responsable de las infracciones que se le imputan, y
la sancion que, en su caso imponga, la cual debera estar debidamente fundada y motivada,
llenando la respectiva forma oficial®®, por lo que, en caso de que determine la sancién aplicable
en cada caso concreto, debera tomar en cuenta la naturaleza y las consecuencias individuales y
sociales de la infraccion, las condiciones en que ésta se hubiere cometido y las circunstancias
personales del infractor; pudiendo condonar la sancién en los casos en que las especiales
circunstancias fisicas, psicologicas, econémicas y, en general, personales del infractor lo
ameriten, de acuerdo a su consideracion y a peticion expresa del mismo o de persona de su
confianza®®.

127. En caso de que en su resolucion el juez comunitario determine que el presunto infractor es
responsable, deberéa notificarle la resolucion e informarle que podra elegir entre cubrir la multa o
cumplir el arresto que le corresponda; si s6lo estuviere en posibilidad de pagar parte de la multa,
se le recibira el pago parcial y el juez comunitario le permutara la diferencia por un arresto, en la
proporcion o porcentaje que corresponda a la parte no cubierta, subsistiendo esta posibilidad
durante el tiempo de arresto del infractor y que para la imposicién de la sancién, el arresto se
computara desde el momento de la presentacién del infractor. Para el caso de que el infractor
haya sido sujeto de presentaciéon y optare por el pago de la multa, se hara la deduccion
proporcional al tiempo transcurrido desde su presentacion hasta la notificacion de la resolucion.™.

54 |bidem, articulo 36

% |bidem, articulo 45

8 Articulo 48

57 Articulo 49.

8 Articulo 52

8 Articulo 53

0 Articulo 56, parrafos segundo y tercero
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128. Una vez que ha quedado establecido cuél es el marco normativo que rige, en el caso
concreto, se debe analizar si una vez que los oficiales de seguridad publica municipal, atendieron
los preceptos legales establecidos para el caso en que se detenga a una persona en la comision
flagrante de una falta administrativa. Asi, se tiene que, segun el informe de autoridad y sus
anexos, el (...), aproximadamente a las 22:48 horas, los elementos que realizaban recorridos de
seguridad y vigilancia, AR1, AR2, SP13 y SP14, se percataron de dos personas que se
encontraban ingiriendo bebidas embriagantes en via publica, con quienes se identificaron como
elementos de Policia Municipal de Trancoso, Zacatecas, luego de un rato, los detuvieron por la
falta administrativa, a la cual le acumularon el hecho de injuriar y ofender a los oficiales y orinar
en via publica, informandoles en ese momento que serian puestos a disposicion del Juez
Comunitario, por lo cual fueron trasladados a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Trancos, Zacatecas, en donde el quejoso fue certificado médicamente y se le aplicé un examen
de alcoholemia.

129. De la documentacién que se anexdé al informe de autoridad, se desprende también la hoja
de ingreso e inventario de pertenencias, mismo que data de las 22:55 horas del (...), a nhombre
de VD, en el que, entre otras cosas, se asentaron los motivos y lugar de la detencién, asi como
gue la detencion fue realizada por los elementos que tripulaban la unidad T41 de Policia
Municipal. Asimismo, obra el certificado médico de alcoholemia, con nimero de folio 14930,
suscrito por el DOCTOR SP4, médico adscrito a la Direccion de Policia de Seguridad Vial, del
gue se desprende que VD se encontraba en estado de ebriedad incompleto (0.25), documento
gue data del (...), a las 00:04 horas.

130. Otra de las pruebas documentales que adjunt6 la autoridad responsable en su informe, se
hizo consistir en un recibo de seguridad publica, del cual no se aprecia el numero de folio, pero
si que fue expedido el 16 de agosto, que el Gobierno Municipal de Trancoso, recibié de T1 la
cantidad de $400.00 (cuatrocientos pesos 00/100 moneda nacional), el concepto es poco legible,
pero, al parecer refiere la palabra “detencién”. Lo cual se corrobora con la comparecencia de T1
guien afirmé que, una vez que fueron trasladados a la Direccién de Seguridad Publica Municipal
de Trancoso, Zacatecas, lugar al que, aproximadamente a las 02:30 horas ya del (...), llego la
mama de VD, quien pago la multa.

131. De las declaraciones que obran en el expediente de queja, trasciende la de T2, mama del
quejoso VD, quien afirmo que, por concepto de multa, por las dos personas detenidas, le cobraron
la cantidad de $800.00 (ochocientos pesos 00/100 moneda nacional), es decir, $400.00
(cuatrocientos pesos 00/10 moneda nacional), por VD e idéntica cantidad por T1. Asi como la
declaracion de AR1, elemento de Policia Municipal de Trancoso, Zacatecas, y quien, entre otras
cosas, afirmé que una vez que detuvieron a las personas por ingerir bebidas embriagantes en via
publica, los trasladaron a la Direccion de Seguridad Publica de ese municipio, que quien los
recibio fue la oficial de barandilla SP2, luego les practicaron el examen de alcoholemia, y VD
afirmo que queria pagar la multa, pero SP2 le dijo que podian hacer una llamada.

132. Por su cuenta SP2 declar6é que, efectivamente las personas detenidas, fueron trasladadas
a la Direccién de Seguridad Publica Municipal de Trancoso, Zacatecas, y que su Unica funcion
fue llenar el ingreso y el registro de pertenencias de la y el detenido, que enseguida entregd dos
candados de las celdas a SP14 quien acompafié a VD y SP13 acompafi6 a T1. Finalmente afirmé
haberse retirado del lugar, por lo que no se enter6 en qué momento salieron en libertad. Agregé
un elemento importante, pues afirmé que antes de que llegaran sus compafieros policias, con las
personas detenidas, ella se encontraba sola en la Direccion de Seguridad Publica.

133. Por su cuenta, AR2 confirm6 haber detenido al quejoso y su acompafiante y haberlos
trasladado a la Direccién de Seguridad Publica Municipal de Trancoso, Zacatecas, quienes, luego
de pagar la multa, se retiraron.

134. Adminiculando las pruebas anteriores, es que este Organismo arriba a la conclusion que, si
bien es cierto, VD fue detenido por ingerir bebidas embriagantes en la via publica, lo cual se
corrobora mediante la aceptacidn que el propio quejoso refiere en su comparecencia de queja, lo
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cual, atendiendo al articulo 20, fraccién XVI, de la Ley de Justicia Comunitaria del Estado de
Zacatecas, constituye una falta administrativa, también lo es que en la hoja de ingreso e inventario
de pertenencias, requisitada a las 22:55 horas del (...), se asentaron otras dos faltas
administrativas como son las establecidas en el propio numeral, fracciones | y XlI, consistentes
en injuriar u ofender a cualquier persona con palabras o movimientos corporales y orinar o defecar
en lugares no autorizados y, estas tres faltas les fueron imputadas a las dos personas detenidas,
VD y T1, asi como que el primero traia consigo la cantidad de $40.00 (cuarenta pesos 00/100
moneda nacional), mientras que su acompafiante la cantidad de $600.00 (seiscientos pesos
00/100 moneda nacional).

135. Asi las cosas, esta Comision de Derechos Humanos, no advierte que los elementos de la
Policia Municipal de Trancoso, Zacatecas, hubieran puesto a disposiciéon de un Juez Comunitario
a VD y su acompafante, pues es éste el Unico que se encuentra facultado para instaurar el
procedimiento administrativo y aplicar sanciones, segun el articulo 8° de la Ley de Justicia
Comunitaria.

122. Por tanto, no bastaba con el hecho de que las personas detenidas fueran recibidas por la
oficial de barandilla, para que se cumpliera con el debido proceso, pues éste exige que sea un
Juez Comunitario ante quien se pongan a disposicion y la Unica figura juridica facultada para
iniciar el procedimiento administrativo en contra de los presuntos infractores de la Ley de Justicia
Comunitaria y determinar si se acredita o no la falta imputada para, en su caso, emitir una sancion.

123. Ahora bien, los elementos de Seguridad Publica Municipal afirmaron que VD se encontraba
ingiriendo bebidas embriagantes en via publica, que por tal razén fue detenido y que seria el
propio Juez Comunitario quien debe ordenar se practique examen toxicolégico en el que se
dictamine su estado y se sefiale el plazo probable de recuperacién, término que sera la base para
fijar el inicio del procedimiento y mientras se recupera la persona, seria ubicado en la seccion que
corresponda.

124. Sin embargo, la Ley de Justicia Comunitaria también prevé que el plazo de recuperacion
que determine el médico podra estimarse vencido anticipadamente, cuando a solicitud de uno de
los familiares o del defensor del presunto infractor, se acepte el pago de la multa. Respecto de la
audiencia, en los casos de presentacién inmediata ante el Juez Comunitario por infracciones
cometidas en flagrancia, ésta dard inicio con la narracion de hechos del elemento de la policia
gue hubiese practicado la presentacion o con la lectura de la boleta de remisién respectiva y, en
el caso concreto no obra prueba alguna de, en primer lugar, que VD hubiera sido puesto a
disposicién de un Juez Comunitario adscrito a la Direccién de Seguridad Publica Municipal de
Trancoso, Zacatecas, menos auln que se hubiera desarrollado la audiencia de referencia, en la
cual se narraran los hechos o se diera lectura a la boleta de remision.

125. Luego, la Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, es muy clara en advertir
que, de no cumplirse con los referidos requisitos, se deberd ordenar la inmediata libertad del
presentado, lo cual no ocurrié asi, pues por narrativa de las personas detenidas el (...), VD y T1,
y de los elementos de quienes se obtuvo declaracion, son coincidentes en referir que una vez
que arribaron a la Direccion de Seguridad Publica de Trancoso, Zacatecas, fueron trasladados a
una celda cada uno de ellos y, posteriormente, pagaron una multa de $400.00 (cuatrocientos
pesos 00/10 moneda nacional) cada uno de ellos.

126. Asi se tiene por acreditado, segun la informacion obtenida de la hoja de ingreso e inventario
de pertenencias, que VD ingreso a las 22:55 horas y sali6 a las 01:19 horas, permaneci6 retenido
arbitrariamente 2 horas, con 24 minutos.

127. No debe perderse de vista que la Ley de Justicia Comunitaria establece que es dentro de la
audiencia, misma que en el caso de VD, no se celebro, éste podia aceptar la responsabilidad en
la comision de la infraccion imputada, siendo ese momento en el que el Juez Comunitario debia
dictar de forma inmediata la resolucién oficial, misma que en el caso que aqui nos ocupa no
existié, pues la autoridad responsable nada dijo al respecto en su informe de autoridad, menos
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aun adjunto prueba documental que pudiera advertir que se respeté el procedimiento legal que
le rige. Asimismo, la Ley prevé que, en caso de que el infractor no aceptara los cargos, debia
continuar el procedimiento, dandole en ese instante el derecho de defensa al presunto infractor,
para que manifestara lo que a su derecho conviniera y pudiera ofrecer pruebas por si o por
persona de su confianza; sin embargo, se insiste, VD no fue puesto a disposicion de un Juez
Comunitario, menos aln se cumplieron con los referidos requisitos procesales.

128. Continda fijando la Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas los requisitos
legales para el debido proceso ante una presunta infraccion administrativa, en donde infiere que
es el Juez Comunitario el Unico facultado para examinar y valorar las pruebas presentadas y
resolver la responsabilidad o no atribuible al presunto infractor, por lo que, en caso de que dicte
una sancion, ésta debera ser formalmente fundada y motivada,

127. Finalmente, si bien es cierto el tnico que puede emitir una resolucion es el Juez Comunitario,
en caso de que éste considere que el presunto infractor es responsable, es él quien esta obligado
a notificarle dicha resolucion e informarle que puede elegir entre cubrir la multa o cumplir el arresto
que le corresponda, es decir, era una facultad Unica y exclusivamente de la persona detenida
determinar si esta en posibilidad de pagar la multa, o si lo paga de forma parcial, el Juez
Comunitario le permutara la diferencia con arresto, en la proporcién o porcentaje que corresponda
a la parte no cubierta. Y, en caso de que el infractor haya sido sujeto de presentacion y optara
por el pago de la multa, se hara la deduccién proporcional al tiempo transcurrido desde su
presentacioén hasta la notificacion de la resolucion. Sin embargo, VD permanecié dos horas con
24 minutos detenido y, posterior a ello, se cubri6 una multa por la cantidad de $400.00
(cuatrocientos pesos 00/100 moneda nacional), sin que esa duplicidad de sancién se encuentre
fundada y motivada por un Juez Comunitario.

128. No se puede soslayar que, segun el dicho de la oficial de barandilla SP2, luego de que le
fue practicado el examen de alcoholemia, VD afirm6 que queria pagar la multa, por lo que en este
punto este Organismo advierte dos faltas al debido proceso establecido en la Ley de Justicia
Comunitaria, el primero de ellos, que es facultad unicamente del Juez Comunitario ordenar la
practica del examen toxicologico a fin de dictaminar su estado, mismo que servird para determinar
el plazo de recuperacién y dar inicio al procedimiento, sin que obre en el expediente de queja
prueba alguna de que algun Juez Comunitario adscrito a la Direccién de Seguridad Publica
Municipal de Trancoso, Zacatecas ordenara dicha practica. La segunda de las faltas al debido
proceso, se hace consistir en la vulneracion respecto del derecho que le asistia al detenido,
presunto infractor, a pagar la multa pues por el dicho de la propia Oficial de Barandilla, después
de que se practicé el examen toxicologico, él quiso cubrir dicha multa y asi, adquirir en ese
momento su libertad, pero no fue sino hasta las 01:19 horas del (...).

129. Corolario de lo anterior, se concluye que los elementos de Policia Municipal de Trancoso,
Zacatecas que detuvieron el (...) a VD incumplieron con su deber legal de poner al presunto
infractor a disposicion de autoridad competente, en este caso un Juez Comunitario adscrito a ese
mismo Municipio, por lo cual AR1, AR2, SP13 y SP14 desatendieron las funciones, facultades y
obligaciones que les impone los articulos 28, fraccion Il 'y 30 de la Ley de Justicia Comunitaria del
Estado de Zacatecas, por la omision de poner al presunto infractor a disposicion de un Juez
Comunitario; en ese mismo sentido, el Ayuntamiento de Trancoso, Zacatecas, especificamente
en la Direccion de Seguridad Publica Municipal, debe contar con Juez Comunitario que instaure
el procedimiento administrativo en los casos de detenciones por presuntas faltas administrativas
en que incurra la ciudadania, esto de conformidad con los articulos 8, 28, fraccion I, 30, 36, 45,
48, 49, 52, 53 y 56 parrafos segundo y tercero de la Ley de Justicia Comunitaria del Estado de
Zacatecas, numeral 32, parrafos sexto y séptimo de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Zacatecas, los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el articulo 12 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, numerales
2, 14 y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; ademas, los ordinales V y IX
de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y el articulo 9 en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, los cuales son uniformes en sefialar que
ninguna persona puede ser objeto de injerencias arbitrarias en sus derechos, por lo que todas las
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personas tienen derecho a la proteccion de la ley contra actos que tengan injerencias arbitrarias
en su libertad, lo cual, en la especie, ho acontecio.

VIIl. CONCLUSIONES DEL CASO.

1. Esta Comision rechaza la vulneracién de los derechos humanos de cualquier individuo,
particularmente por parte de los elementos de la Direccion de Seguridad Pablica del municipio de
Trancoso, Zacatecas, cuya funcion principal es la de garantizar la seguridad, proteccién de la
ciudadania y la prevencion de los delitos o faltas administrativas, lo cual debe hacerse en el
respeto mas irrestricto de los derechos humanos de los gobernados.

2. En los hechos materia del presente caso, este Organismo acredité que, la autoridad
responsable, AR1, AR2, SP13y SP14, elementos de la Direccién de Seguridad Publica Municipal
de Trancoso, Zacatecas, vulneraron el derecho a la integridad y seguridad personal, en relaciéon
en su modalidad de tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, en perjuicio de VD, al
haberle causado diversas lesiones en su superficie corpdrea, incurriendo con su conducta en un
uso excesivo de la fuerza publica.

3. Esta Comision reitera la importancia de generar una conciencia sobre la obligacion que tienen
todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias y en el ejercicio de sus funciones, de
respetar los derechos humanos, para que asi se garantice un verdadero Estado de Derecho y
que la poblacién pueda tener la certeza de que su integridad y seguridad se encuentra protegidas
de cualquier acto de autoridad que pudiera invadir su esfera de derechos.

4. En ese mismo sentido, este Organismo considera preocupante el hecho de que en los
municipios, como es el caso de Trancoso, Zacatecas, no se encuentren presentes Juezas 0
Jueces Comunitarios que atiendan las detenciones en flagrancia o que los elementos de policia
municipal no pongan a disposicién del Juez Comunitario a las personas detenidas, a fin de que
sea éste quien atienda al derecho de acceso a la justicia, en relacion con el debido proceso.

IX. REPARACIONES

1. De conformidad con lo establecido, el articulo 1° de la Constitucion Politica de los estados
Unidos Mexicanos, el cual establece en su parrafo tercero que “Todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

2. Asi, en un respeto irrestricto del Estado de Derecho, las personas gozaran de la garantia de
que en caso de ser objeto de violacion a sus derechos humanos, podran reclamar que el o los
responsables de dicha vulneracion sean sancionados, pues el Estado tiene la posicion de garante
de sus derechos y por lo tanto; segun lo ha dispuesto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
“Las victimas de violaciéon a los derechos humanos o sus familiares, tienen derecho a la
reparacion adecuada del dafio sufrido. Lo cual debe concretarse a través de medidas individuales
tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion
de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los procedimientos previstos
legalmente para esos efectos, lo cual no es una concesion graciosa, sino el cumplimiento de una
obligacion juridica. Lo anterior deriva tanto del régimen previsto constitucionalmente como de los
instrumentos internacionales ratificados por México y de los criterios de organismos
internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el sentido de que es un derecho efectivo
de las personas agraviadas a nivel fundamental obtener una reparacion proporcional a la
gravedad de las violaciones y al dafio sufrido”.”

1 Tesis P/LXI1/2010, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena Epoca, t XXXIII, enero de 2011, pag. 28
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3. El deber de reparacion por violaciones a los derechos humanos, a nivel internacional se
encuentra dispuesto tanto en el sistema universal como regional de proteccion a los derechos
humanos. Puesto que en el ambito universal, se advierte en los “Principios y directrices basicos
sobre el derecho a las victimas de violaciones manifiestas a las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves al derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones”, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el
16 de diciembre de 2005, donde se dispone que las violaciones de derechos humanos deben
contemplar, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de ésta, una reparacion plena y
efectiva en las formas siguientes: indemnizacion, restitucion, rehabilitacién, satisfaccion y
garantias de no repeticion, lo cual a su vez es también contemplado por la Ley General de
Victimas, en sus articulos 1, dltimo parrafo, 7, fraccion | y I, y particularmente en el texto legal
del articulo 26, que establece que “Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera
oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido
como consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de
derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de restitucién, rehabilitacion,
compensacion, satisfacciéon y medidas de no repeticion”, ademas por lo previsto en el articulo 27
del mismo ordenamiento legal. Por ello, resulta particularmente importante la ejecucion de las
medidas de reparacion por parte del Estado dirigidas a la no repeticién en Zacatecas de hechos
similares a los ocurridos en el presente caso.

4. En el sistema regional, la Convencion Americana de Derechos Humanos, en su articulo 63.1
establece que cuando se acredite la existencia de una violaciébn a un derecho o libertad
protegidos, se debera garantizar al lesionado el goce de su derecho, de igual forma y de ser
procedente se deberan las consecuencias de la situacion que se configuré como violacion a esos
derechos y se otorgara el pago de una indemnizacion justa al lesionado.

5. Por su parte, a Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido que las
reparaciones, consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las
violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto dependen del dafio ocasionado en los planos
tanto material como inmaterial.”

6. Este doble alcance de la norma reparatoria, ha incidido cada vez con mayor frecuencia en el
desarrollo de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, dando lugar a
una arquitectura reparatoria que tendra como objetivo, no sélo borrar las huellas que en la victima
produjo el actuar del Estado, sino también evitar que ese tipo de hechos se vuelvan a repetir.”

7. Por lo que hace a este derecho, el articulo 51 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Zacatecas, dispone que, al acreditarse una violaciéon a los derechos humanos
atribuible a un servidor publico estatal, la Resoluciéon formulada al respecto debe incluir las
medidas que procedan para lograr la efectiva restitucién de las personas afectadas en sus
derechos.

Modalidades de la reparacion del dafio. La reparacion del dafio comprende diversas
modalidades en las que se puede materializar:

A) De laindemnizacion.

1. La indemnizacién ha sido reconocida como una medida que tiende a compensar a las victimas
por afectaciones materiales sufridas con motivo de la falta que ha cometido el Estado en su
perjuicio, entre ellos, el dafio emergente, el lucro cesante y el dafio moral sufrido por el

72Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, Parr. 175.

73 Rousset Siri, Andrés Javier (2011): El Concepto de reparacion integral en la Jurisprudencia Interamericana de Derechos humanos.
Revista Internacional de Derechos Humanos / ISSN 2250-5210 / 2011 Afio | — N1 59 www.revistaidh.org
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agraviado;” lo que no puede implicar ni un empobrecimiento ni un enriquecimiento para la victima
0 sus sucesores.”

2. En el caso que nos ocupa, y en virtud de los hechos anteriormente vertidos, se considera que
es procedente la indemnizacién para VD, quien sufrié diversas lesiones en su superficie corporal,
provocadas el (...) por los elementos de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Trancoso,
Zacatecas, AR1, AR2, SP13 y SP14, las cuales le llevaron a obtener incapacidad temporal para
el trabajo, por enfermedad general, segun lo asentado en los certificados emitidos por el Instituto
Mexicano del Seguro Social, con nimero de serie y folio (...), (...) y (...), cada una de ellas por 7
dias, acumulando un total de 21 dias, por lo cual debera ser inscrito en el Registro Estatal de
Victimas para que acceda a los beneficios del Fondo de Atencion previsto en la Ley de Atencion
a Victimas del Estado de Zacatecas.

3. lgualmente, debera tomarse en cuenta que, en la detencion de VD se vulner6 su derecho de
acceso a la justicia, en relacién con el debido proceso, al no haber sido puesto a disposicién de
un Juez Comunitario, tal cual lo exige la Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas,
permaneciendo retenido de manera arbitraria en las instalaciones de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal de Trancoso, Zacatecas por 2 horas, 24 minutos, y haber cubierto una multa
ilegal por la cantidad de $400.00 (cuatrocientos pesos 00/100 moneda nacional).

B) De la rehabilitacion.

1. Las medidas de rehabilitacion buscan reducir los padecimientos fisicos y psicolégicos de las
victimas, a través del otorgamiento de servicios de atencion médica, psicolégica, juridica y social
que éstas requieran’®. Estas medidas se establecen para buscar facilitar a las victimas hacer
frente a los efectos sufridos por causa de las violaciones de derechos humanos, de conformidad
con el articulo 21 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”, la
rehabilitacion incluye “la atencion médica y psicoldgica, asi como servicios juridicos y sociales”.

2. Es necesario que se le proporcione, de manera gratuita, en caso de que asi se requiera, la
atencion médica y psicolégica, por las posibles secuelas que dejaron las lesiones que sufrié VD,
derivado de las violaciones a sus derechos humanos de las cuales fue objeto.

C) De la satisfaccion.

1. Respecto a este concepto, de conformidad con lo establecido por los Principios sobre el
derecho a obtener reparaciones, ésta debe incluir, cuando sea el caso, la totalidad o parte de las
medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no se continte con las violaciones;
b) la verificacion de los hechos y la revelacion publica y completa de la verdad; ¢) una declaracion
oficial o decisién oficial que restablezca la dignidad, la reputacién y los derechos de la victima; d)
una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los
responsables de las violaciones.”

2. Este Organismo considera que las autoridades a quienes va dirigida la presente Resolucion
deberan iniciar los procedimientos administrativos respectivos. En el caso de la Secretaria de
Seguridad Publica, la Unidad de Asuntos Internos, debera realizar dicho procedimiento en contra
del elemento de la Policia Estatal Preventiva AR2, quien actualmente se encuentra comisionado
al municipio de Panuco, Zacatecas. Por su parte el municipio de Trancoso, Zacatecas, a través
del Organo Interno de Control o Contraloria Municipal o Comision de Honor y Justicia, debera

74Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldzquez Rodriguez vs Honduras, Reparaciones y Costas, Sentencia 21 de
junio de 1989, Serie C, No. 7, parr. 38.

75Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Tinoco Estrada y otros vs Bolivia, Fondo, reparacién y costas. Sentencia 27 de
noviembre de 2008 C, No. 211.

76 |bid., Numeral 21.

7T ONU, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas a las normas internacionales de

derechos humanos y de violaciones graves al derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr.22
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realizar el procedimiento correspondiente en contra de AR1 elemento adscrito a la Direccion de
Seguridad Publica Municipal. Servidores publicos de quienes quedo plenamente acreditado que
ellos, conjuntamente con los entonces servidores publicos municipales SP13 y SP14 vulneraron
el derecho a la integridad y seguridad personal, en relacion en su modalidad de tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, asi como el derecho de acceso a la justicia, en relacion con
el debido proceso del agraviado y que motivaron el presente Instrumento Recomendatorio. En
este sentido, se deberan realizar las referidas investigaciones necesarias para determinar la
responsabilidad administrativa en que incurrié cada uno de los elementos y, en su caso, sancionar
a dichos servidores publicos segin corresponda su participacion en los hechos.

D) Garantia de no repeticion.

1. Son aquellas que se adaptan con el fin de evitar que las victimas vuelvan a ser objeto de
violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir o evitar la repeticion de actos de la misma
naturaleza.

2. A fin de prevenir la violacion de los derechos mencionados en parrafos precedentes, resulta
indispensable que tanto la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, como el Ayuntamiento de
Trancoso, Zacatecas, implementen programas de capacitacion dirigidos a fortalecer las
capacidades institucionales de los elementos adscritos, respectivamente a la Direccién de Policia
Estatal Preventiva y de la Direccion de Seguridad Pablica Municipal, en los que se aborden temas
relativos a los principios de proteccion a los derechos humanos y sobre los limites a los que deben
estar sometidas sus actuaciones, a fin de evitar que hechos como los sufridos por el agraviado
se vuelvan a presentar. Capacitaciones en las que, ademas, deberan adquirir conocimientos
sobre los Protocolos y los principios basicos del uso de la fuerza; del derecho a la integridad y
seguridad personal, en relacién en su modalidad de tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, asi como el derecho de acceso a la justicia, en relacién con el debido proceso del
agraviado.

X. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. En un plazo maximo de un mes, posterior a la notificacion de esta Recomendacion,
se inscriba en el Registro Estatal de Victimas a VD, en calidad de victima directa de violaciones
a derechos humanos. Asimismo, dentro del plazo maximo de un afio, contado a partir de la
notificacion de la presente Recomendacion, se garantice su acceso oportuno al Fondo de Ayuda,
Asistencia y Reparacion Integral, previsto en la Ley de Atencion a Victimas del Estado de
Zacatecas, a efecto de que se realice la indemnizacion correspondiente, en la que debera
considerarse el tiempo que permanecio retenido arbitrariamente, la cuota que cubrié por concepto
de multa impuesta ilegalmente, asi como el salario que dejo de percibir, por los 21 dias que
permanecio de incapacidad temporal para el trabajo, por enfermedad general; debiendo remitir a
este Organismo protector de Derechos Humanos, las constancias con que acredite su
cumplimiento.

SEGUNDA. Dentro del plazo maximo de un mes, contado a partir de la aceptacion de esta
Recomendacion, se valore y determine si el agraviado requiere de atencion médica y psicolégica,
relacionada con los hechos de la presente queja. De ser el caso, en un plazo de un mes,
posteriores a la realizacion de dicha valoracion, se realicen las gestiones necesarias para que,
de ser voluntad del agraviado, inicie su tratamiento hasta su total restablecimiento.

TERCERA. En un plazo no mayor de un mes, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacioén, las autoridades a quienes va dirigida la presente Resolucion, deberan realizar
los procedimientos administrativos respectivos, en contra de los servidores publicos involucrados
en la vulneracion a los derechos humanos de la victima directa. Por tanto, la Secretaria de
Seguridad Publica, por conducto de la Unidad de Asuntos Internos, debera realizar dicho
procedimiento en contra del elemento de la Policia Estatal Preventiva AR2, quien actualmente se
encuentra comisionado al municipio de Panuco, Zacatecas. Por su parte el municipio de
Trancoso, Zacatecas, a través del Organo Interno de Control o Contraloria Municipal o0 Comisién
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de Honor y Justicia, debera realizar el procedimiento correspondiente en contra de AR1 elemento
adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal. Servidores publicos de quienes quedo
plenamente acreditado que vulneraron el derecho a la integridad y seguridad personal, en relacion
en su modalidad de tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y el derecho de acceso a
la justicia, en relacion con el debido proceso.

CUARTA. Dentro de un plazo méaximo de tres meses, contados a partir de aceptacion de esta
Recomendacion, sean capacitados los elementos adscritos a la Direccion de Policia Estatal
Preventiva que se encuentren comisionados en los municipios que integran esta Entidad
Federativa, asi como a los elementos de seguridad publica municipal de Trancoso, Zacatecas,
particularmente AR2 y AR1, respectivamente, en temas relativos a la proteccion y respeto a los
derechos humanos, tales como el derecho a la integridad y seguridad personal, en su modalidad
de no ejecutar tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, asi como el derecho de acceso
a lajusticia, en relacién con el debido proceso, y uso de la fuerza publica, para que en lo sucesivo
se conduzcan con estricto apego a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en la constitucién, asi
como a las disposiciones de la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza, que regulan sus
actuaciones.

QUINTA. Dentro de un plazo maximo de seis meses, contado a partir de la aceptacion de esta
Recomendacion, se implemente una campafia de sensibilizacion, dirigida al personal de la
Direccién de Policia Estatal Preventiva, particularmente en aquellos elementos que se encuentren
comisionados en los municipio de esta Entidad Federativa, asi como al de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Trancoso, Zacatecas, para efectos de que el ejercicio de sus
actividades de seguridad publica, sea realizada en el mas estricto apego a los derechos humanos
de la poblacién, para lo cual debera remitir cada una de las autoridades recomendadas, las
constancias respectivas a este Organismo para acreditar su cumplimiento.

Finalmente, remitase copia certificada de la presente resolucion SP22, Fiscal General de Justicia
del Estado de Zacatecas, a fin de que gire sus instrucciones para que en la integracion de la
carpeta de investigacion se le dé celeridad, y en su momento procesal oportuno, resuelva lo que
en derecho proceda, garantizando el acceso a la justicia de la persona denunciante, VD, conforme
a los estandares de derechos humanos establecidos.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 53, parrafo segundo de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se hace del conocimiento de la autoridad a la que
va dirigida esta Recomendacién, que dispone de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir
del dia siguiente en que ésta se les notifique, para que manifieste si la acepta o no, en el entendido
de que, de no aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento de la opinién publica. En caso de
gue la acepte, se le notifica que dispone de un plazo de 15 dias, contados a partir del vencimiento
del término del que disponia para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar las pruebas de
su cumplimiento.

Por ultimo, hagasele saber a la parte quejosa que, de conformidad con el articulo 61 de la Ley de
este Organismo, dispone de 30 dias naturales, computados a partir de la fecha de notificacién del
presente documento, para que en caso de que exista inconformidad con la misma, interponga el
recurso de impugnacion correspondiente ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Asilo determinay firma

DRA. EN D. MA. DE LA LUZ DOMINGUEZ CAMPOS
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE ZACATECAS



