Expedientes: CDHEZ/046/2021 y acumulado
CDHEZ/055/2021

Personas quejosas: VD1 y VD2
Personas agraviadas: VD1, VD2, VD3 y VDA4.

Autoridad Responsable: Elementos de
Policia de Seguridad Vial, de la Secretaria de
Seguridad Publica.

Derechos Humanos vulnerados:

I. Derecho a la legalidad y seguridad juridica,
en relacion con el indebido ejercicio de la
funcién publica.

Zacatecas, Zacatecas, a 29 de marzo de 2022, una vez concluida la investigacion de los
hechos que motivaron los expedientes CDHEZ/046/2021 y su acumulado CDHEZ/055/2021,
y analizado el proyecto presentado por la Sexta Visitaduria, la suscrita aprobo, de
conformidad con los articulos 4, 8 fraccion VIII, 17 fraccion V, 37, 51 y 56 de la Ley de la
Comision de los Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con lo dispuesto
por los numerales 161, fracciones X y Xl, 162, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174y
175 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas,
la Recomendacién 20/2022 que se dirige a la autoridad siguiente:

General de Brigada Diplomado de Estado Mayor Retirado ADOLFO MARIN MARIN,
Secretario de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas.

I. DE LA CONFIDENCIALIDAD

1. De conformidad con los articulos 6°, apartado A, fraccion Il y 16, parrafo segundo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los articulos 23 y 85 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Zacatecas, los datos
personales relacionados con esta resolucion permaneceran confidenciales, ya que sus datos
personales de quienes intervienen en los expedientes de queja que ahora se resuelve, asi
como aquellos datos relativos a su vida privada y familiar, no tienen caracter de datos
publicos.

Il. RELATORIA DE LOS HECHOS Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA.

1. EI 08 de febrero de 2021, VD1 presento, de conformidad con los articulos 30, 31y 32 de la
Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, queja en contra de
elementos de Policia de Seguridad Vial, por actos presuntamente violatorios de sus
Derechos Humanos.

Por razén de turno, el 09 de febrero de 2021, se remiti6 el escrito de queja a la Sexta
Visitaduria, bajo el nimero de expediente citado al rubro, a efecto de formular acuerdo de
calificacion de ésta, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 123 y 124 fraccion |,
del Reglamento de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

En esa misma fecha, se determind calificar los hechos como presuntas violaciones al
derecho a la legalidad y seguridad juridica, en relacion con el indebido ejercicio de la funcién
publica, de conformidad con lo establecido por el articulo 124, fraccién |, del Reglamento
Interno de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.



2. Los hechos materia de la queja consistieron en lo siguiente:

Refirio la quejosa, que el (...), pasada la media noche, se encontraba a bordo de su vehiculo
en compafiia de su novio, cuando fueron por su cufiado al fraccionamiento (...); que, al llegar
a dicho lugar, estacioné su carro en un baldio, y se fueron caminando por su cufiado.
Manifestdé que, al regresar por su vehiculo, llegd una patrulla de la Policia Preventiva de
Zacatecas, dirigiéndose hacia ellos uno de los elementos policiacos, quien les dijo que no
debian tomar enfrente de la autoridad, por lo que, la cerveza que tenia en la mano, la dej6 en
el piso; que enseguida, pidieron un Uber y se retiraron del lugar, dejando su vehiculo
estacionado en el lote. Sefal6é que, al dia siguiente, acudié por su vehiculo y no lo encontrd,
por lo cual se dirigi6é a las oficinas de la Direccién de Transito, ubicadas en Guadalupe y
Zacatecas, en donde le dijeron que no tenian ningun reporte, que lo buscara en los
corralones de las gruas; localizando su vehiculo en graas (...), por lo que, al acudir de nueva
cuenta a Transito, le entregaron una infraccion de la que se desprende que conducia en
estado de ebriedad y particip6 en arrancones, lo cual niega la quejosa.

3. Por su parte, el 12 de febrero de 2021, VD2, por si y en favor de VD3, presentd queja en
contra de elementos de Policia de Seguridad Vial, por actos presuntamente violatorios de
sus Derechos Humanos, de conformidad con los articulos 30, 31 y 32 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

Por razon de turno, el 15 de febrero de 2021, se remitié el escrito de queja a la Sexta
Visitaduria, bajo el nUmero de expediente citado al rubro, a efecto de formular acuerdo de
calificacion de ésta, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 123 y 124 fraccion |,
del Reglamento de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

En esa misma fecha, se determiné calificar los hechos como presuntas violaciones al
derecho a la legalidad y seguridad juridica, de conformidad con lo establecido por el articulo
124, fraccion |, del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas.

4. Los hechos materia de la queja consistieron en lo siguiente:

Refiri6 el quejoso, que el (...), se encontraba reunido con unos amigos en el estacionamiento
de unos departamentos, cuando aproximadamente a la una de la mafiana, arribé una unidad
de Policia Ambiental, de la cual descendieron un oficial y los invit6 a retirarse del lugar antes
de que llegaran elementos de la Policia de Seguridad Vial, por lo cual se retiraron; sin
embargo, a los 20 minutos, recibié una llamada telefénica de un amigo de él, quien le
inform6 que se estaban llevando los vehiculos que habian dejado estacionados, por lo cual
el quejoso, en compaiia de su madre, acudieron al lugar, pudiendo percatarse que los
vehiculos ya no se encontraban, que al dia siguiente, acudieron a las instalaciones de la
Policia de Seguridad Vial, en donde les entregan una boleta de infraccién, en la que
asentaron que los conductores se encontraban en evidente estado de ebriedad y realizando
arrancones en via publica.

5. El 17 de febrero de 2021, por lo que hace a la queja CDHEZ/046/2021, rindi6 informe de
autoridad AR1, Policia de Seguridad Vial. Mientras que, por lo que hace a la queja
CDHEZ/055/2021, se recibié el informe de autoridad el (...), suscrito por el LICENCIADO
SP1, Director de Policia de Seguridad Vial.

6. Por la conexidad que existe entre los hechos denunciados en los expedientes de queja
CDHEZ/046/2021 y CDHEZ/055/2021, el 18 de mayo de 2021, se determind acumularlos, a
fin de emitir solo una resolucion al respecto.

Il. COMPETENCIA.

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas es competente, en los
términos de los articulos 1°, 4°, 6°, 8° fraccion VII, inciso A) y 31 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con los numerales 15, 22 y 23 de



su Reglamento Interno, debido a que la queja se promueve en conta de servidores publicos
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas.

2. De conformidad con el articulo 124 fraccion |, del Reglamento Interior de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, este Organismo advierte que, de los hechos
materia de queja, se pudo presumir la violacion de los derechos humanos de la parte
quejosa, asi como la responsabilidad por parte de los servidores publicos sefialados.

3. Esta Comisién presumio la violacion de los siguientes derechos humanos:
a) Derecho a la legalidad y seguridad juridica, en relacion con el indebido ejercicio de la
funcion publica.

IV. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION.

Con la finalidad de documentar las presuntas violaciones a derechos humanos, asi como
para determinar la existencia o no de responsabilidad por parte de los servidores publicos
sefalados, este Organismo realiz6é entrevistas a las personas relacionadas con los hechos,
se recabaron comparecencias de personal adscrito a la Direccibn de Seguridad publica
Municipal de Zacatecas, asi como de la Direccion de la Policia de Seguridad Vial del Estado,
se solicitaron informes a las autoridades sefialadas como responsables asi como informes en
via de colaboracion, se consulté videograbacion relacionada con los hechos, se consulté
expediente de juicio de nulidad, asi como demas diligencias necesarias para la emision de la
resolucion correspondiente.

V. PRUEBAS.

Con base en lo estipulado en los articulos 48 y 49 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con los numerales 150, 151, 152, 153, 154y
155 del Reglamento Interior de este Organismo, durante el procedimiento realizado por esta
Institucion se recabaron los elementos probatorios documentales que a continuacién se
detallan:

VI. SOBRE LA NO ACEPTACION DEL ALLANAMIENTO DE AUTORIDAD

1. El 12 de marzo de 2021, el LICENCIADO SP1, Director de Policia de Seguridad Vial del
Estado, exhibi6é ante esta Comisién de Derechos Humanos, los oficios (...) y (...), mediante
los cuales se alland, en parte, a los hechos denunciados por VD1, VD2y VD3. Allanamiento
que tenia como objetivo Unicamente en cuanto a la infraccion impuesta por conduccion en
evidente estado de ebriedad. Enseguida, afirma que se realizaron acciones a fin de evitar un
perjuicio en contra del interés publico, solicitando a este Organismo se requiriera a la Fiscalia
General de Justicia del Estado los videos de las grabaciones de la fecha motivo de la queja,
con el objeto de corroborar la informacién respecto de las demés infracciones;
adicionalmente solicitdé que se tomara en cuenta la naturaleza probatoria de las boletas de
infraccion.

2. El articulo 1°, pérrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sefiala de manera contundente la obligacién de todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, de “promover, respetar, proteger y garantizar” los derechos
humanos, de conformidad con los principios de “universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad”, y se establece la obligacion del Estado de “prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos”. Esto con leva que
todos los 6rganos del Estado, en el marco de las atribuciones que le son conferidas por la
ley, estan obligados a implementar programas tendentes a prevenir violaciones a los
derechos humanos y garantizar que sean efectivamente respetados, y en caso de
presentarse violaciones a derechos humanos, investigar, sancionar y reparar tales
vulneraciones.



3. La Ley de Transporte, Transito y Vialidad en el Estado de Zacatecas, vigente en el
momento de los hechos (...), establece en el articulo 14, las atribuciones de la Secretaria de
Seguridad, entre ellas la enmarcada en las fracciones | y Il, instaurando que es su deber
planear, organizar, controlar y vigilar el trdnsito y la seguridad vial dentro del Estado para
garantizar el libre transito y la seguridad de las personas; asi como de coordinar y ejercer el
mando de la institucién policial encargada del transito y la seguridad vial en el Estado, para
organizarla y movilizarla, conforme a las necesidades y requerimientos del interés publico,
sin menoscabo de las atribuciones de mando supremo de las instituciones policiales que
ejerza el Gobernador del Estado.

4. Por su cuenta, el articulo 16 de la misma legislacion sefiala que la Secretaria de
Seguridad Publica debera contar con un area encargada del transito y la seguridad vial, que
tendra bajo su mando elementos de policia dedicados exclusivamente a las funciones de esa
naturaleza, mismos que se regiran por los principios de legalidad, disciplina, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos y se sujetaran
a las normas, directrices y disposiciones en materia de seguridad publica, asi como a los
ordenamientos que regulan la seleccion, ingreso, formacion, actualizacion, capacitacion,
evaluacién, reconocimiento, certificacion, promocién, permanencia, remocion, cese y registro
de servidores publicos de las instituciones de seguridad publica.

5. Luego, conforme lo establece el Reglamento General de la Ley de Transporte, Transito y
Vialidad del Estado de Zacatecas, corresponde a la Secretaria de Seguridad Publica, a
través de la Direcciobn de Transporte, Transito y Vialidad, ahora Direccion de Policia de
Seguridad Vial, ejercer el mando de la Policia Preventiva de Transito!, entre otras. Por lo
gue, corresponde a la referida Direccion cuidar el estricto cumplimiento de las disposiciones
contenidas en la Ley y sus Reglamentos.

6. Es de explorado derecho que, nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho? asi como que
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento®.

7. En el presente caso, este Organismo protector de los Derechos Humanos, advirtié que los
hechos de los que se duelen VD1, VD2 y VD3, constituyen un atentado a su derecho a la
legalidad y seguridad juridica, previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 2, 14
y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; V y IX de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; y ordinal 9 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, al establecer que todos los actos de autoridad que causen
molestias en las personas, asi como en sus papeles o posesiones, deben de estar previstos
en las leyes, es decir, deben de estar fundados y motivados, que a su vez significa contener
el sustento legal y las razones que justifiguen su actuar.

8. En ese sentido, el articulo 43 de la Ley de la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado
de Zacatecas, permite a la autoridad responsable, reconocer la falta en que incurrié y
allanarse a los hechos de queja, hipétesis normativa que impone en estos casos, dictar
acuerdo de terminacion de queja por Allanamiento; sin embargo, esta figura juridica no esta
establecida para evadir responsabilidades institucionales y postergar soluciones reales a la
problemética que enfrentan las corporaciones policiacas en sus actuaciones.

9. Respecto a este tépico atendiendo al contenido del articulo 43 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, mediante el cual faculta al personal adscrito a
este Organismo para, una vez que se admita la queja, ponerse en contacto inmediato con la

1 Articulo 4, fraccion Il
2 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 14, parrafo segundo
3 [dem, articulo 16, parrafo primero



autoridad sefialada como responsable de la presunta violacion de derechos humanos para
procurar una conciliacion entre las partes involucradas, siempre dentro del respeto de los
derechos humanos que se consideren afectados, a fin de lograr una solucion inmediata del
conflicto, y que de lograrse ésta, o el allanamiento del o de los responsables, la Comisién
lo hard constar asi y ordenara el archivo del expediente, el cual podra reabrirse cuando los
guejosos o denunciantes expresen a la Comision que no se ha cumplido con el compromiso
en un plazo de 30 dias naturales.

10. Por tanto, en ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, otorgadas a esta
Comisioén, incumbe velar porque los actos de allanamiento resulten aceptables para la
proteccion de los derechos humanos. Pues dicha tarea no se limita Gnicamente a constatar,
registrar o tomar nota del reconocimiento efectuado a través del allanamiento, o a verificar
las condiciones formales de los mencionados actos, sino que los debe confrontar con la
naturaleza y gravedad de las violaciones alegadas, las exigencias e interés de la justicia, las
circunstancias particulares del caso concreto y la actitud y posicion de las partes*, de manera
tal que pueda precisar, en cuanto sea posible y en el ejercicio de su competencia, la verdad
de lo acontecido®. En tal sentido, el reconocimiento no puede tener por consecuencia limitar,
directa o indirectamente, el ejercicio de las facultades de este Organismo para conocer
respecto de los hechos denunciados por VD1, VD2 y VD3 y resolver si, al respecto, hubo
violaciones a sus derechos humanos.

11. Por otro lado, esta Comisién considera que, de los oficios mediante los cuales el
LICENCIADO SP1, Director de Policia de Seguridad Vial del Estado, adscrito a la Secretaria
de Seguridad Publica, se allané como autoridad responsable, se desprende claramente una
aceptacion respecto de, en el caso de VD1, VD2 y VD3 no existia certificado médico que
acreditara una de las causas de infraccién, como es la conduccién en evidente estado de
ebriedad; pero que, “se estima que se realizaron acciones a fin de evitar un perjuicio en
contra del interés publico, por lo que, independientemente de lo anterior, se solicita
respetuosamente que se requiera a la Fiscalia General de Justicia los videos de grabacion
de la fecha motivo de la queja con el objeto de corroborar la informacién de las demas
infracciones, sin dejar de lado que las boletas de infraccion son documentales publicas que
gozan de presuncion de legalidad y por ende de valor probatorio pleno” de lo cual, hacen a
esta Comision, remitirnos a las referidas infracciones en las cuales ademas, de la conduccién
en evidente estado de ebriedad, se afirm6é que VD1 y VD2, estaban participando en
arrancones en via publica.

12. Entonces, ya que, de los oficios en comento, no se desprende el compromiso efectivo de
dar cumplimiento a las obligaciones sefialadas en el articulo 1° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, relativas al deber de investigar, sancionar y reparar las
violaciones a derechos humanos cometidas en perjuicio de VD1 y VD2, es decir, no se
asumié compromiso alguno respecto del reconocimiento de la falta en que incurrio el
personal de la Direccién de Policia de Seguridad Vial, menos aun de la segunda hipoétesis,
por la cual no se allané la autoridad.

13. En ese sentido, resultd procedente continuar con la investigacion de los hechos de forma
integral, pues si se false0 en las respectivas boletas de infraccion la conduccion en evidente
estado de ebriedad, este Organismo, tenia el deber de continuar investigando por qué los
elementos de la Direccion de Policia de Seguridad Vial falsearon esa informacién, lo cual,
pudo haber acontecido también con la segunda de las hip6tesis y haberles fincado a VD1 y
VD2 una participacion en arrancones en via publica, tal cual ellos, los quejosos, afirman que
no sucedio.

14. Finalmente, derivado de que de los oficios mediante los cuales la autoridad se allan6
parcialmente, no se advierte cuales son las acciones que se emprenderan en contra del o los
elementos responsables; asi como tampoco se asentd alguna determinacién amplia y

4 Cfr. Caso Kimel vs Argentina, parr. 24, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268, parr. 19.

5 Cfr. Caso Kimel vs Argentina, supra, parr. 24, y Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C No. 266, parr. 266.



puntual respecto de la reparacion integral de la victima, ni las medidas, acciones y
estrategias a implementar, para evitar que se repitan hechos similares.

15. Por tales razones, no es posible admitir el allanamiento de autoridad, presentado a esta
Comision, por el LICENCIADO SP1 Director de Policia de Seguridad Vial del Estado,
adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica, mediante los oficios (...) y (...).

VII. DERECHOS HUMANOS VULNERADOS:

A) DERECHO A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA, EN RELACION CON EL
INDEBIDO EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA.

1. La seguridad juridica “es la certeza que debe tener el gobernado de que su persona, sus
papeles, su familia, sus posesiones o0 sus derechos seran respetados por la autoridad, si
ésta debe afectarlos, debera ajustarse a los procedimientos previamente establecidos en las
normas juridicas”, lo anterior, de acuerdo a lo publicado por el Poder Judicial de la
Federacion, en conjunto con la Suprema Corte de Justicia de la Nacién®.

2. La seguridad juridica materializa, a su vez, el principio de legalidad, el cual es un atributo
gue tiene toda persona a vivir dentro de un Estado de Derecho, lo que significa que, existe
un ordenamiento juridico que impone limites de las atribuciones de cada autoridad y su
actuaciéon no se debe regir de ninguna manera de forma arbitraria, sino que ésta debe
circunscribirse a la disposicién contenida en los articulos 14 y 16 constitucionales; entonces,
la observancia de la ley se convierte en el principio basico que debe garantizar y dar certeza
a la vida publica.

3. La importancia de este derecho radica ademas en la confianza que se deposita en las
autoridades, pues las personas deben tener la tranquilidad de que la actuacion de los entes
publicos no es discrecional y que sus actos se ajustaran estrictamente a lo que precisan las
normas concretas.

4. En relacion con el derecho a la legalidad, debe decirse que se refiere a todo aquello que
tiene la “cualidad de legal”’ . Ahora bien, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, define a la legalidad como el principio con el que cuentan las “autoridades del
Estado para poder actuar cuando la ley se los permite, en la forma y términos que la misma
determina, de tal manera que esta garantia concierne a la competencia del 6rgano del
Estado como la suma de facultades que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones™.

5. Es evidente que existe una relacion de interdependencia entre el derecho a la seguridad
juridica y el derecho a la legalidad, ya que ambos son complementarios el uno con el otro,
puesto que la seguridad juridica engloba el conocimiento de nuestros derechos y
obligaciones y el derecho a la legalidad, ordena que esos derechos y obligaciones estén
apegados a una norma juridica que le permita su aplicacién, por lo que no puede existir la
seguridad juridica, sin el principio de legalidad.

6. En el Sistema Universal de Derechos Humanos, el derecho a la seguridad juridica y a la
legalidad se encuentran reconocidos tanto en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos®, como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos!?, al sefialarse
gue ninguna persona puede ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida, familia,
derechos, posesiones, etcétera.

6 Las garantias de seguridad juridica. Poder Judicial de la Federacién/Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 2° edicién pp 11-
12, México, D.F. (...).

7 [dem pp 78-79.

8 Tesis Aislada num. 2a. CXCVI/2001 de Suprema Corte de Justicia, Segunda Sala, octubre de 2001, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.

® Cfr. con el contenido del articulo 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

10 Cfr. con el contenido de los articulos 2, 14 y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.



7. Por su parte, en el Sistema Interamericano, ambos derechos se consagran en la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre!! y en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos'?, al sefalarse que todas las personas tenemos
derecho a la proteccion de la ley contra actos que tengan injerencias arbitrarias en su honra,
reputacion, vida privada y familiar, asi como en su libertad.

8. Como se refiri6 anteriormente, en el sistema juridico nacional, la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, consagra en sus articulos 14 y 16 el derecho a la seguridad
juridica y a la legalidad, al establecer que todos los actos de autoridad que causen molestias
en las personas, asi como en sus papeles o posesiones, deben de estar previstos en las
leyes, es decir, deben de estar fundados y motivados, que a su vez significa contener el
sustento legal y las razones que justifiqguen su actuar.

9. Por su parte, nuestro Maximo Tribunal en el Pais, a través de su criterio orientador®3, ha
dispuesto que el principio de legalidad constituye una garantia del derecho humano a la
seguridad juridica. De ahi que, aquellos, los actos realizados por las autoridades, sin estar
sustentados en una norma juridica, se consideraran arbitrarios.
‘PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE
FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION
CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL
JURISDICCIONAL. Del articulo 16, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierten los requisitos de mandamiento escrito,
autoridad competente y fundamentacion y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcion en el régimen juridico nacional del principio de
legalidad, como una garantia del derecho humano a la seguridad juridica, acorde al
cual las autoridades sélo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la manifestacion de la
voluntad general. Bajo esa premisa, el principio mencionado tiene una doble
funcionalidad, particularmente tratandose del acto administrativo, pues, por un lado,
impone un régimen de facultades expresas en el que todo acto de autoridad que no
represente el ejercicio de una facultad expresamente conferida en la ley a quien lo
emite, se considerara arbitrario y, por ello, contrario al derecho a la seguridad juridica,
lo que legitima a las personas para cuestionar la validez de un acto desajustado a las
leyes, pero, por otro, bajo la adopcién del mismo principio como base de todo el
ordenamiento, se genera la presuncion de que toda actuacién de la autoridad deriva del
ejercicio de una facultad que la ley le confiere, en tanto no se demuestre lo contrario,
presuncion de legalidad ampliamente reconocida tanto en la doctrina como en la
legislacién nacional. Asi, el principio de legalidad, apreciado en su mayor amplitud, da
cabida al diverso de interdiccién de la arbitrariedad, pero también conlleva que éste
opere a través de un control jurisdiccional, lo que da como resultado que no basta que
el gobernado considere que determinado acto carece de fundamentaciéon y motivacion
para que lo estime no obligatorio ni vinculante o lo sefiale como fuente de un derecho
incontrovertible a una sentencia que lo anule, sino que, en todo caso, esta a su cargo
recurrir a los 6rganos de control a hacer valer la asumida ausencia o insuficiencia de
fundamento legal y motivacion dentro de dicho procedimiento y, a su vez,
corresponderd a la autoridad demostrar que el acto cuestionado encuentra sustento en
una facultad prevista por la norma, so pena de que sea declarado contrario al derecho
a la seguridad juridica, lo que revela que los procedimientos de control jurisdiccional,
constituyen la Ultima garantia de verificacion del respeto al derecho a la seguridad
juridica, cuyas reglas deben ser conducentes y congruentes con ese propdsito.”

10. Asi entonces, la estructura juridica del derecho a la legalidad implica un derecho
subjetivo consistente en la satisfaccion de la expectativa a no ser victima de una inadecuada
u omisa aplicacion de la ley que traiga como consecuencia un perjuicio; como contrapartida,
supone cumplir comportamientos obligatorios para la autoridad, sean éstos conductas de
acciéon u omision, y prohibir que se lleven a cabo'“.

11 Cfr. con el contenido de los articulos V y IX de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

12 Cfr. con el contenido del articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

13 Tesis Aislada/Tribunales Colegiados de Circuito, Décima época, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3,
Tomo lll, Materia Constitucional, febrero de 2014.

14 Comisién de Derechos Humanos del Estado de Jalisco, Recomendacion 25/2016, 27 de julio de 2016, pags. 28, 29



11. El bien juridico protegido por el derecho a la legalidad es la observancia adecuada del
orden juridico por parte del Estado, entendiendo por éste la permanencia en un estado de
disfrute de los derechos concebidos en el ordenamiento juridico, sin que se causen perjuicios
indebidos como resultado de una deficiente aplicacion.

12. En el presente caso, la parte quejosa VD1, VD2 y VD3, expuso, en sintesis, que el (...),
luego de una reunién entre amigos, dejaron sus respectivos vehiculos estacionados en un
lote baldio ubicado en la colonia (...), luego se retiraron; por lo que hace a VD1 afirmé que al
dia siguiente, acudié por su vehiculo y no lo encontrd, localizando su automotor en las
instalaciones de “Gruas (...) y al acudir a la Direccién de Policia de Seguridad Vial, le
entregaron una infraccion por conduccién en estado de ebriedad y participar en arrancones
en via publica. Por su parte VD2 afiadidé que a los 20 minutos, de haberse retirado del lugar,
recibio una llamada telefénica informandole que se estaban llevando los vehiculos que
habian dejado estacionados, luego de diversas gestiones que €l y su mama trataron de
hacer, no fue sino hasta el dia siguiente que acudieron a las instalaciones de la Policia de
Seguridad Vial, en donde les entregaron una boleta de infraccién, por conduccion en
evidente estado de ebriedad y por realizar arrancones en via publica.

13. De las constancias que obran en el expediente de queja se desprende que AR1, con
numero de Policia de Seguridad Vial 172, es el elemento que firmo las boletas de infraccion
con numero de serie (...) y (...), en la primera asentd “*se encontré6 encontré (sic) su
conductor en evidente estado de hebriedad (sic) lo mismo que al arribo de Policia Municipal y
Policia Vial se retiraron del lugar sin proporcionar datos. *Efectuar arrancones en via publica
de cualquier indole”; en la segunda boleta: ““se encontraro (sic) los conductores en evidente
estado de hebriedad (sic) Mismo que al arrivo (sic) de Policia Municipal y Policia Vial se
retiraron del lugar *efectuar arrancones en la via publica *Manejo Negligente”.

14. Al solicitarle informe, el 17 de febrero de 2021, afirm6 haber diligenciado la boleta de
infraccion (...), de fecha (...), cuyo conductor no se identific6. Luego afirmé que la queja
presentada por VD1 debia calificarse improcedente, por no fungir ni como conductora ni
como propietaria del vehiculo infraccionado. Luego, por lo que hace a la queja interpuesta
por VD2 y VD3, no existié informe de autoridad alguno, solamente los oficios presentados
ante este Organismo el 01 y 05 de marzo de 2021 por el LICENCIADO SP1 Director de
Policia de Seguridad Vial del Estado y AR1, elemento de Policia de Seguridad Vial, mediante
los cuales solicitaban se le requiriera a la parte quejosa mayores datos. Después el 12 de
marzo presento los oficios mediante los cuales el Director de la Policia de Seguridad Vial se
allandé.

15. Lo trascendente del contenido de los oficios (...) y (...), es que implicitamente contienen
una aceptacion respecto de haber falseado las boletas de infraccion con numero de serie (...)
y (...), ya que admiten que no se obtuvo un certificado médico para determinar la conduccion
en estado de ebriedad, con lo cual a criterio de este Organismo, la narrativa de los hechos
plasmados en las quejas, resultan suficientemente creibles, en el sentido de que los jovenes
VD1 y VD2, no tuvieron contacto con la autoridad de Seguridad Vial.

16. Lo anterior, ademas, se concatena con las pruebas que obran en los expedientes que se
resuelven, entre ellas personal adscrito a este Organismo se constituy6 en el lugar en el cual
VD1 y VD2 dejaron estacionados sus respectivos vehiculos, constatando que se trata de un
lugar abierto, publico, sin puerta, portén o bardas perimetrales, y que, por dicho de las y los
vecinos, es utilizado como estacionamiento publico.

17. En esa misma tesitura, personal adscrito esta Comision recabé las testimoniales de
guienes de manera presencial pudieron percatarse de la realidad de los hechos, tal es el
caso de lo declarado por T1, quien afirmé que la noche del (...), €l y su hermano T2 traian
una cerveza en la mano, y le invitd una mas a VD1, esto mientras se dirigian hacia el
vehiculo de VD1, el cual se encontraba estacionado; sin embargo, elementos de una patrulla
de policia (la cual no supo identificar), les informaron que no debia estar ingiriendo bebidas
delante de ellos, por lo cual tiraron las cervezas, solicitaron un Uber y se retiraron del lugar,
dejando estacionado el coche de VD1, cuando iban en camino, observaron que iban



circulando patrullas de Seguridad Vial y fue hasta el dia siguiente que se percataron que se
habian llevado el automotor. Por su parte T2 refirié que él y su novia VD1 fueron a recoger a
su hermano T1, que cuando iban de salida, elementos de una corporacion policiaca (sin
recordar a qué corporacion pertenecian), les dijeron que si no se retiraban se los iban a
llevar, por lo cual pidieron un Uber y se retiraron del lugar, dejando ahi el vehiculo de VD1,
cuando iban se percataron que 2 patrullas de Seguridad Vial iban subiendo, al dia siguiente
que fueron por el carro, ya no estaba donde lo habian dejado, luego supo de una boleta de
infraccion en la que, afirma, todo lo que asentaron, es falso, refiriendo que ellos nunca
tuvieron contacto con personal de la Direccién de Seguridad Vial del Estado.

18. Un testigo presencial mas, es T4, quien expuso que en febrero de 2021 (sin recordar el
dia), aproximadamente a las 18:00 horas, se reunieron varios amigos y amigas, entre ellos
VD2, T1, T2, VD1, T5y T6, ubicAndose en un estacionamiento que esta cerca de la escuela
de (...), de la Universidad Autbnoma de Zacatecas, fueron por un six de cervezas, pusieron
masica, luego, entre las 12:00 o las 01:00 horas, llegaron unidades de Policia Ambiental,
guienes les dijeron que si no se retiraban del lugar antes de que llegara Transito, se los
llevarian detenidos. Ante lo cual, afirmd, todos se dispersaron caminando para distintos
lugares, dejando sus vehiculos estacionados, que luego de unos 20 minutos, recibieron una
llamada de un amigo T1, quien le informé que Transito se estaba llevando los vehiculos, por
lo cual VD2 realizé una llamada, luego pasaron por ellos y fueron al estacionamiento
verificando que, efectivamente, no habia ningun vehiculo.

19. Por su parte el testigo T3, afirmé haber recibido una llamada telefénica aproximadamente
a las 01:30 horas, por parte de su hermano VD2, quien le refiri6 que se encontraba en
compafiia de amigos en un estacionamiento, lugar al cual llegaron elementos de Policia
Ambiental y les pidieron que se retiraran del lugar o de lo contrario llamarian a Transito, por
lo cual se retiraron a pie del lugar, quedandose el carro de su mama, la sefiora VD3
estacionado, por lo cual acudieron al lugar y se dieron cuenta que no se encontraba, al dia
siguiente, él y su mama, fueron a preguntar y se enteraron que el vehiculo tenia varias
multas, entre ellas por arrancones y manejar en estadio etilico.

20. Lo anterior, fue corroborado por VD3, al afirmar que su hijo menor T3 recibié una llamada
telefonica, aproximadamente a las 02:00 horas, luego se retiré de la casa y momentos mas
tarde lleg6 junto con su otro hijo VD2, a quienes les pregunté en doénde estaba el otro
vehiculo, respondiendo VD2 que habia estado en un mirador, cerca de la universidad, pero
llegé una unidad de Policia Ambiental, quienes les sugirieron dispersarse, si no lo hacian,
llamarian a Policia de Seguridad Vial, por lo cual dejaron los carros y se dispersaron. Al
subirse al carro de su hermano T3 recibié una llamada de uno de sus amigos, quien le
inform6é que se estaban llevando los carros, por lo cual T3 y VD2 regresan al
estacionamiento y se percatan que, efectivamente, ya no estaban los carros ni los elementos
de Policia de Seguridad Vial. Que luego de diversas gestiones que traté de hacer para saber
en donde se encontraba en vehiculo de su propiedad, al dia siguiente recibié una boleta de
infraccion en la que se afirma que el vehiculo estuvo participando en arrancones y el
conductor en estado de ebriedad.

21. Adicionalmente, dentro de la investigacion efectuada por personal adscrito a esta
Comisiéon de Derechos Humanos, se pudo constatar que, la autoridad a la cual hacen
referencia VD1 y sus testigos T1 y T2, pertenece al municipio de Zacatecas, concretamente,
elementos de la Policia Ambiental, siendo éstos los que conducian la unidad (...), SP2, SP3
y SP4, de quienes se recab6 comparecencia y quienes fueron coincidentes que el (...), a las
23:57 horas, atendieron un reporte del Sistema de Emergencias 911, por personas que
escandalizaban en la calle (...), de la colonia (...), en Zacatecas.

22. Particularmente SP2 refiri6 que, cuando llegaron al lugar del reporte, concretamente en
el estacionamiento, iban de salida unas personas, pudiendo identificar que se trataba de dos
mujeres y como 3 0 4 hombres a quienes, su compafiera SP3 les dijo que se retiraran del
lugar, ya que estaban haciendo mucho escandalo, percatandose también que estaban
ingiriendo bebidas embriagantes; que fue ella quien llamé a los elementos de Policia de
Seguridad Vial, con la intencibn de evitar un accidente; sin embargo, las personas se
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retiraron del lugar caminando, con rumbo a la avenida Universidad, aclaré que, cuando iban
caminando las personas, arribé la Policia de Seguridad Vial, a cargo de AR2 y 3 elementos
mas, a bordo de 2 unidades, identificadas con los nameros (...) y (...), quienes se harian
cargo y a quienes se les pregunto si se llevarian los vehiculo, ante lo cual el encargado dijo
gue si, enseguida la elemento identific6 plenamente los dos vehiculos de lo que se trata,
correspondiendo al de VD1 y VD2.

23. Por su parte, la elemento de Policia Ambiental adscrita al municipio de Zacatecas, SP3
refirid que, luego del reporte que recibieron del Sistema de Emergencias 911, arribaron al
lugar, en donde encontraron a varias personas, mujeres y hombres, ingiriendo bebidas
alcohdlicas y escuchando musica con alto volumen, por lo cual les hizo un llamado de
atencion, luego intentaron conducir sus vehiculos y su compafiera SP2 solicitd, via radio, el
apoyo de Seguridad Vial, quienes arribaron al lugar en aproximadamente 20 minutos, a
bordo de las unidades (...) y (...). Afirmé la elemento que se dio cuenta cuando las y los
jévenes bajaron caminando hacia la avenida Universidad.

24. Finalmente, el elemento de Policia Ambiental del municipio de Zacatecas, SP4, fue
coincidente con sus compaferas en el sentido de que recibieron un reporte del 911, respecto
de unos jévenes que se encontraban ingiriendo bebidas alcohdlicas y escandalizando en via
publica, corroborando esta situacién, luego de que dos masculinos intentaron abordar sus
vehiculos para retirarse, su compafiera SP2 solicité el apoyo de Policia de Seguridad Vial,
guienes arribaron alrededor de 15 minutos y se hicieron cargo. También fue coincidente en
que las y los jovenes que se encontraban en ese lugar, se retiraron caminando con rumbo a
la avenida Universidad.

25. Las declaraciones de las y el elemento de Policia Ambiental del municipio de Zacatecas,
resultan trascendentes en virtud de que son ellos quienes atendieron el reporte del Sistema
de Emergencias 911, a fin de verificar que jévenes se encontraban ingirieron bebidas
embriagantes y haciendo escandalo. Lo cual fue corroborado a través del informe rendido en
via de colaboracioén por el 1.S.C. SP7, Director del C-5 Zacatecas, en el que Unicamente se
asienta el reporte por encontrarse alrededor de 20 jévenes ingiriendo bebidas alcohdlicas y
escuchando musica con volumen alto. Por lo cual son ellos quienes, una vez corroborado el
reporte, solicitaron a las y los jévenes que se retiraran del lugar, lo cual hicieron, pues se
fueron caminando con rumbo a la avenida Universidad, quedandose a cargo los elementos
de la Policia de Seguridad Vial.

26. Ademas, se obtuvo el informe rendido en via de colaboracion, por parte de SP11,
entonces Jefe de Unidad de Policia Ambiental, del municipio de Zacatecas, quien corrobor6
gue el (...), a las 23:57 horas, recibieron un reporte por parte de base radio de Policia de
Proximidad de Zacatecas capital, solicitando acudieran a la calle (...), en la colonia (...), en
donde se encontraban varias personas ingiriendo bebidas embriagantes y tenia alto el
volumen, por lo cual alteraban el orden publico, al arribar, se les invité a las personas a
retirarse, lo cual pretendia hacer en sus vehiculos, recomendandoles no manejar en ese
momento, al no atender la recomendacion, se solicité el apoyo de Policia de Seguridad Vial,
para que procediera en caso de que manejaran en el estado en el que se encontraban, luego
de 20 minutos arribaron las unidades (...) y (...). Se insiste, este informe fue corroborado
mediante el resumen del reporte de referencia, mismo que fue rendido por el I.S.C. SP7,
Director del C-5 Zacatecas, y del cual se desprende que los vecinos de la calle (...), de la
colonia (...), solicitaron que fueran dispersados los jovenes que se encontraban en el
estacionamiento, ingiriendo bebidas alcohdlicas y escuchando musica a alto volumen.

27. Con lo analizado hasta aqui, se da cuenta de como es que las y los jovenes que el (...),
se encontraban reunidos en el estacionamiento que se encuentra ubicado en la calle (...), de
la colonia (...), en el municipio de Zacatecas, fueron abordados por elementos de la Policia
Ambiental, quienes les solicitaron se dispersaran, toda vez que recibieron el reporte de que
estaban ingiriendo bebidas alcohdlicas y escandalizando en via publica, ante lo cual, segun
el dicho de la parte quejosa VD1 y VD2 se retiraron, lo cual fue corroborado no solo con los
testigos presenciales y amigos de los quejosos, sino por la autoridad ambiental que fueron
quienes les solicitaron se retiraran. Es decir, hasta aqui queda claro que VD1 y VD2 dejaron
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sus vehiculos en el estacionamiento publico, y que esto lo hicieron incluso antes de que
arribaran al lugar los elementos de la Policia de Seguridad Vial, por lo cual, se confirma el
dicho de las victimas directas, de que en ningin momento tuvieron contacto con los
elementos en comento.

28. Ahora bien, fueron recabadas también las comparecencias de los elementos de la Policia
de Seguridad Vial, entre ellos la de AR2, quien al respecto refiri6 que, en compafia de sus
compaferos AR1, AR3, y AR4, arribaron al lugar en el cual se encontraban elementos de la
Policia Ambiental, quienes les sefialaron unos vehiculos que estaban estacionados, que
habian perseguido minutos antes, por andar participando en arrancones, que vieron a unas
personas retiradas de los vehiculos y los elementos de la Policia Ambiental, les dijeron que
ellos eran los conductores de los vehiculos, afirmé que, en virtud de que los jovenes estaban
retirados, ni €l ni sus compafieros tuvieron contacto con ellos, uno de sus compafieros
recabd la infraccion y marcé a la grda, por lo cual llegaron 2 grdas y se llevaron los
vehiculos. Luego, hizo hincapié en que fueron los elementos de la Policia Ambiental, quienes
le comentaron que los jovenes estaban en estado de ebriedad y patinando los vehiculos,
jugando a los arrancones.

29. Por su parte SP5, Policia de Seguridad Vial, refiri6 en su comparecencia que él en
compafia de AR4, AR2, AR1, AR3 y otra persona de la cual no record6 su nombre,
atendieron un reporte, respecto de un vehiculo que se encontraba participando en
arrancones, el cual se asegur6. Agregé que él solo dio 6rdenes para que sus compaferos
acudieran a atender el reporte. Al respecto SP6 afirmo6 que, el dia de los hechos, €l no se
encontraba laborando en Zacatecas, capital, ya que estaba comisionado en el municipio de
Fresnillo, Zacatecas, cubriendo un servicio de 12 horas.

30. AR3, Policia de Seguridad Vial del Estado, afirmé que, el (...), aproximadamente a las
12:50 horas, de la madrugada, se encontraba de recorrido con su compafiero AR1, y
recibieron un reporte por parte del Sistema de Emergencias 911, mediante el cual la Policia
Municipal de Zacatecas, solicitaba apoyo, en virtud de que unos vehiculos estaban
participando en arrancones y los conductores se encontraban en estado de ebriedad, por lo
cual arribaron a la calle (...), en Zacatecas, en donde se encontraba presente la unidad (...)
de la Policia Ambiental, cuyos tripulantes les sefialaron los vehiculos que participaron en los
arrancones, procedieron a asegurar los vehiculos, los cuales fueron trasladados en graas.
Cabe advertir que este elemento de Policia de Seguridad Vial afirmé que, cuando iban
llegando al lugar, observé a un grupo de personas que caminaban con rumbo a la avenida
Universidad. Mientras que AR4 afirmé que el (...), a la 1:00 de la madrugada, recibieron un
reporte, via radio, por parte del 911, en el que referian que Policia Ambiental requeria el
apoyo, debido a que habia unos vehiculos jugando arrancones, al arribar al lugar ubicado en
la colonia (...), los elementos de la Policia Ambiental les sefialaron los 2 vehiculos
involucrados en los arrancones, percatandose que un grupo de personas dejaron ahi
estacionados los vehiculos y se fueron, procediendo al aseguramiento de los vehiculos, para
lo cual se solicitd el apoyo a dos graas.

31. Finalmente, el elemento de la Policia de Seguridad Vial del Estado, AR1, expuso en su
comparecencia que aproximadamente las 12:00 o 01:00 de la madrugada, recibieron un
reporte de la Policia Ambiental al Sistema de Emergencias 911, en el que reportaban dos
vehiculos jugando a arrancones, por lo cual acudieron a brindar apoyo, al llegar al lugar
vieron que iban bajando alrededor de 5 o 7 personas por la calle, con rumbo a la Avenida
Universidad, mientras que los vehiculos se encontraban estacionados, procediendo a
llamarle a las graas, acudiendo las de la empresa "(...)". Luego, constat6 que él realiz6 las 2
boletas de infraccién, en las cuales asentd que eran por evidente estado de ebriedad y
participar en arrancones, adicionando que a ninguna persona se le realizd la prueba de
alcoholemia.

32. De las declaraciones de los elementos de Policia de Seguridad Vial, trasciende que
todos son coincidentes en afirmar que ellos recibieron un reporte en el Sistema de
Emergencias 911, en el cual elementos de la Policia Ambiental de Zacatecas, requeria su
apoyo en virtud de que habia jovenes participando en arrancones y se encontraban en
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estado de ebriedad; sin embargo, estas afirmaciones se contraponen con lo informado por el
I.S.C. SP7, Director del C-5 Zacatecas, ya que al solicitarle los reportes correspondientes al
dia (...), sobre la calle (...), de la colonia (...), Gnicamente se remiti6 el incidente a través del
cual las y los vecinos del fraccionamiento solicitaban que las y los jovenes fueran
dispersados, pues estaban ingiriendo bebidas embriagantes y escuchando musica a alto
volumen. Ademas, se verifica también al remitirmos a las declaraciones rendidas por los
elementos de la Policia Ambiental, SP2, SP3 y SP4, ya que ninguno refiri6 que las y los
jévenes estuvieran participando en arrancones, por el contrario, afirmaron haber recibido un
reporte en el sentido de que habia jévenes ingiriendo bebidas alcohdlicas y escandalizando,
al tener musica con alto volumen, en via publica, concretamente en la calle (...), de la colonia
(...)- Incluso los tres elementos de Policia Ambiental fueron enféticos en sefialar que, a su
arribo, los vehiculos de motor se encontraban estacionados.

33. Con lo cual queda acreditado que no solo se falsed la version asentada en las boletas de
infraccion (...) y (...), respecto de que los conductores de los vehiculos en cuestién se
encontraban en evidente estado de ebriedad, sino que también se falsed la segunda de las
hipétesis por las cuales se infraccionaron los automotores, es decir, que ambos estaban
participando en arrancones en la via publica.

34. Lo anterior ademas se viene a reforzar al atender que, derivado de la peticion que realizo
VD1, le fueron requeridas al I.S.C. SP7, Director del C-5 Zacatecas, las grabaciones de las
camaras de video vigilancia ubicadas en avenida Universidad, por ser la avenida que colinda
con el estacionamiento en donde se encontraban las y los jovenes, y una vez analizadas,
personal adscrito a este Organismo, pudo advertir que, por lo que hace a las 2 horas de
grabacién, de las 23:00 horas del dia (...), a las 01:00 horas del dia siguiente (...), no se
vieron vehiculo que estuvieran participando en arrancones o actos de esa haturaleza.

35. Finalmente, trasciende que, los elementos de la Policia de Seguridad Vial, AR2, AR3,
AR4 incluso, el propio suscriptor de las boletas de infraccién (...) y (...) AR1, afirmaron no
haber tenido ningan contacto con las y los jovenes y que por ese motivo no les practicaron la
correspondiente prueba de alcoholemia.

36. Por tanto, el actuar de los elementos de Policia de Seguridad Vial, que atendieron el
reporte que elementos de Policia Ambiental hicieron el (...), en ningn momento siguieron el
marco legal que les rige, pues si bien es cierto, tanto la Ley de Transporte, Transito y
Vialidad del Estado de Zacatecas como el Reglamento General de la Ley de Transporte,
Transito y Vialidad del Estado de Zacatecas, que regian en el momento de los hechos, le
faculta a la Direccion de Policia de Seguridad Vial, imponer sanciones por infracciones
cometidas a la Ley y su Reglamento?s, asi como a los Policias de Seguridad Vial, elaborar,
notificar y remitir las infracciones en que incurran los conductores, a la Ley y sus
Reglamentos?s; también lo es que a estos ultimos les rige el deber de llenar el formato de la
boleta de infraccién fundamentando y motivando la falta que haya lugar acorde a lo que
sefale la Ley y sus Reglamentos, de forma legible y sin enmendarla®’.

37. Asi las cosas, el elemento de la Policia de Seguridad Vial AR1, incumplié en lo que
establece el articulo 181 del Reglamento General de la Ley de Transporte, Transito y
Vialidad del Estado de Zacatecas, pues para el llenado de las boletas de infraccion, las que
debian estar debidamente fundadas y motivadas y elaborarlas con la mayor diligencia,
entregando la original al conductor para que este firme de enterado. En el supuesto de que
no se encuentre el conductor en el lugar, el Policia procedera a colocarla en lugar visible y
seguro del vehiculo, tomando notas de la circunstancia que motivaron la causa de la
infraccion, recabando datos y firma de testigo presencial al momento del acto.

38. Por debida diligencia o mayor diligencia, debemos entender que, en el caso particular, el
elemento de Policia de Seguridad Vial, tenia el deber de actuar con el mayor cuidado posible
y razonable, verificando por sus cinco sentidos o por medio de algun instrumento auxiliar en

15 Articulo 9, fraccién X, del Reglamento
16 Articulo 12, fraccion VI, del Reglamento
17 Articulo 12, fraccion VI, del Reglamento
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sus funciones, que las hipotesis legales o reglamentarias que asentaria en sus respectivas
boletas, se estuvieran cometiendo realmente y, a dicho del propio AR1 y sus comparieros de
la corporacioén, ninguno de ellos tuvo contacto alguno con los conductores de los vehiculos
que sancionaron, siendo ellos VD1 y VD2.

39. Asimismo, no existe prueba alguna que sustente el dicho de la autoridad responsable
respecto de que VD1 y VD2 se encontraban participando en arrancones, pues por el
contrario, los elementos de Policia Ambiental que solicitaron su colaboracién, en ningun
momento dejaron asentado ni documentalmente, ni en comparecencia que esto hubiera sido
cierto, pero si expresaron que las y los jovenes “iban a abordar sus vehiculos” lo que implica
que, tal como lo refieren los quejosos, ellos se encontraban fuera de sus vehiculos, por tanto,
si los elementos de Policia Ambiental, no observaron conducta de la naturaleza asentada en
las boletas, menos aun seria posible que los oficiales de Seguridad Vial se pudieran percatar
con sus cinco sentidos de lo que afirmaron, ya que por el contrario, en sus comparecencias,
los elementos responsables, manifestaron haber visto que las y los jovenes bajaban
caminando, hacia la avenida Universidad, lo que implica que sus respectivos vehiculos
habian quedado estacionados, como lo afirmaron los quejosos.

40. Entonces, aqui se actualiza otra de las faltas a la legalidad y seguridad juridica con la
que actuaron los elementos de la Policia de Seguridad Vial que participaron en el llenado de
las boletas de infraccion (...) y (...), en las que asentaron que, ademas de que conducian en
estado de ebriedad, participaban en arrancones en via publica, pues de haber sido esto
cierto, siguiendo el contenido del articulo 182 del Reglamento en comento, solamente
cuando los conductores sigan conduciendo y pongan en peligro su vida o la de terceros, se
les impedira que continden la marcha del vehiculo y, solo en ese caso, se depositara en el
lugar destinado para ello, con cargo al infractor y sin perjuicio de la sancién que corresponda.

41. Adicionalmente, los elementos de Policia de Seguridad Vial que emitieron las boletas de
infraccion (...) y (...) y quienes hayan ordenado su depésito en el lugar destinado para ello,
faltaron también a lo estatuido en el ordinal 184 del multicitado Reglamento, pues tienen
expresamente prohibido detener un vehiculo, si éste no ha incurrido en la violacion
flagrante de la Ley o sus Reglamentos.

42. Las Unicas excepciones establecidas en el numeral 184, son en los casos: cuando se
implementen programas y operativos por parte de la Direccidon sobre seguridad vial o
inspeccidn, con la obligacién de que quienes intervengan en tales operativos deberan portar
sus gafetes de identificacién correspondiente; cuando exista orden de autoridad judicial que
asi lo determine; cuando se trate de vehiculos de servicio publico de transporte que
requieren concesién o permiso, a fin de determinar la legalidad con que se presta el servicio
en cualquiera de sus modalidades; y cuando coadyuven con el ministerio publico o con los
organos que administracion de justicia, en la prevencion, averiguacion y esclarecimiento de
los delitos. Por lo que queda claro que, el hecho de que VD1 y VD2 estuvieran conviviendo
con amigas y amigos en el estacionamiento y luego de que los elementos de Policia
Ambiental de Zacatecas, les exhortaran para que se retiraran, lo cual hicieron dejando en
ese lugar sus vehiculos, retirandose a pie con direccion a avenida Universidad, no actualiza
una sola de las excepciones expuestas en el articulo 184, ni se actualiza una violacion
flagrante de la ley o sus reglamentos, por tanto, la actuacion de los elementos de Policia de
Seguridad Vial fue a todas luces ilegal.

43. Incluso, en un andlisis respecto a la conducta desplegada por VD1 y VD2 y su grupo de
amigas y amigos con quienes se encontraban el (...), este Organismo advierte que no
desatendieron las prohibiciones que, como conductores de vehiculos de motor tenian de
estacionar sus respectivos vehiculos en los siguientes lugares: en las aceras, camellones,
isletas, andadores, glorietas u otras vias reservadas a peatones; en mas de una fila; frente a
una entrada de vehiculos, excepto la de su domicilio; en los lugares destinados a los
vehiculos de bomberos o emergencia, ni a menos de 5 metros de la entrada de una Estacion
de Bomberos, de vehiculos de emergencia y en la acera opuesta en un tramo de 25 metros;
en la zona de ascenso y descenso de pasajeros o carga de vehiculos de servicio publico; en
las vias de circulacion continua o frente a sus accesos o salidas; en lugares donde se
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obstruya la visibilidad de sefiales de transito a los demas conductores; sobre cualquier
puente o estructura elevada de una via; a menos de 10 metros del riel mas cercano de un
cruce ferroviario; a menos de 5 metros de un vehiculo estacionado en el lado opuesto en una
calle de no mas de dos carriles y con doble sentido de circulacién; a menos de 100 metros
de una curva o cima sin visibilidad; en las areas de cruce de peatones, marcadas o no en el
pavimento; en las zonas autorizadas de carga y descarga, sin realizar esta actividad; en
sentido contrario; frente a tomas de agua para bomberos; en los lugares destinados a las
personas con discapacidad, respetando en su totalidad la dimension del lugar: ocupen,
nieguen, impidan u obstaculicen, el uso y acceso a los cajones y a las rampas especiales
para personas con discapacidad de acceso a la banqueta; en donde exista sefialamiento o
marca que indique prohibido el estacionamiento; en vias de circulacion continua, por falla de
combustible en el vehiculo, o cualquier otra causa. Lo cual fue corroborado por personal
adscrito a este Organismo, al constituirse personalmente en el lugar de los hechos y verificar
que, efectivamente, el espacio que se destina como estacionamiento publico, en la calle (...),
de la colonia (...), en Zacatecas, capital, no tiene las caracteristicas de lugar prohibido para
estacionarse, por tanto, las y los jovenes, particularmente, los conductores de los vehiculos
en cuestion, no incurrieron en faltas a la Ley ni al Reglamento.

43. Asi, el Reglamento General de la Ley de Transporte, Transito y Vialidad del Estado de
Zacatecas, prevé otra hipotesis ante la cual, los elementos operativos de la Direccion de
Policia de Seguridad Vial, estan facultados para infraccionar y retirar de la via publica los
vehiculos, siempre que estos se encuentren en alguno de los supuestos establecidos en el
articulo 77.18

44. Finalmente, este Organismo advierte que tampoco se actualizan las hipétesis
establecidas en el articulo 159, del citado Reglamento, con las cuales los elementos
operativos de la Direccion de Policia de Seguridad Vial, estan facultados para retirar
cualquier vehiculo de circulacion y resguardado en los depdsitos vehiculares dependientes,
autorizados o certificados por la Direccion, como medida de seguridad preventiva para evitar
afectacion al orden publico e interés social, entre las que se encuentra la enunciada en la
fracciones Xl y X1V, consistentes en: cuando los vehiculos sean sorprendidos en las vias
publicas siendo utilizados para arrancones o competencias vehiculares de alta velocidad y
cuando el conductor se encuentre consumiendo bebidas alcohodlicas al _conducir_el
vehiculo.

45, Por tanto, al analizar el informe de autoridad, las constancias que se agregaron al mismo,
asi como a las comparecencias de los elementos operativos de la Direccion de Policia de
Seguridad Vial que el (...), determinaron emitir las boletas de infraccién (...) y (...), ordenando
ademas gue los vehiculos de VD1 y VD2 fueran trasladados al depésito destinado para ello,
asi como el resto del caudal probatorio, lleva a la conclusion de que en el caso concreto, no
existio el factor sorpresa, es decir, nadie les sorprendié a las aqui victimas conduciendo sus
vehiculos, menos aln que en esa accion, estuvieran participando en arrancones o
competencias en via publica. Incluso tampoco fueron encontrados consumiendo bebidas
embriagantes, al conducir sus automotores, pues los elementos que arribaron al atender el
reporte de que los jévenes se encontraban ingirieron bebidas alcohdlicas y escandalizando,
jamas refirieron estos hechos, por el contrario, siempre afirmaron que las y los jovenes en
cuestion, se encontraban fuera de sus vehiculos y que si, pretendieron retirarse a bordo de
ellos, pero que basto la llamada de atencién, para que se retiraran caminando, dejando ahi,
estacionados sus coches.

46. Finalmente, todo esto ha trascendido y trastocado la economia de las familias de las
victimas VD1 y VD2, ya que, por lo que hace a la boleta de infraccion (...) expedida en contra
del automotor de VD2, se tuvo que cubrir, segun el recibo oficial de pago (...) expedido por la
Secretaria de Finanzas, el pago de la cantidad de (...) ((...) pesos 00/100 moneda nacional)
por concepto de infracciones al Reglamento de Transito; luego, segun el recibo (...) expedido
por la empresa “(...) S.A. de C. V.” por la cantidad de (...) ((...) pesos 00/100 moneda

18 Articulo 78. En el caso de violaciones a las disposiciones contenidas en el articulo anterior, los elementos de la Policia
Preventiva de Transito o Inspectores del Servicio Publico de Transporte, deberan infraccionar y retirar de la via pablica los
vehiculos que se encuentren en algunos de los supuestos antes referidos.
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nacional), por concepto de pago de grua y pension del vehiculo; pudiendo ser liberado el
vehiculo de VD2, segln se aprecia en la orden de salida de vehiculo con nimero de folio
(...), expedido por la Direccion de Seguridad Vial, hasta el dia (...), lo cual implicé que él y/o
su familia permaneciera 7 dias sin su automotor.

47. Y, por lo que hace a la boleta de infraccién (...), expedida en contra del vehiculo de VD1,
se tuviera que cubrir, segun el recibo oficial de pago (...) expedido por la Secretaria de
Finanzas, el pago de la cantidad de (...) ((...) pesos 00/200 moneda nacional) por concepto
de infracciones al Reglamento de Transito; luego, segun el recibo (...) expedido por la
empresa “(...) S.A. de C. V.” por la cantidad de (...) ((...) pesos 00/100 moneda nacional), por
concepto de pago de grua y pensién del vehiculo; pudiendo ser liberado el coche, después
del 09 de febrero de 2021, pues en esa fecha se expidié el recibo de pago (...), por lo tanto,
permanecio detenido el automotor por lo menos 5 dias, lo cual implicé que ella y/o su familia
permaneciera ese tiempo sin su automotor.

48. Finalmente, este Organismo no soslaya que el elemento de Policia de Seguridad Vial
ARS3 exhibié en su comparecencia, un disco DVD que contiene imagenes y la grabacion de
la conversacion que éste sostuvo con un joven cuya identidad se desconoce, pero que de
esa grabacion tampoco se advierte su autorizacién para recabar imagen de ningun tipo, ya
fuera en fotografia o videograbacion, por lo que en ese sentido resulta importante remitirnos
al criterio sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el sentido
de que sobre el derecho a la propia imagen es personalisimo, y Unicamente faculta a su
titular a decidir en forma libre, sobre la manera en que elige mostrarse frente a los demas vy,
por consiguiente, se configura, junto con otros también personalisimos (a la intimidad y a la
identidad personal y sexual), como un derecho de defensa y garantia esencial para la
condicion humana.

49. Esto mismo lo ha sostenido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al resolver el
caso Fontevecchia y D'Amico vs. Argentina (Fondo, Reparaciones y Costas), sentencia de
29 de noviembre de 2011, parrafo 67, al referir que, aunque el derecho a la propia imagen no
se encuentra expresamente enunciado en el articulo 11 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, las imagenes o fotografias personales estan incluidas dentro del &mbito
de proteccion de la vida privada, y que la fotografia es una forma de expresion que recae en
el &mbito de proteccion del articulo 13 de la propia convencion.

50. Por tanto, se concluye que existe responsabilidad atribuible a AR1, elemento operativo
de la Direccion de Policia de Seguridad Vial, quien el (...), suscribi6 las boletas de infraccion
(...) y (...), asi como a sus compaferos que en esa fecha, le acompafaron a bordo de las
unidades (...) y (...), entre los que se encontraban AR2, AR4 y AR3, quienes desatendieron
las funciones, facultades y obligaciones que les impone los articulos 14, fraccién XIll, 16 y
124, fraccion |, de la Ley de Transporte, Transito y Vialidad del Estado de Zacatecas; articulo
1° fraccion I, 4° fraccion |, 9 fracciones I, VII, X, 10, 11, 12 fracciones VII, Xll, 14 fracciones
IVyYV, 78, 158, 159, 163, 181, 182, 184, 185 y 186 del Reglamento General de la Ley de
Transporte, Transito y Vialidad del Estado de Zacatecas y ordinales 7 fraccion XXIIl, 45, 46
fracciones Ill, VIII, IX el Reglamento Interno de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Zacatecas; numeral 32, parrafo sexto de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Zacatecas; los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asi como el articulo 12 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; numerales 2, 14 y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paoliticos;
ademas, el ordinal | de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y el
articulo 9 en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, los cuales son uniformes
en sefialar que ninguna persona puede ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida,
familia, derechos, posesiones, etcétera, asi como que todas las personas tenemos derecho a
la proteccion de la ley contra actos que tengan injerencias arbitrarias en su honra,
reputacion, vida privada y familiar, asi como en su libertad, lo cual no acontecio.
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VIII. CONCLUSIONES DEL CASO.

1. Esta Comisién reprueba la vulneracion del derecho a la legalidad y seguridad juridica en
perjuicio de VD1 y VD2, pues quedd plenamente acreditado que los elementos de Policia de
Seguridad Vial AR1, quien suscribi6 el (...), las boletas de infraccién (...) y (...), y se
encontraba acompafado de AR2, AR3 y AR4, emitieron las referidas boletas de infraccion,
aun y cuando con ningun medio de prueba justificaron que las victimas estuvieran realizando
acciones de las que expresamente se encuentran prohibidas para las y los conductores de
vehiculos en su transito y estacionamiento.

2. Lo anterior es asi, ya que no existe en el expediente de queja que ahora se resuelve,
prueba alguna que haga presumir que las acciones que les fincaron a los jovenes, fueran
materialmente realizadas, es decir, que conducian en estado de ebriedad y participaban en
arrancones en via publica.

3. Por el contrario, en el desarrollo de la presente Recomendacion ha quedado evidenciado
que los elementos de Policia de Seguridad Vial nunca tuvieron contacto con las y los jovenes
gue, el (...), se encontraban reunidos en el estacionamiento publico ubicado en la calle (...),
de la colonia (...), en Zacatecas, capital, por lo cual, expresamente declararon los elementos,
que no se realiz6 prueba alguna de alcoholemia; asimismo, que cuando ellos iban llegando a
atender el llamado de apoyo de la Policia Ambiental de Zacatecas, observaron a las y los
jévenes, entre ellos VD1 y VD2 se retiraban caminando del lugar, con rumbo a la avenida
Universidad.

4. Asimismo, obran pruebas contundentes para tener por ciertas las falsedades asentadas
en las boletas de infraccion (...) y (...), como lo son el informe rendido en via de colaboracién
por el I.S.C. SP7, Director del C-5 Zacatecas, de cuyo incidente se aprecia que no existio
ninguan reporte de conduccién en estado de ebriedad ni por participacion en arrancones, lo
cual se fortalece con las declaraciones rendidas por los elementos de la Policia Ambiental de
Zacatecas, SP3, SP2 y SP4, quienes fueron coincidentes en afirmar, de inicio que, el motivo
de su arribo fue para atender un reporte de escandalo en via publica e ingesta de bebidas
embriagantes, no asi de conduccion en estado de ebriedad y participacién en arrancones;
luego, que a su arribo las y los jovenes se encontraban afuera de sus vehiculos y que, luego
de la llamada de atencion que ellos les dieron, pretendieron retirarse en los vehiculos, pero
luego decidieron irse caminando con rumbo a avenida Universidad.

5. Importante resulta resaltar que la actuacion de los oficiales de Seguridad Vial trasciende
en el tiempo, en perjuicio de las victimas y de los legitimos propietarios de los vehiculos ya
gue el Reglamento General de la Ley de Transporte, Transito y Vialidad del Estado de
Zacatecas, prevé la figura de reincidencia, la cual, segun el articulo 2°, fraccion XXVI,
consiste en la violacién de la Ley o de sus reglamentos por la misma causa, en mas de dos
ocasiones en un lapso de seis meses; mientras que el numeral 168, del mismo Reglamento,
sefiala que, en caso de reincidencia del conductor, adicionalmente de la sancién pecuniaria
establecida en este Reglamento, debera inscribirse en alguno de los programas de
rehabilitacion para personas alcohdlicas o farmacodependientes, previo conocimiento y
autorizacion de la Direccion.

6. Entonces, el hecho de haber falseado la informacion contenida en las boletas de infraccion
(...) y (...) emitidas en (...), ademéas de contravenir el derecho a la legalidad y seguridad
juridica con que deben desempenfiar sus funciones, en este caso, los elementos de Policia de
Seguridad Vial, adscritos a la Direccién del mismo nombre, perteneciente a la Secretaria de
Seguridad Publica, implicé no solo que, de forma injustificada, por lo que hace a la boleta de
infraccion (...) se tuviera que cubrir, segun el recibo oficial de pago (...) expedido por la
Secretaria de Finanzas, el pago de la cantidad de (...) ((...) pesos 00/100 moneda nacional)
por concepto de infracciones al Reglamento de Transito; luego, segun el recibo (...) expedido
por la empresa “(...) S.A. de C. V.” por la cantidad de (...) ((...) pesos 00/100 moneda
nacional), por concepto de pago de grua y pension del vehiculo; pudiendo ser liberado el
vehiculo de VD2, segln se aprecia en la orden de salida de vehiculo con namero de folio
(...), expedido por la Direccion de Seguridad Vial, hasta el dia (...), lo cual implicé que él y/o
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su familia permaneciera 7 dias sin su automotor. Y, por lo que hace a la boleta de infraccion
(...), expedida en contra del vehiculo de VD1, se tuviera que cubrir, segun el recibo oficial de
pago (...) expedido por la Secretaria de Finanzas, el pago de la cantidad de (...) ((...) pesos
00/100 moneda nacional) por concepto de infracciones al Reglamento de Transito; luego,
segun el recibo (...) expedido por la empresa “(...) S.A. de C. V.” por la cantidad de (...) ((...)
pesos 00/100 moneda nacional), por concepto de pago de gria y pensién del vehiculo;
pudiendo ser liberado el coche, después del 09 de febrero de 2021, pues en esa fecha se
expidio el recibo de pago (...), por lo tanto, permanecié detenido el automotor por lo menos 5
dias, lo cual implicé que ella y/o su familia permaneciera ese tiempo sin su automotor.

IX. CALIDAD DE VICTIMA:

1. La Corte Interamericana ha definido qué se entiende por “victima” en general y qué se
entiende por “victima” stricto sensu dentro de un proceso contencioso.

2. La nocién de “victima” bajo derecho internacional refiere a la parte lesionada. De
conformidad con reglas generales de la Responsabilidad Internacional de los Estados, la
parte lesionada es aquella “cuyo derecho individual ha sido denegado o dafado por el acto
ilegal internacional o que ha sido de otra manera particularmente afectado por dicho acto”.
En el area de la proteccion internacional de derechos humanos, la parte lesionada es el
individuo cuyos derechos han sido violados, es decir la parte cuyos derechos han sido
conculcados generandosele un dafio. A menudo también se le refiere como la “parte
agraviada”. El Reglamento de la Corte Interamericana define el término “victima” de la
siguiente manera: “significa la persona cuyos derechos han sido violados de acuerdo a la
sentencia proferida por la Corte”. Es decir, “victima” es aquella cuyos derechos ya han sido
determinados por la Corte habiendo establecido violaciones en su detrimento.

3. Luego, la jurisprudencia de la Corte ha expandido rationae personae®® el reconocimiento
de la condicién de “victima” a personas que en su jurisprudencia inicial no eran consideradas
como tales. Por ejemplo, en el caso Villagran Morales y Otros la Corte reconocid la condicién
de victimas con base a derecho propio, de los familiares de los menores asesinados. La
Corte reconocid en ese sentido que los familiares de dichos menores torturados y
asesinados también habian sufrido en si mismas violaciones del articulo 5 de la Convencién.
En el caso Villagran Morales y Otros, la Corte Interamericana fall6 de la siguiente manera:
“La Comision sefiald, en sus alegatos finales escritos, que las circunstancias de la muerte de
las victimas, asi como la falta de actuacion del Estado, habian provocado en los familiares de
las mismas “angustias y también considerable temor"®. “La Corte debe destacar entre las
conductas de los agentes estatales que intervinieron en los hechos del caso y que
produjeron un impacto sobre sus familiares, la correspondiente al tratamiento que se dio a
los cuerpos de los jévenes cuyos cadaveres aparecieron en los Bosques de San Nicolas,
[...]. Estas personas no sélo fueron victimas de la violencia extrema correspondiente a su
eliminacion fisica, sino que, ademds, sus cuerpos fueron abandonados en un paraje
deshabitado, quedaron expuestos a las inclemencias del tiempo y a la accién de los
animales y hubieran podido permanecer asi durante varios dias, si no hubieran sido
encontrados fortuitamente. En el presente caso, es evidente que el tratamiento que se dio a
los restos de las victimas, que eran sagrados para sus deudos, y en particular, para sus
madres, constituyé para éstas un trato cruel e inhumano.”*

4. En el caso Bamaca Velasquez?, la nociéon ampliada de rationae persone fue aplicada a la
viuda del desaparecido. En dicha decision, el juez Cancado Trindade sefial6 con referencia a
la expansion de la nocion de “victima” lo siguiente: “...Asi, la Corte Interamericana ha
establecido correctamente que, en circunstancias como las del presente caso Bamaca

19 Por razon de la persona

20 villagran Morales et al case, Series C: No 63., Sentencia del 19 de noviembre de1999, op. Cid. parr. 171.

2 villagran Morales et al case, Series C: No 63., Sentencia del 19 de noviembre de 1999, op. Cid., parr. 174.

22 CtIADH, Caso Bamaca Velasquez, Series C No 70. Sentencia sobre Fondo, Sentencia de 25 de noviembre de 2000.
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Veldsquez, las victimas son tanto la persona desaparecida como sus familiares
inmediatos.”*

5. En el marco legal nacional, la Ley General de Victimas conceptualiza en su articulo 4, a
las victimas directas e indirectas, entre otras, de la siguiente manera: “...victimas directas
aguellas personas fisicas que hayan sufrido algin dafio o menoscabo econdmico, fisico,
mental, emocional, o en general cualquiera puesta en peligro o lesién a sus bienes juridicos
o derechos como consecuencia de la comision de un delito o violaciones a sus derechos
humanos reconocidos en la Constitucién y en los Tratados Internacionales de los que el
Estado Mexicano sea Parte. Son victimas indirectas los familiares o aquellas personas
fisicas a cargo de la victima directa que tengan una relacién inmediata con ella.”

6. En el estado de Zacatecas, la Ley de Atencion a Victimas establece en el ordinal 4°,
parrafos segundo y tercero: “Son victimas indirectas los familiares o aquellas personas
fisicas a cargo de la victima directa que tengan una relacién inmediata con ella. Para este
efecto se consideran victimas indirectas, entre otros, los siguientes: |. El cényuge, la
concubina o el concubinario; Il. Las hijas e hijos de la Victima; Ill. Los Padres de la Victima, y
IV. Los dependientes econémicos de la Victima.”

7. En el caso particular, cuentan con la calidad de victimas directas VD1 y VD2 por ser ellos
quienes de forma directa sufrieron en sus personas las falsedades escritas en las boletas de
infracciones (...) y (...), al imputarles acciones fuera de la ley, como lo son conducir en estado
de ebriedad y participar en arrancones en la via publica, cuestiones que ya quedd
plenamente acreditado que no ejecutaron. Pero ademas adquieren la calidad de victimas
directas los propietarios legitimos de los vehiculos en cuestion, siendo éstos VD3, mama de
VD2, ya que segln se aprecia del juicio de nulidad cuyo nimero de expediente es (...), del
indice del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, acreditd esta situacion, con la
tarjeta de circulacion expedida a su nombre por la Secretaria de Finanzas. En ese mismo
sentido, se tiene como victima directa a VD4 padre de VD1 y propietario del otro vehiculo
afectado, lo cual acredité dentro de los autos del juicio de nulidad (...), del indice del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado, al exhibir tarjeta de circulacién expedida por la
Secretaria de Finanzas.

8. Ademas, por que en ambos juicios de nulidad -(...) y (...)-, existe la manifestacion de las
partes, de haberse visto afectados con la determinacién de las injustificadas multas y las
consecuencias que éstas arrojaron, por lo cual adquieren la calidad de victimas directas VD1
y VD4 a quienes se les expidié la boleta de infraccién (...). Asi como VD2 y VD3, quienes
sufrieron las consecuencias de la expedicién de la boleta de infraccion (...), ambas expedidas
por AR1, y deméas elemento de la Policia de Seguridad Vial, el (...), lo que propicié un
impacto en su esfera legal, econdmica y patrimonial, con motivo de las vulneraciones a sus
derechos humanos, generadas a partir de los hechos analizados en la presente
Recomendacion, por lo que deberan ser consideradas para efectos de la determinacion de la
reparacion integral del dafio, asi como la inscripcion en el Registro Estatal de Victimas.

X. REPARACIONES

1. De conformidad con lo establecido en los articulos 1° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon con el articulo 51 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, al acreditarse violacion a los derechos
humanos de VD1, VD4, VD2 y VD3, la Recomendacién formulada al respecto, debe incluir
las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de las personas afectadas en
sus derechos.

2. Asi, en un respeto irrestricto del Estado de Derecho, las personas gozaran de la garantia
de que en caso de ser objeto de violacion a sus derechos humanos, podran reclamar que el
o los responsables de dicha vulneracidon sean sancionados, pues el Estado tiene la posicion

ZBjdem, Parrafo 38
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de garante de sus derechos y por lo tanto; segun lo ha dispuesto la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, “Las victimas de violacidn a los derechos humanos o sus familiares,
tienen derecho a la reparacion adecuada del dafio sufrido. Lo cual debe concretarse a través
de medidas individuales tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como
de medidas de satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo cual no es una concesion
graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo anterior deriva tanto del régimen
previsto constitucionalmente como de los instrumentos internacionales ratificados por México
y de los criterios de organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el
sentido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental
obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido.”?*

3. Dicha reparacion, de conformidad con los Principios y Directrices basicos sobre el derecho
de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
el 16 de diciembre de 2005, las violaciones de derechos humanos deben contemplar, de
forma apropiada y proporcional a la gravedad de ésta, una reparacion plena y efectiva en las
formas siguientes: restitucion, rehabilitacion, satisfaccién, indemnizacién, deber de investigar
y garantias de no repeticion. En el caso en concreto y ante la pérdida fatal, no es posible
solicitar la restitucion de los derechos humanos conculcados. Las reparaciones se
contemplan también en la Ley General de Victimas, en sus articulos 1, dltimo parrafo, 7,
fraccion | y Il, y particularmente en el texto legal del articulo 26, que establece que “Las
victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia del delito
o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos que han
sufrido, comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y
medidas de no repeticion”, ademas por lo previsto en el articulo 27 del mismo ordenamiento
legal.

4. En el sistema regional, la Convencion Americana de Derechos Humanos, en su articulo
63.1 establece que:
“Cuando decida que hubo violacién a un derecho o libertad protegidos en
esta Convencion, la Corte dispondra se garantice al lesionado en el goce de
su derecho o libertad conculcados. Dispondra, asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que
se ha configurado la violacién a estos derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada”.

5. Por su parte, La CrIDH, ha establecido que “Las reparaciones, como el término lo indica,
consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones
cometidas. Su naturaleza y su monto dependen del dafio ocasionado en los planos tanto
material como inmaterial’?®.

6. Este doble alcance de la norma reparatoria, ha incidido cada vez con mayor frecuencia en
el desarrollo de la jurisprudencia de la CrIDH, dando lugar a una arquitectura reparatoria que
tendra como objetivo, no sélo borrar las huellas que en la victima produjo el actuar del
Estado, sino también evitar que ese tipo de hechos se vuelvan a repetir.2°

7. Por lo que hace a este derecho, el articulo 51 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, dispone que, al acreditarse una violacién a los derechos
humanos atribuible a un servidor puablico estatal, la Resolucién formulada al respecto debe
incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de las personas afectadas
en sus derechos.

24Tesis P/LXI1/2010, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena Epoca, t XXXIII, enero de 2011, pag. 28
25Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Per. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, Parr. 175.

26Rousset Siri, Andrés Javier (2011): El Concepto de reparacién integral en la Jurisprudencia Interamericana de Derechos
humanos. Revista Internacional de Derechos Humanos / ISSN 2250-5210 / 2011 Afio | — N1 59 www.revistaidh.org
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Modalidades de la reparacién del dafio. La reparacion del dafio comprende diversas
modalidades en las que se puede materializar:

A) De la indemnizacion.

1. La indemnizacién es una medida compensatoria que busca reparar los perjuicios
econdémicamente evaluables que sean consecuencia de las violaciones a derechos
humanos, ente los que se incluyen: el dafio fisico o mental; la pérdida de oportunidades, en
particular las de empleo, educacién y prestaciones sociales; los dafios materiales y la
pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; los perjuicios morales; los gastos de asistencia
juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos, psicoldgicos y sociales?’.

2. En el caso motivo de esta Recomendacion, es procedente el pago de una indemnizacion,
por el dafio material, econémico y/o patrimonial que sufrieron las victimas VD1, VD4, VD2 y
VD3, al haber cubierto las cantidades descritas en los recibos oficiales de la Secretaria de
Finanzas (...) y (...), respectivamente; asi como las cantidades que se desprende de los
recibos de pago (...) y (...), expedidos por la empresa “(...), S.A. de C.V.” por concepto de
pago de grua y pension de vehiculo, por las cantidades de (...) ((...) pesos 00/100 moneda
nacional) y (...) ((...) pesos 00/100 moneda nacional), respectivamente; ademas, deberan
tomarse en cuenta y calcularse los gastos que pudieron haberse generado las victimas,
derivado del tiempo que permanecieron sus respectivos vehiculos en el establecimiento de la
empresa “(...), S.A. de C.V.”; finalmente, los gastos de asistencia juridica que hayan
realizado las victimas para ser representadas en los juicios de nulidad (...) y (...), del indice
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Zacatecas.

3. En el caso motivo de esta Recomendacion, es procedente el pago de una indemnizacion,
por la afectacion al derecho a la legalidad y seguridad juridica en perjuicio de VD1, VD4, VD2
y VD3, personas que deberan ser inscritas en el Registro Estatal de Victimas, a fin de que
tengan acceso a servicios juridicos y al Fondo de Atencion previsto en la Ley de Atencién a
Victimas del Estado de Zacatecas.

B) De las medidas de rehabilitacion.

1. Las medidas de rehabilitacion buscan reducir los padecimientos fisicos y psicologicos de
las victimas, a través del otorgamiento de servicios de atencidbn médica, psicoldgica, juridica
y social que éstas requieran?,

2. En el asunto de estudio, se debera proveer atencion juridica a VD1, VD4, VD2 y VD3, a fin
de impulsar el procedimiento ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Zacatecas y las autoridades administrativas que se encuentren involucradas en la
cancelacion y/o nulidad de los actos de autoridad emitidos el (...), en las boletas de infraccion

)y (...

C) De las medidas de satisfaccion.

1. Respecto a este concepto, de conformidad con lo establecido por los Principios sobre el
derecho a obtener reparaciones, ésta debe incluir, cuando sea el caso, la totalidad o parte de
las medidas siguientes: medidas eficaces para conseguir que no se continle con las
violaciones; asi como la aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los
responsables de las violaciones.?

2. Por tanto, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas, debera remitir a la
Unidad de Asuntos Internos de la propia Secretaria, la presente Recomendacion para que se
realice un procedimiento de responsabilidad administrativa serio, objetivo y profesional de
investigacion, por la vulneracion al derecho a la legalidad y seguridad juridica, en relacién

27Numeral 20 de los Principios y Directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones, Asamblea General de las Naciones Unidas, 16 de diciembre de 2005.

2|pid., Numeral 21.

2 |bidem, parr. 22.
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con el indebido ejercicio de la funcién publica, en que incurrieron AR1, AR2, AR3 y AR4,
elementos de la Policia de Seguridad Vial, adscritos a la referida Secretaria.

D) De la garantia de no repeticion.

1. Las garantias de no repeticion son aquéllas que se adoptan con el fin de evitar que las
victimas vuelvan a hacer objeto de violaciones a sus derechos humanos y para contribuir a
prevenir o evitar la repeticién de actos de su misma naturaleza.

2. A fin de prevenir la violacion de los derechos mencionados en parrafos precedentes,
resulta indispensable que la Secretaria de Seguridad Publica y la Direccién de Policia de
Seguridad Vial, impartan cursos en materia de derechos humanos y legalidad y seguridad
juridica con la que deben desempefiar sus encargos los elementos de la Policia de
Seguridad Vial, AR1, AR2, AR3 y AR4, asi como a todo aquella persona que se encuentre
legalmente facultada para el llenado y emision de boletas de infraccion por faltas al
Reglamento General de la Ley de Transporte, Transito y Vialidad del Estado de Zacatecas, a
la Ley de Transporte, Transito y Vialidad del Estado de Zacatecas, las cuales deberan estar
debidamente fundadas y motivadas, ademas de expedidas con base en la verdad de los
hechos, de forma legible y sin enmienda.

Xl. RECOMENDACIONES.

Por lo anterior, y con fundamento en los articulos 1 y 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los numerales 2, 3, 4, 8, 17, 37, 51,
53, 54, 56, 57 y 58 de la Ley de la Comisibn de Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas, se emiten las siguientes Recomendaciones a la SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO:

PRIMERA. Dentro de un plazo maximo de un mes, contado a partir de la notificacion de la
presente recomendacion, se inscriba en el Registro Estatal de Victimas, a VD1, VD4, VD2 y
VD3, como victimas directas de violaciones a sus derechos humanos, a fin de garantizar que
tengan acceso oportuno y efectivo a las medidas de ayuda, asistencia, atencion y reparacion
integral previstas en la Ley de Atencion a Victimas del Estado de Zacatecas. En el que
debera incluir los gastos erogados, conforme al apartado de reparaciones. Debiendo, remitir
a este Organismo, las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Dentro del plazo maximo de un mes, contado a partir de la aceptacion de esta
Recomendacién, si asi lo deciden las victimas, se brinde la asistencia juridica que requieran
VD1, VD4, VD2 y VD3, en relacion a los sucesos ocurridos con motivo de los hechos objeto
de estudio de la presente Recomendacion. Debiendo, remitir a este Organismo, las
constancias que acrediten su debido cumplimiento.

TERCERA. En un plazo méximo de un mes, posteriores a la aceptacion de la presente
Recomendacion, la SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO debera remitir
a la Unidad de Asuntos Internos de la propia Secretaria, la presente Recomendacion para
gue se realice un procedimiento de responsabilidad administrativa serio, objetivo y
profesional de investigacion, por la vulneracion al derecho a la legalidad y seguridad juridica,
en relacion con el indebido ejercicio de la funcion publica, en que incurrieron AR1, AR2, AR3
y AR4, elementos de la Policia de Seguridad Vial, adscritos a la referida Secretaria,
debiendo determinar el grado de responsabilidad en la que incurrieron cada uno de ellos, asi
como la sancién correspondiente conforme lo establezca la Ley. Debiendo remitir a este
Organismo las constancias que asi lo acrediten las autoridades.

CUARTA. Dentro del plazo maximo de tres meses, posteriores a la aceptacion de esta
Recomendacién, la SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO debera
capacitar al personal adscrito a la Direccion de Policia de Seguridad Vial, en particular a los
elementos de Policia de Seguridad Vial AR1, AR2, AR3 y AR4, en temas de derechos
humanos, particularmente en el derecho a la legalidad y seguridad juridica, en relacion con el
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indebido ejercicio de la funcion publica. Debiendo remitir a este Organismo las constancias
que asi lo acrediten.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 53, parrafo segundo de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se hace del conocimiento de la autoridad a
la que va dirigida esta Recomendacion, que dispone de un plazo de 15 dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente en que ésta se le notifique, para que manifieste si la
acepta o no, en el entendido de que, de no aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento
de la opinion publica. En caso de que la acepte, se le notifica que dispone de un plazo de 15
dias, contados a partir del vencimiento del término del que disponia para responder sobre la
aceptacion, a fin de enviar las pruebas de su cumplimiento.

Por ultimo, hagasele saber a la quejosa, el resultado de la presente recomendacion, asi
como que, de conformidad con el articulo 61 de la Ley de este Organismo, disponen de 30
dias naturales, computados a partir de la fecha de notificacién del presente documento, para
que en caso de que exista inconformidad con la misma, interponga el recurso de
impugnacion correspondiente ante la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

Asilo determinay firma

DRA. EN D. MA. DE LA LUZ DQMI'NGUEZ CAMPOS
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE ZACATECAS



