Expedientes: CDHEZ/507/2020
Tipo de queja: Oficiosa.

Personas agraviadas:

. M1,
. A1.
. A2.
V. A3.
V. A4.
VI. A5.

Autoridad responsable:

I. Elementos de la Policia de Investigacion, de
la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Zacatecas.

II. Lic. Eva Asela Mendoza Garcia, Agente del
Ministerio Publico numero 10 de Atencion
Permanente del Distrito Judicial de Fresnillo,
Zacatecas.

lll. Lic. En Crim. Jorge Alberto Martinez Alvarado,
Técnico Prosector del Departamento de Medicina
Legal de la Fiscalia General de Justicia del Estado
de Zacatecas.

Derechos humanos vulnerados:

I. Derecho a la legalidad y a la seguridad
juridica, en relaciéon con el derecho a la integridad
psicologica y moral.

Zacatecas, Zac., a 16 de febrero de 2022; una vez concluida la investigacion de los hechos
que motivaron el expediente CDHEZ/507/2020, y analizado el proyecto presentado por la
Visitaduria Regional de Fresnillo, la suscrita aprobd, de conformidad con los articulos 4, 8 fraccidon
VIII, 17 fraccion V, 37, 51, 53 y 56 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado
de Zacatecas, en relacion con lo dispuesto por los numerales 27, fraccién VIlI, 40, 161, fraccién
X, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173 y 174 del Reglamento Interno de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, la Recomendacion 13/2022, que se dirige a la
autoridad siguiente:

DR. EN D. FRANCISCO JOSE MURILLO RUISECO, Fiscal General de Justicia del Estado de
Zacatecas.

RESULTANDO;
I. DE LA CONFIDENCIALIDAD.

1. De conformidad con los articulos 6°, apartado A, fraccion Il y 16, parrafo segundo, ambos de
la Constitucion Politica de los Estados Mexicanos y los articulos 23 y 85 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Zacatecas, los datos personales,
asi como aquellos relativos a la vida privada y familiar, permaneceran confidenciales, ya que no
tienen el caracter de publicos.

2. Asimismo, en términos de lo dispuesto por el articulo 4°, parrafo sexto, 6°, fraccion I, y 16 de
la Convencién Sobre los Derechos del Nifio, los nombres, apellidos y demas datos personales de
nifas y nifos vinculados con los hechos de la presente resolucion, se mantienen bajo la misma
estricta confidencialidad, en pleno respeto a su derecho a la intimidad y vida privada.

Il. RELATORIA DE LOS HECHOS Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA.



1. En fecha 02 de noviembre de 2020, el diario de circulacién estatal “NTR” publicé nota
periodistica en la que, esencialmente, se informoé sobre la entrega a una familia, de un cuerpo
equivocado, por parte de personal de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas,
adscritos al Distrito Judicial de Fresnillo.

En esa misma fecha, el Departamento de Orientacion y Quejas de este Organismo, en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 30, parrafo tercero, de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, asi como en el numeral 63, fraccion V, del
Reglamento que rige su actuar, inici6 de manera oficiosa, queja por la entrega de un cadaver
equivocado en fecha 2 de noviembre de 2020.

Por razén de turno, en esa misma fecha, se remitid el acuerdo de admision de queja oficiosa, a
la Visitaduria Regional de Fresnillo, de este Organismo, bajo el nimero de expediente citado al
rubro, a efecto de formular el acuerdo de calificaciéon de ésta, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 123 y 124 del Reglamento de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Zacatecas.

El 03 de diciembre de 2020, la queja se calificd como presuntos hechos violatorios de derechos
humanos.

2. Los hechos materia de queja consistieron en lo siguiente:

En fecha 2 de noviembre de 2020, el diario de circulacion estatal “NTR” publicoé nota periodistica
bajo los titulos: “FISCALIA ENTREGA EL CUERPO EQUIVOCADO”, en la que, esencialmente,
informo que personal de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, con adscripcion
al Distrito Judicial de Fresnillo, entregé a una familia el cuerpo de una persona que no era su ser
querido.

3. La autoridad involucrada, rindié informe correspondiente:

En fecha 10 de diciembre de 2020, se recibié informe de autoridad signado por la M. EN C.
MARTHA BERENICE VAZQUEZ GONZALEZ, Fiscal Especializada en Derechos Humanos,
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, rendido por indicaciones del
DR. EN D. FRANCISCO JOSE MURILLO RUISECO, Fiscal General de Justicia del Estado de
Zacatecas.

lll. COMPETENCIA.

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas es competente, en términos de
los articulos 1°, 4°, 6°, 8° fraccién VII, inciso A) y 31 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relacién con los numerales 15, 22 y 23 de su
Reglamento Interno, debido a que la queja se promueve en contra del Director de Prevencién y
Reinsercion Social, dependiente de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas.

2. De conformidad con el articulo 124, fraccion | del Reglamento Interior de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, este Organismo advirti6 que, de los hechos
materia de la queja, se podia presumir la violacion de los derechos humanos de la parte
agraviada, asi como la responsabilidad por parte de los servidores publicos sefalados.

3. Esta Comision presumio la violacion de los siguientes derechos:
a) Derecho de acceso a la justicia, en relacién con el derecho al debido proceso y el derecho a
la integridad psicolégica y moral.

IV. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION.

Con la finalidad de documentar las presuntas violaciones a derechos humanos, asi como para
determinar la existencia o no, de responsabilidad por parte de los servidores publicos
senalados, este Organismo realizé consulta de nota informativa, se solicitaron informes de
autoridad asi como informes en via de colaboracion y demas diligencias necesarias para emitir
la resolucién correspondiente.



V. PRUEBAS.

Con base en lo estipulado en los articulos 48 y 49 de la Ley de la Comisiéon de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con los numerales 150, 151, 152, 153 y 154 del
Reglamento Interior de este Organismo, durante el procedimiento realizado por esta Institucion,
se recabaron los elementos probatorios documentales, remitidos tanto por la parte quejosa
como por la autoridad sefialada como responsable.

VII. SOBRE LOS DERECHOS VULNERADOS.

A. Del derecho a la legalidad y a la seguridad juridica.

1. Los derechos humanos al ser considerados como inherentes a todas las personas, definen las
relaciones entre los individuos y las estructuras de poder, especialmente el Estado, delimitan el
poder del Estado y, al mismo tiempo, exigen que el Estado adopte medidas positivas que
garanticen condiciones en las que todas las personas puedan disfrutar de sus derechos
humanos!. Los derechos humanos aparecen entonces, como un conjunto de facultades e
instituciones que, en cada momento historico, concretan las exigencias de la dignidad, la libertad
y la igualdad humanas, las cuales deben ser reconocidas positivamente por los ordenamientos
juridicos a nivel nacional e internacional.?

2. Luego, el concepto de “seguridad” encuentra su raiz etimolégica en la voz latina securitas-atis,
cuyo significado es: “cualidad de seguro” o “certeza”, asi como “cualidad del ordenamiento
juridico, que implica la certeza de sus normas y, por ende, la predictibilidad de su aplicacion™.
Consecuentemente, esta ultima acepcion es la idénea para definir la seguridad juridica como el
conocimiento y la certeza que tienen los gobernados de qué es lo que la ley establece como como
permitido o prohibido. Y cuales son los procedimientos que se deben llevar a cabo en cada caso,
segun lo establecido en el marco legal de un pais.

3. Entonces, la seguridad juridica es el derecho que tiene toda persona a vivir dentro de un estado
de derecho, es decir, bajo la tutela de un ordenamiento juridico que imponga los limites de las
atribuciones de cada autoridad; su actuacion no se debe regir de forma arbitraria, sino que debe
quedar restringida a lo que ordenan expresamente los articulos 14 y 16 constitucionales®. Asi, la
observancia de la Ley se convierte en el principio basico para la vida publica; ya que este es la
condicién que da certeza a las personas de que, los funcionarios no actuaran discrecionalmente,
sino que, sus actos, se encuentran estrictamente enmarcados en un ordenamiento juridico que
los prevé. De igual forma, se puede entender como “la prerrogativa que tiene todo ser humano a
vivir dentro de un Estado de Derecho, bajo la vigencia de un sistema juridico normativo coherente
y permanente, dotado de certeza y estabilidad; que defina los limites del poder publico frente a
los titulares de los derechos subjetivos, garantizado por el poder del Estado, en sus diferentes
esferas de ejercicio™.

4. Asi, podemos entender que el derecho a la legalidad puede ser definido como: la prerrogativa
que tiene todo ser humano a que los actos de la administracién publica, se realicen con apego a
lo establecido por el orden juridico, a efecto de evitar que se produzcan perjuicios indebidos en
contra de los titulares de los derechos. Ahora bien, la interdependencia existente entre el derecho
a la legalidad y la seguridad juridica es tal, que sus contenidos dan sentido a los contenidos de
ambos. Asi, mientras la seguridad juridica nos permite conocer nuestros derechos y obligaciones
de modo claro y preciso, el principio de legalidad requiere que todo acto destinado a producir
efectos juridicos deba tener como base una disposicion y un procedimiento legal.

1 O[\JU, Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, Manual para Parlamentarios nimero 26, pag. 19.
2 PEREZ L., Antonio, Derechos humanos, Estado de Derecho y Constitucion, Tecnos, Madrid, 1984, pag. 84.
3 Real Academia de la lengua espariola, Diccionario de la Lengua Espariola, t Il, 222, ed., Madrid, Espasa, Calpe, 2001,

pag. 2040.
4 CNDH. Recomendacion 25/2016, Sobre el Recurso de Impugnacién de Recomendacion, por Violacion a su Derecho a la Seguridad
Juridica y a la Legalidad. Parr. 31. Rescatada de,

https://www.cndh.org.mx/tipo/1/recomendacion?field fecha creacion value%5Bmin%5D=&field fecha creacion value%5Bmax%5
D=&keys=&items per page=10&page=25. Consultada 16 de julio de 2019.
® Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de los Derechos Humanos, Editorial Porria México, pagina 1, México, 2015.
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5. Los derechos de seguridad juridica son quizas los que mayor relacion guardan con el estado
de derecho®, en la medida que suponen un conjunto de derechos publicos subjetivos a favor de
los gobernados. Pueden oponerse principalmente a los érganos del Estado a fin de exigirles que
se sujeten a un conjunto de requisitos previos a la emisidén de un acto que pudiera afectar su
esfera juridica y asi, no caer en la indefension o en la incertidumbre juridica.” En ese sentido, el
estado de derecho podemos entenderlo como el conjunto de “reglas del juego”, que los 6rganos
publicos deben respetar en su organizacion y funcionamiento interno y en su relaciéon con los
ciudadanos. Dicho, en términos sumamente claros, en un estado de derecho las autoridades se
encuentran sujetas a las normas juridicas.®

6. Por lo tanto, la seguridad juridica implica para el gobernado la certidumbre de que su vida, su
persona, sus papeles, su familia, sus posesiones o sus derechos deberan ser respetados por
todas las autoridades. Y, en caso de ser necesaria su afectacién, ésta se sujetara a los
procedimientos y modalidades previamente establecidos en la Constitucion o leyes secundarias®.
Bajo ese entendido, la legalidad como principio y en su acepcion juridica mas aceptada,
establece que todo acto de los érganos del Estado debe encontrarse fundado y motivado por el
derecho vigente.

7. Consagrado como derecho fundamental en el orden juridico mexicano, las autoridades deben
sujetar su actuacién a lo dispuesto legalmente, por lo que no pueden proceder de manera
arbitraria o abusiva, pues unicamente pueden ejercer funciones y actos de autoridad, derivada
del ejercicio de una facultad que la ley le confiere!®. Asi pues, la garantia de seguridad juridica,
implica que todos los actos de autoridad que ocasionen molestia o privacion en la esfera juridica
de los particulares, deben derivar de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
de los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte. Pues éstos, junto con
la Carta Magna, constituyen el catalogo de regularidad en materia de derechos humanos en
nuestro pais, y garantizan la proteccion de la persona, su familia y sus propiedades.

8. En el Sistema Universal de proteccion de los Derechos Humanos, el derecho a la legalidad y
a la seguridad juridica se encuentra reconocido tanto en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos?!!, como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos!?, al sefialarse que
ninguna persona puede ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida, familia, derechos,
posesiones, etc.

9. Mientras que, en el Sistema Interamericano de proteccion de los derechos humanos al que el
estado mexicano esta sujeto, ambos derechos, la legalidad y seguridad juridica, se consagran en
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre!® y en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos!#4, normatividad que sefala que todas las personas tienen derecho a
la proteccion de la ley contra actos que tengan injerencias arbitrarias en su honra, reputacion,
vida privada y familiar, asi como en su libertad.

10. Por lo que respecta al ambito juridico interno, los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, proporcionan la proteccion del orden juridico total del Estado
mexicano, por lo que el principio de legalidad en ellos contenido representa una de las
instituciones mas relevantes y amplias de todo régimen de derecho. En relaciéon a ello,
primeramente, el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
segundo parrafo, que expresamente establece: “Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad
o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho”. Por otro lado, la primera parte del
articulo 16 de la Constitucion que rige la vida del estado mexicano a su vez, establece: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles y posesiones, sino en virtud de

6 CARBONELL, Miguel, Los Derechos Fundamentales en México, CNDH, 2004, p. 585.

7 {dem, p. 13.

8 [dem, p. 585.

® Las Garantias de Seguridad Juridica, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2015, p. 11.

10 http://ordenjuridico.gob.mx/Congreso/pdf/65.pdf PRINCIPIO DE LEGALIDAD. HACIA UNA CULTURA DE RESPETO AL ORDEN
JURIDICO VIGENTE. Profr. Carlos Vidal Yee Romo.

11 Cfr. con el contenido del articulo 12 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos.

12 Cfr. con el contenido de los articulos 6, 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

13 Cfr. con el contenido de los articulos V y XXV de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

14 Cfr. con el contenido del articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”.

11. La unién de los citados articulos constitucionales conforman la regularidad juridica del estado
mexicano, asi, el articulo 14 regula constitucionalmente los requisitos generales que deben
satisfacer las 5 sanciones o actos de posible privacion, como son; de vida, liberad, propiedad,
posesiones y derechos, en tanto que, el articulo 16 establece las caracteristicas, condiciones y
requisitos que deben tener los actos de autoridad al seguir los procedimientos encaminados a la
imposicion de aquéllas, los cuales siempre deben ser previstos por una norma legal en sentido
material, proporcionando asi la proteccién al orden juridico total.

12. Conforme al principio de legalidad previsto por el articulo 16 constitucional, se pueden
distinguir los siguientes derechos fundamentales a la seguridad juridica:
o El 6rgano estatal del que provenga un acto que se traduzca en una molestia debe
encontrarse investido con facultades expresamente consignadas en una norma legal
(en sentido material) para emitirlo;
o El acto o procedimiento por el cual se infiere una molestia, debe estar previsto,
en cuanto a su sentido o alcance, por una norma legal; de aqui deriva el principio de
que “los 6rganos o autoridades estatales sdlo pueden hacer aquello que expresamente
les permita la ley”;
o El acto que infiere la molestia debe derivar o estar ordenado en un mandamiento
escrito, y
o El mandamiento escrito en que se ordena que se infiera una molestia debe
expresar los preceptos legales en que se fundamente y, las causas legales que la
motivan.

13. Configurados estos cuatro requisitos, todo acto de autoridad que implique una molestia para
el gobernado, para que esté inmerso en el marco de legalidad deben de actualizarse. Para
acreditar el aspecto del principio de legalidad, es decir, el derecho a la exacta aplicacion de la ley,
previsto por los parrafos tercero y cuarto del articulo 14 Constitucional. Con base en lo anterior,
en referencia particular a los precitados articulos 14 y 16 constitucionales es preciso abundar que
junto con los articulos 13, 17, 18, 20, 21, 22 y 23 del mismo ordenamiento establecen la
subordinacién del poder publico a la ley en beneficio y proteccion de las libertades humanas. En
ese sentido, una autoridad o servidor publico, podra incurrir en violaciones al derecho a la
legalidad y a la seguridad juridica, cuando se configure alguna de las siguientes hipotesis:

A. Afectacion de derechos, salvo que lo permitan las leyes expedidas con anterioridad

al hecho.

B. Molestia a las personas, sus familias, domicilios, papeles o posesiones salvo que:

o funde y motive su actuacion;
o sea autoridad competente.

C. Desconocimiento de los Derechos fundamentales que se determinan en la ley.

D. Desconocimiento de la presuncion de inocencia de las personas acusadas de

delitos, hasta que se pruebe su culpabilidad.

E. Imposicion de penas y determinacion de delitos que no estén previstos en la ley.

F. Creacion de tribunales por actos que no sean legislativos, o que estos no sean

imparciales o independientes.

14. La afirmacion anterior, encuentra sustento en la siguiente tesis jurisprudencial:

“Titulo: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE.

Texto: La garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta Magna,
establece que todo acto de autoridad precisa encontrarse debidamente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero la obligacién de la autoridad que lo emite, para
citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la determinacion
adoptada; y por lo segundo, que exprese una serie de razonamientos légico-juridicos
sobre el por qué considerd que el caso concreto se ajusta a la hipétesis normativa.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 220/93. Enrique Cris6stomo Rosado y otro. 7 de julio de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Manuel Patifio Vallejo. Secretario: Francisco
Fong Hernandez.”15

15 Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XIV-noviembre,
Tesis: |. 40. P. 56 P, Pagina 450.



15. Se advierte entonces que, la seguridad juridica, ha sido entendida como la certeza que tiene
el individuo “de que su situacion juridica sera modificada sélo a través de procedimientos
regulares, establecidos previamente en las leyes”. Se trata, por ende, de la certidumbre “que
debe tener el gobernado de que su persona, su familia, sus posesiones o sus derechos seran
respetados por la autoridad” y de que “si ésta debe producir una afectacion en ellos, debera
ajustarse a los procedimientos previamente establecidos en la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en las leyes secundarias”. ¢

16. Consecuentemente, esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, enfatiza
que, la legalidad como principio y en su acepcion juridica mas aceptada, establece que todo acto
de los érganos del Estado debe encontrarse fundado y motivado por el derecho vigente. En otros
términos: el principio de legalidad exige la sujecion de todos los 6rganos estatales al derecho
vigente; motivo por el cual, todo acto o procedimiento juridico que de éstos emane, debe tener su
apoyo estricto en una norma legal. La cual, a su vez, debe estar conforme a las disposiciones de
forma y fondo consignados en la Constitucion, habida cuenta de que, su respeto o su
inobservancia marcan la diferencia entre un estado democratico o aquel que se distingue por ser
autoritario.

17. En esa tesitura, el principio de legalidad alude a la conformidad o regularidad entre toda norma
o acto inferior con respecto a la norma superior que le sirve de fundamento de validez; por lo que
opera en todos los niveles o grados de la estructura jerarquica del orden juridico. De este modo,
no es unicamente en la relacion entre los actos de ejecucion material y las normas individuales —
decision administrativa y sentencia- o, en la relacion entre estos actos de aplicacion y las normas
legales y reglamentarias, en donde se puede postular la legalidad o regularidad y las garantias
propias para asegurarla. Si no, también en las relaciones entre el reglamento y la ley, asi como
entre la ley y la Constitucion. Las garantias de la legalidad de los reglamentos y las de la
constitucionalidad de las leyes son, entonces, tan concebibles como las garantias de la
regularidad de los actos juridicos individuales.

18. El derecho a la legalidad, en relacién con el derecho humano a la seguridad juridica involucra
ademas, distintas perspectivas en la relacion entre la actuacion de las autoridades y las personas,
tal como se concretd en la “Carta Iberoamericana de los Derechos y Deberes del Ciudadano en
Relacion con la Administracion Publica” adoptada en la XXIlI Cumbre Iberoamericana de Jefes
de Estado y de Gobierno, celebrada en la Ciudad de Panama el 18 y 19 de octubre de 2013, que
ejemplifica dicho vinculo en términos de una buena administracion publica.

19. De conformidad con el documento en cita, la buena administracion publica se sustenta en una
serie de principios, entre los que destacan:
i) racionalidad en “la motivacién y argumentacion que debe caracterizar todas las actuaciones
administrativas”, especialmente en el marco del ejercicio de las potestades discrecionales;
ii) “seguridad juridica, previsibilidad, claridad y certeza normativa, en cuya virtud la administracion
publica se somete al derecho vigente en cada momento, sin que pueda variar arbitrariamente las normas
juridicas”; y
iii) proporcionalidad, conforme al cual “las decisiones administrativas deberan ser adecuadas al fin
previsto en el ordenamiento juridico, dictandose en un marco de justo equilibrio entre los diferentes
intereses en presencia y evitandose limitar los derechos de los ciudadanos a través de la imposicién de
cargas o gravamenes irracionales o incoherentes con el objetivo establecido!””.

20. Dicho enfoque da cuenta de la relevancia de la seguridad juridica al considerar los principios
de la buena administracion que deben imperar en todo acto de autoridad, mas alla de requisitos
esenciales como la fundamentacién y motivacion, lo que resulta afin con la necesidad de que las
autoridades, ante actos, irregularidades u omisiones constitutivas de violaciones a los derechos
humanos, adopten medidas para atender, evitar o suprimir tales afectaciones, es decir, que
actuen bajo una debida diligencia.

21. En esa toénica, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido por medio de
Jurisprudencia firme que las autoridades del Estado Mexicano deben ceiir su actuar al imperio

16 Los derechos humanos y su proteccion por el Poder Judicial de la Federacion, SCIN, México, 2011, p. 75.

7 Centro Latinoamericano de Administracion para el Desarrollo, Carta Iberoamericana de los Derechos y Deberes del Ciudadano en
Relacion con la Administracion Publica, Adoptada por la XXIIl Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno, Panama,
Panamé 18 y 19 de octubre de 2013, parrafos 4, 15y 16.



de la ley. Lo anterior, en la inteligencia de que un principio general de derecho constitucional,
universalmente admitido, lo constituye aquel que supone que las autoridades solo pueden hacer
lo que la ley les permite.

22. Con base en lo anterior, es posible deducir que el derecho de acceso a la justicia es un
derecho de seguridad juridica, en el entendido de que “las reglas del juego”, para su correcta
aplicacion, estan contenidas en disposiciones juridicas, tanto en el contexto internacional, como
en el ambito interno, incluyendo, en el caso de nuestro pais, la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y las leyes secundarias que de ella derivan, mismas que, en conjunto
con los tratados internacionales que no contrarien al marco constitucional, comprenden el
parametro de regularidad que, acorde a lo establecido por el articulo 133 de la propia Constitucién
General, ha de ser observado por todas las autoridades del Estado Mexicano.

23. Ahora bien, en intima relacién con el derecho de acceso a la justicia como componente de los
derechos que integran la tutela jurisdiccional, se encuentra el derecho al debido proceso legal, el
cual se entiende como el conjunto de condiciones y requisitos de caracter juridico procesal, que
son necesarios para poder afectar legalmente los derechos de los gobernados*®. El derecho al
debido proceso es el medio para asegurar en la mayor medida posible, la solucidn justa de una
controversia, y para que éste exista, es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus derechos
y defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal con otros
justiciables?®.

24. El debido proceso, es fundamental para la proteccién de los derechos humanos, ya que
constituye un limite a la actividad estatal, esto es, un conjunto de requisitos que deben observar
las autoridades administrativas y jurisdiccionales con el fin de que las personas defiendan sus
derechos ante cualquier acto del Estado®. Busca confirmar la legalidad y correcta aplicaciéon de
las leyes dentro de un marco de respeto minimo a la dignidad humana dentro de cualquier tipo
de proceso, entendido éste como “aquella actividad compleja, progresiva y metédica, que se
realiza de acuerdo con reglas preestablecidas, cuyo resultado, sera el dictado de la norma
individual de conducta (sentencia), con la finalidad de declarar el derecho materia aplicable al
caso concreto™?,

25. Al respecto, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos?? y la Convencién
Americana sobre derechos Humanos?3, establecen de forma genérica que todas las personas
son iguales ante los tribunales y cortes de justicia, y que tendran derecho a ser oidas
publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacién de cualquier acusacion de caracter penal formulada
contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil, laboral, fiscal
o de cualquier otra indole.

26. Por otra parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha asumido el criterio de que
las exigencias del debido proceso se extienden también a los 6rganos no judiciales encargados
de la investigacion previa a un proceso judicial, indagacion que debe realizarse bajo la premisa
de determinar la existencia de suficientes indicios para ejercitar una accién penal. Sin el irrestricto
cumplimiento de estas exigencias, el Estado no podra posteriormente ejercer de manera efectiva
y eficiente su facultad acusatoria y los tribunales no podran llevar a cabo el proceso judicial que
este tipo de violaciones requiere?*. De manera adicional,

18 GOMEZ L. Cipriano, El debido proceso como Derecho Humano. Los Derechos Humanos y el Debido Proceso Legal.
Pag. 345. FIX-ZAMUDIO, Héctor, Voz: Debido Proceso Legal, Diccionario Juridico Mexicano, México, Porraa-UNAM.
1987, Pags. 820-822.

19 Corte IDH, Opinion Consultiva OC-16/99 de 01 de octubre de 1999. Derecho a la informacion sobre la asistencia
consular en el marco de las Garantias del Debido Proceso Legal.

20 CNDH, Recomendacion No. 13/2017. Sobre el caso de violaciones de los Derechos Humanos a la seguridad juridica,
legalidad, libertad personal, debido proceso y presuncién de inocencia por la detencion arbitraria de v, asi como acceso
a la justicia en su modalidad de procuracion de justicia y la proteccion al derecho a la inviolabilidad de comunicaciones
privadas en agravio de v. Ciudad de México, a de 30 marzo de 2017. Pag. 56, numeral 150.

21 RODRIGUEZ R, Victor Manuel, El Debido Proceso Legal y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
Pag. 1296; Arazi (Roland), Derecho procesal civil y comercial, 2da. edicién, Bs. As., Astrea, 1995, pag. 111.

22 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 14.1.

23 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Garantias Judiciales, art. 8.1.

24 Corte IDH, Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Pert, Sentencia de 10 de Julio de 2007, parrafo 133.



27. Mientras tanto, en el caso del Estado Mexicano, la Secretaria de Gobierno, ha definido el
derecho al debido proceso legal, como el conjunto de formalidades esenciales que se deben
observar en cualquier procedimiento legal, para asegurar o defender los derechos y libertades de
toda persona acusada de cometer un delito?®. La garantia al debido proceso legal, se encuentra
consagrada en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que establece que
“nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho®®” y siempre “en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y

motive la causa legal del procedimiento®’.”

28. Por su parte, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha emitido la
Jurisprudencia en la que ha entendido el contenido del debido proceso, de la siguiente manera:
“DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del
debido proceso existe un "nucleo duro", que debe observarse inexcusablemente en
todo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias que son aplicables en los
procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto
al "nucleo duro", las garantias del debido proceso que aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha identificado como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo
conjunto integra la "garantia de audiencia", las cuales permiten que los gobernados
ejerzan sus defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il, diciembre de 1995, pagina 133, de
rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la
notificacion del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucion
que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta
Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro nucleo es identificado
comunmente con el elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuya
esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado,
como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en
donde se exigira que se hagan compatibles las garantias con la materia especifica del
asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del debido proceso, se
identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las personas
independientemente de su condicién, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de
las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar contra
si mismo o a conocer la causa del procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es
la combinacién del elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante
la ley, y que protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una
situacion de desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algun
grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacion y asistencia consular, el
derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a
que su detencién sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre

otras de igual naturaleza.?®

Lo resaltado en negritas es de esta Comision.

29. En ese orden de ideas, debe entonces hacerse énfasis en que, para garantizar la seguridad
juridica en el ambito de la procuracion de justicia, el personal adscrito a las Fiscalias debe
observar en todo momento el debido proceso legal, a pesar de no ser autoridades formalmente
judiciales, puesto que en la medida en que el Ministerio Publico y las autoridades que le auxilien
en el desempeno de sus funciones cifian su actuar al imperio de la ley estaran garantizando el
derecho a la legalidad y a la seguridad juridica.

25 Secretaria de Gobierno, publicacion de fecha 07 de diciembre de 2016, encontrada en:
https://www.gob.mx/segob/articulos/que-se-entiende-por-derecho-al-debido-proceso-legal

26 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, art. 14.

27 idem, art. 16.

28 SCJN, Primera Sala, Décima Epoca, Jurisprudencia Constitucional, 1a./J. 11/2014 (10a.).



30. En caso contrario, como aqui ocurrid, la inobservancia de las formalidades del derecho al
debido proceso, puede traer como consecuencia la vulneracion del derecho a la legalidad y a la
seguridad juridica, asi como el quebranto de otros derechos fundamentales, como el derecho a
la integridad psicolégica o moral de las victimas directas y/o indirectas, dada la indivisibilidad e
interdependencia de estos. Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
considerado que, el debido proceso, debe observarse ante “cualquier actuacién y omision de los
organos estatales dentro de un proceso, sea administrativo, sancionatorio o jurisdiccional”. Es
decir, las garantias establecidas en el articulo 8.2 de la CIDH son aplicables a la determinacion
de derechos y obligaciones de cualquier caracter, ya que, las sanciones administrativas son,
como las penales, “una excepcién del poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones,
naturaleza similar a la de éstas”.

B. Del derecho a la inteqgridad y seguridad personal, especificamente en lo que se refiere a
la integridad psicoldgica y moral.

31. La Integridad personal, implica el goce del maximo de las condiciones psiquicas, fisicas y
morales, las cuales le permiten al ser humano gozar de una plena existencia sin menoscabos o
situaciones que comprometan la misma. El desarrollo del derecho a la integridad personal y su
estudio, lo encontramos en diversos ordenamientos del derecho internacional de los derechos
humanos; motivo por el cual, se encuentra prohibida toda forma que trate de menoscabar el
indiscutible derecho a la integridad personal.

32. Para un mayor entendimiento del concepto de integridad, se entendera en relacion a las
condiciones psiquicas, fisicas y morales lo siguiente:
“La integridad fisica hace referencia a la plenitud corporal del individuo; de alli que toda
persona tiene derecho a ser protegida contra agresiones que puedan afectar o lesionar
su cuerpo, sea destruyéndola o causandole dolor fisico o dafio a su salud. [...] La
integridad psiquica y moral se concreta en la plenitud de facultades morales,
intelectuales y emocionales; la inviolabilidad de la integridad psiquica se relaciona con
el derecho a no ser obligado, constrefiido o manipulado mentalmente contra su
voluntad”.?®

33. Luego entonces, “el derecho a la integridad personal representado en el goce de una salud
fisica, sicolégica y moral, implica el deber de no maltratar, no ofender, no torturar y no
comprometer o agredir fisica y moralmente a las personas.®*® De esta manera se ponen las
condiciones para que la persona pueda desarrollarse a plenitud”. Bajo ese entendido, puede
afirmarse que, para garantizar el derecho a la integridad personal, las autoridades tienen la
obligaciéon de respetar las condiciones fisicas, psicolégicas, sexuales y morales que
permiten el desarrollo de las personas, asi como el deber de no someter a nadie a tortura o
cualquier otro trato cruel, inhumano o degradante; pero también, deberan abstenerse de cualquier
acto u omisién que, sin implicar directamente una agresion, causen un sufrimiento a las personas,
ocasionando un menoscabo a su integridad psiquica y/o moral.

34. Es decir, el derecho a la integridad personal implica que nadie puede ser lesionado o agredido
fisica, psicoldogica o mentalmente, pues al estar la integridad personal directamente vinculada con
la dignidad humana, las formas de afectacion son variadas y muchas de ellas no tan evidentes
como lo son las formas mas agravadas de violacion de este derecho®. Motivo por el cual, los
Estados deben proteger a sus gobernados contra tales afectaciones, incluyendo las psiquicas y
morales que pudieran derivar de una inadecuada procuracion de justicia, o de la inobservancia
de las garantias minimas del debido proceso durante el desarrollo de la misma, evitando
sufrimientos innecesarios tanto a los directamente ofendidos por el hecho delictivo, como a las
victimas de éste.

35. A guisa de ejemplo, podemos citar el criterio de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua, en el que determind que se aportaron

29 AFANADOR, Maria |., El derecho a la Integridad personal — elementos para su analisis. La desaparicion forzada de
personas. Antecedentes Historicos. 8 Ed. México. Red Convergencia. 2006. pag.161

30 RIOS M. Fernando. Cien lecciones de Derechos Humanos. La integridad personal. Armenia, Quindio, Colombia,
2005, pag. 190.

31 [dem.
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suficientes para considerar que ha sufrido particulares afectaciones a su integridad personal,
en razon no sélo del grave sufrimiento por el homicidio de su esposo, sino también como
consecuencia de la falta de investigacion adecuada del mismo; la infundada imputacion
dentro del mismo procedimiento penal que se suponia debia investigar y procesar a los
responsables; la estigmatizacion que debié enfrentar al haber sido objeto de infundadas acciones
judiciales, asi como la frustracion frente a la impunidad parcial. En este sentido, la Corte consideré
que el Estado es responsable por la violacion del derecho a la integridad psiquica y moral,
reconocido en el articulo 5.1 de la Convencién, en perjuicio de la sefiora Acosta.

36. De esta manera, en el marco normativo del Sistema Universal de Proteccién a los Derechos
Humanos, el derecho a la integridad personal se establece en los articulos 3 y 5 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, asi como en los articulos 7 y 10 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y, en el articulo 2 de la Declaracion sobre la proteccion de todas las
formas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Preceptos en
los que, de manera similar, se establece que todas las personas tienen derecho a que se
respete su integridad fisica, psiquica y moral y que, en correspondencia, nadie debe ser
sometido a torturas ni penas, o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

37. Al efecto, el Comité de Derechos Humanos, el cual supervisa la aplicacién del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su Observacion General 20, de 10 de marzo de
1992, dispuso que el derecho a la integridad personal protege a los individuos de danos
fisicos o mentales provocados o que puedan ser ocasionados por una multiplicidad de
acciones y omisiones tanto de las autoridades que hagan uso de sus potestades publicas, de
las autoridades que no se encuentren investidas en ese momento de su cargo publico, asi como
de los actos de entes particulares.

38. Por otro lado, en relacion con la regulacion del derecho a la integridad personal en el Sistema
Interamericano de derechos humanos, éste se encuentra estipulado en el mismo sentido, en los
articulos 1 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en donde sefala
que: “Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”.
Asimismo, el articulo 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, parrafo primero,
sefiala que: “Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica o
moral”. Por su parte, la Corte Interamericana ha sefialado que la infraccion del derecho a la
integridad fisica y psiquica de las personas es una clase de violacion que tiene diversas
connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejaciones o tratos
crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segtn
los factores enddégenos y exégenos que deberan ser demostrados en cada situacion concreta.®?

39. En nuestro pais, el articulo 1°, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, ordena la prohibicién de todo tipo de acto que atente contra la dignidad humana, y
que tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas. A su vez,
el articulo 16, parrafo primero, 19, parrafo séptimo, y 22, parrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reconocen que todas las personas son titulares de los
derechos reconocidos en los tratados internacionales de derechos humanos en los que el Estado
Mexicano sea parte, y el derecho de toda persona a ser tratada humanamente y con el debido
respeto a la dignidad inherente al ser humano, lo cual incluye el deber de los servidores publicos
de salvaguardar su integridad personal.

40. Aunado a ello, de acuerdo con Alejandra Reyes, en lo concerniente al ambito psicologico del
ser humano, la integridad personal se entiende como la preservacién total o sin menoscabo,
de la psiquis de una persona; es decir, de las plenas facultades mentales propias de su actividad
cerebral, tales como la razéon, la memoria, el entendimiento, la voluntad, etc. El normal
funcionamiento fisico y psiquico de una persona asegura un despliegue de sus facultades
humanas de una manera completa y Unica. Perder o ver disminuidas estas facultades por la
accién u omision de un tercero constituye una violacién a los derechos fundamentales de las
personas. Por otro lado, en el aspecto moral, la integridad se refiere a la capacidad y a la
autonomia del individuo para mantener, cambiar y desarrollar sus valores personales.*

32 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Pert, Sentencia de Fondo. 17 de septiembre de 2007, parr. 57.
33 REYES V., Alejandra. El derecho a la integridad personal. En: Red de Promotores de Derechos Humanos; El Derecho
a la Integridad. Bogota D.C. Defensoria del Pueblo, 2001, pag. 11-143.
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41. En esa tesitura, la integridad psicolégica, puede verse alterada por actos y omisiones
de cualquier agente del Estado que, aunque no sea de manera dolosa, traigan consecuencias
emocionales en la salud mental de las personas; implica la conservacion de todas las
habilidades motrices, emocionales, psicoldgicas e intelectuales, y se relaciona a su vez, con el
derecho a no ser obligado, constrefiido o manipulado mentalmente contra su voluntad. Mientras
tanto, la integridad moral, se refiere al derecho de cada ser humano a desarrollar su vida de
acuerdo a sus convicciones. Dicho, en otros términos: “...el derecho a la integridad personal
se entiende como un conjunto de condiciones fisicas, psiquicas y morales que le permiten al ser
humano su existencia, sin sufrir ningun tipo de menoscabo en cualquiera de esas tres
dimensiones”. El reconocimiento de este derecho implica, que nadie puede ser lesionado o
agredido fisicamente, ni ser victima de dafios mentales o morales que le impidan conservar
su estabilidad psicolégica.

42. En el caso que motiva esta Recomendacion, se realizd el analisis de las evidencias que
conforman el expediente del que deriva, con un enfoque logico-juridico de maxima proteccion a
las victimas, a la luz de los estandares nacionales e internacionales en materia de derechos
humanos, de los precedentes emitidos por esta Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas, asi como de los criterios jurisprudenciales aplicables, tanto de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, como de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, logrando
determinar la violacion del derecho a la legalidad y a la seguridad juridica y su vinculo con la
violacién del derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares de M1.

43. Luego entonces, recordemos que la investigacion de los hechos materia de la queja, se
origind con la nota periodistica publicada en fecha 2 de noviembre de 2020, en el diario de
circulacién estatal “NTR” bajo los titulos: “FISCALIA ENTREGA EL CUERPO EQUIVOCADO”,
en la que, basicamente, se informd sobre el hecho de que personal de la Fiscalia General de
Justicia del Estado de Zacatecas, con adscripcion al Distrito Judicial de Fresnillo, entregd a una
familia el cuerpo de una persona que no era el de su ser querido. En virtud de ello, esta Comisién
inicio la investigacion oficiosa del caso y solicité informe de autoridad al DR. EN D. FRANCISCO
JOSE MURILLO RUISECO, Fiscal General de Justicia del Estado de Zacatecas, quien, por medio
de laM. EN C. MARTHA BERENICE VAZQUEZ GONZALEZ, Fiscal Especializada en Derechos
Humanos, Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, informé los
pormenores del asunto, sin que se advierta controversia entre lo informado en la nota periodistica
en comento, y el contenido general de la informacion provista por la Fiscal, en relacién con el
error de entregar un cuerpo que no correspondia al de M1, a sus familiares.

44. En el informe invocado supra, la M. EN C. MARTHA BERENICE VAZQUEZ GONZALEZ,
Fiscal Especializada en Derechos Humanos, Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes de la Fiscalia Estatal, especificd que, en fecha 31 de octubre de 2020, el C. A3,
de quien dijo es paramédico y acudié en esa calidad al domicilio ubicado en la calle [...], esquina
con calle [...], colonia [...], en Fresnillo, Zacatecas, lugar donde se dio el hallazgo de 5 cuerpos
sin vida, originandose la carpeta de investigacion [...], ante la Unidad Especializada en
Investigacién de Homicidios Dolosos del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas, realiz6 el
reconocimiento del cadaver de M1, recabandose en consecuencia la comparecencia de dicha
persona, para proceder a la entrega de dicho cadaver.

45, En relacién con lo anterior, la referida Fiscal remitié copia del acta de entrevista a testigo que
le fuera recabada en fecha 01 de noviembre de 2020, al C. A3 por parte del C. RICARDO
HERRERA MARTINEZ, elemento de la Policia de Investigacion de la Fiscalia General de Justicia
del Estado de Zacatecas, en la cual, el sefior A3, manifestd que realizé el reconocimiento del
cadaver de M1 en el domicilio previamente sefialado, gracias a que elementos de la Policia de
Investigacioén, le permitieron el acceso al lugar del hallazgo; es decir, contrario a lo que aseguré
VAZQUEZ GONZALEZ, no acudié como parte de sus funciones como paramédico.

46. La informacién anterior, coincide ademas con lo manifestado por la A1y por la C. A4, abuela
y tia de M1 respectivamente, quienes en calidad de testigos de identidad y reconocimiento de
cadaver, declararon ante la LIC. EVA ASELA MENDOZA GARCIA, Fiscal del Ministerio Publico
numero 10 de Atencién Permanente del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas que, en fecha 31
de octubre de 2020, tuvieron conocimiento del hallazgo de 5 cuerpos sin vida en el domicilio de
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la persona con quien M1 habia estado trabajando. Motivo por el cual, se dirigieron hasta dicho
domicilio, siendo el C. A3, el unico familiar al que se le permitié acceder al domicilio, reconociendo
ahi mismo el cadaver de M1.

47. Aunado a ello, de la copia del acta de aviso de hechos que también remitié la M. EN C.
MARTHA BERENICE VAZQUEZ GONZALEZ a este Organismo, se advierte que no sélo el sefior
A3 reconoci6 el cuerpo de su sobrino, sino que el personal de la Policia de Investigacién de la
Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, permitié que otras personas reconocieran
ahi mismo, los cuerpos de sus familiares, a saber:

» MVA, reconocié a M2.

» EGP, reconoci6 a FGP.

» SLO, reconocié a AFL.

» JZA, reconoci6 a M3.

48. Dicha practica, este Organismo la reprueba de manera categorica, en la medida en que
evidentemente compromete el éxito de la investigacion, el cual dependera sustancialmente de la
correcta proteccion y del examen que se realice al lugar de la intervencion, desde el
acordonamiento, cuidados, la aplicacién de una exhaustiva inspeccion ocular; deteccién de
riesgos y amenazas, la busqueda coordinada, organizada, metddica, meticulosa, detallada y
sistematica por parte del personal especializado de cualquier dato util para la investigacion hasta
su localizacion; asi como del manejo adecuado que se le dé a cada etapa que comprende la
cadena de custodia.

49. En lo atinente, a la proteccion y recoleccion eficaz de las pruebas en el lugar de los hechos y
la reduccion de la contaminacion o pérdida de material pertinente, los Protocolos de Actuacién
Policial, disponen lo siguiente:
“...todos los servidores publicos que intervienen en el procesamiento del lugar de los
hechos o del hallazgo, asi como en la cadena de custodia deben proteger y preservar
los datos y elementos de prueba (medios, indicios o evidencia) para garantizar su
autenticidad en el juicio y la veracidad de lo que se hace constar y, por ende, el debido
proceso. En ese sentido la intervencién en el lugar de los hechos o del hallazgo, en el
procesamiento de los datos o elementos de prueba, y en la aplicacién de cadena de
custodia, entre otros, demanda, una preparacion sélida e idénea, una capacitacion
constante, con el conocimiento de las formalidades técnicas y métodos que exige la
normatividad aplicable para la actividad que realizan’.

50. Por su parte, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, en los articulos 131, 132, 227,
dispone que el Ministerio Publico tiene la obligacion de iniciar la investigacion y, ordenar la
recoleccion de indicios y medios de prueba que deberan servir para sus respectivas resoluciones
y las del Organo Jurisdiccional, asi como recabar los elementos necesarios que determinen el
dafio causado por el delito y la cuantificacién del mismo para los efectos de la reparaciéon. De
manera especifica, los Policias deben:

> Preservar el lugar de los hechos o del hallazgo y en general, realizar todos los

actos necesarios para garantizar la integridad de los indicios. Y, en caso de ser

necesario, dar aviso a los Policias con capacidad para procesar la escena del hecho y

al Ministerio Publico;

> Recolectar y resguardar objetos relacionados con la investigacion de los delitos;

> Entrevistar a las personas que pudieren aportar algun dato o elemento para la

investigacién; asi como proporcionar atencién a victimas u ofendidos o testigos del

delito. Para garantizar lo anterior, se ha implementado la cadena de custodia, que es el

sistema de control y registro que se aplica al indicio, evidencia, objeto, instrumento o

producto del hecho delictivo, desde su localizacion, descubrimiento o aportacion, en el

lugar de los hechos o del hallazgo, hasta que la autoridad competente ordene su

conclusion, con el fin de corroborar los elementos materiales probatorios y la evidencia

fisica, la cadena de custodia se aplicara teniendo en cuenta los siguientes factores:

identidad, estado original, condiciones de recoleccién, preservacion, empaque Yy

traslado, lugares y fechas de permanencia y los cambios que en cada custodia se

hayan realizado; igualmente se registrard el nombre y la identificacion de todas las

personas que hayan estado en contacto con esos elementos.

51. En relacion con este tema, tenemos que, la tesis de rubro: “CADENA DE CUSTODIA. DEBE
RESPETARSE PARA QUE LOS INDICIOS RECABADOS EN LA ESCENA DEL CRIMEN,
GENEREN CONVICCION EN EL JUZGADOR?” sefala que, la recoleccion de indicios, en una
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escena del crimen se realiza con la intencion de que éstos generen el mayor grado de conviccion
en el juzgador, para lo cual, es necesario respetar la llamada “cadena de custodia”, que consiste
en el registro de los movimientos de la evidencia, es decir, es el historial de “vida” de un elemento
de evidencia, desde que se descubre hasta que ya no se necesita. Por ello, la cadena de custodia
es el conjunto de medidas que deben tomarse para preservar integralmente las evidencias
encontradas en una escena del crimen, convirtiéndose en requisitos esenciales para su
posterior validez. Su finalidad es garantizar que todos los indicios recabados sean efectivamente
los que se reciben posteriormente en los laboratorios para su analisis, debiendo conocer para tal
efecto, el itinerario de como llegaron hasta tal fase, asi como el nombre de las personas que se
encargaron de su manejo, pues, de lo contrario, no podrian tener algun alcance probatorio, pues
carecerian del elemento fundamental en este tipo de investigaciones consistente en la fiabilidad.

52. Respecto de los responsables de cadena de custodia, el articulo 228 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, establece que la aplicacion de la cadena de custodia es responsabilidad
de quienes, en cumplimiento de las funciones propias de su encargo o actividad, tengan contacto
con los indicios, vestigios, evidencias, objetos, instrumentos o productos del hecho delictivo. Por
su parte, el “Acuerdo numero A/002/2010 mediante el cual se establecen los lineamientos que
deberan observar todos los servidores publicos para la debida preservaciéon y procesamiento de
los hechos o del hallazgo y de los indicios, huellas o vestigios del hecho delictuoso, asi como de
los instrumentos, objetos o productos del delito”, sefala:

> En su articulo TERCERO que las acciones que se realicen para la preservacion

del lugar de los indicios o evidencias, hasta que finalice la Cadena de Custodia, por

orden del Ministerio o del Juez, se asentaran en RCC.

> En el punto CUARTO, se sefala que para evitar el rompimiento de CADENA DE

CUSTODIA, los servidores publicos que intervengan en las distintas fases del

procesamiento de los INDICIOS O EVIDENCIAS desde su busqueda, traslado a los

servicios periciales para la realizacion de las pruebas correspondientes, asi como para

su almacenamiento, o transferencia al SAE, segun el caso, o que por cualquier

circunstancia entren en contacto con los INDICIOS O EVIDENCIAS, deberan asentar

en el RCC la informacién correspondiente a su intervencion, asi como su nombre

completo y otros datos que se requieran, su firma autografa, asi como la razén de la

entrega de unos a otros.

53. En cuanto al tratamiento que debe darse a los cadaveres, el articulo 271 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, estatuye de manera puntual lo siguiente:
“En los casos en que se presuma muerte por causas no naturales, ademas de otras
diligencias que sean procedentes, se practicara:
I. La inspeccién del cadaver, la ubicacion del mismo y el lugar de los hechos;
Il. El levantamiento del cadaver;
[ll. El traslado del cadaver;
IV. La descripcion y peritajes correspondientes, o
V. La exhumacién en los términos previstos en este Codigo y demas disposiciones
aplicables...” (Sic).

54. En términos de las disposiciones anteriores, se infiere que, el hecho de que personal de la
Policia de Investigacién haya permitido el acceso de los familiares de las victimas mortales
encontradas en el domicilio ubicado en la calle [...], esquina con calle [...], colonia [...], en
Fresnillo, Zacatecas, evidentemente rompe con las reglas de los procedimientos previstos para
la debida cadena de custodia y tratamiento de cadaveres, trayendo como consecuencia la
evidente contaminacién de la escena del crimen, contrario a la obligacion de preservar
integramente el lugar, asi como los indicios y/o evidencias encontradas, que constituyen la fuente
grafica de informacion mas directa, y cuanto mas precozmente se actue, menos posibilidades
habra de que desaparezcan huellas, indicios y sea alterada la escena del crimen o lugar del
hecho, en forma voluntaria o involuntaria. Por esto mismo es muy importante que el lugar esté
aislado y custodiado.

55. Ademas de ello, implican una inadecuada procuracion de justicia e impactan de manera
directa en la observancia del derecho al debido proceso que debe mediar cualquier
procedimiento en el cual se habran de determinar o resolver derechos y/u obligaciones; en la
especie, dicha accion, afecta la investigacion ministerial, como primer eslabén del derecho de
acceso a la justicia en materia penal; es decir, a juicio de esta Comisién, la manera en que el
personal a cargo de la escena del crimen permitid el procedimiento de identificacion de los
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cuerpos, no es el adecuado, de acuerdo a la legislacién y lineamientos antes referidos. Motivo
por el cual, la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, a través del area
correspondiente, debera incoar la investigacion interna, a fin de identificar la responsabilidad
individual de los elementos de la Policia de Investigacion, que permitieron el acceso de las
personas nombradas con antelacion.

56. Retomemos ahora el hecho de que el sefior A3 reconocio uno de los cuerpos encontrados en
el domicilio de la calle [...], esquina con calle [...], colonia [...], en Fresnillo, Zacatecas, como el
de M1, relacionandolo con el actuar desplegado por servidoras y servidores publicos
dependientes de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas. Al respecto, de las
constancias aportadas al informe rendido por la M. EN C. MARTHA BERENICE VAZQUEZ
GONZALEZ, se desprende el oficio nimero [...], signado por la LIC. EVA ASELA MENDOZA
GARCIA, Fiscal del Ministerio Publico nimero 10 de Atencién Permanente del Distrito Judicial de
Fresnillo, Zacatecas, por medio del cual instruye al Médico Legista en turno del mismo Distrito
Judicial para que haga entrega del cadaver de M1 a la A1; asi como el similar [...], a través del
cual autorizé la inhumacion de dicho cadaver, con la consecuente solicitud al Oficial del Registro
Civil, de asentar la correspondiente acta de defuncion.

57. En relacion con lo anterior, este Organismo requirié de informe en via de colaboracién, a la
LIC. EVA ASELA MENDOZA GARCIA, Fiscal del Ministerio Publico nimero 10 de Atencién
Permanente del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas. Dicha servidora publica, acepté haber
recabado las comparecencias de la abuela y tia de M1 y entregar como suyo el cuerpo que
previamente habia identificado el C. A3, todo, sin que mediara ningun otro procedimiento, como,
por ejemplo, ordenar que se pusiera a la vista de las declarantes el cadaver identificado por el C.
A3 o, por lo menos, mostrarlo en fotografias. Razén por la cual, la Fiscalia General de Justicia
del Estado de Zacatecas, a través del area que corresponda, debera aplicar las sanciones
administrativas que, en su caso correspondan a la Fiscal, por haber incurrido en practicas que
trastocan el derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, y que como se vera mas adelante,
conllevan a la violacion de otros derechos, en la inteligencia de que los derechos fundamentales
son indivisibles e interdependientes.

58. Aunado a lo anterior, en su informe rendido en via de colaboracion, la LIC. EVA ASELA
MENDOZA GARCIA, Fiscal del Ministerio Publico nimero 10 de Atencién Permanente del Distrito
Judicial de Fresnillo, Zacatecas, acoté que, quien se encarga de entregar fisicamente los cuerpos
previamente reconocidos, a los respectivos familiares, es el personal del Servicio Médico forense,
previa declaracion que éstos hagan ante el Fiscal del Ministerio Publico correspondiente. Sin
embargo, como se ha evidenciado en parrafos antecedentes, en el caso concreto, las personas
que declararon en calidad de testigos de identidad y reconocimiento del cadaver, en realidad no
hicieron tal reconocimiento, por lo que este Organismo considera que la sefalada Fiscal, no debio
signar dichos oficios, sin antes haberse cerciorado de que la C. A1 y la C. A4, identificaran
plenamente el cuerpo marcado como indicio “D”, como el de M1, pues dicha omision, trajo como
consecuencia la entrega de un cadaver diverso al de M1 por parte del personal del mencionado
servicio médico forense.

59. En relacion con el procedimiento de entrega del cadaver, se cuenta también con el informe
en via de colaboracién, a cargo de la DRA. BEATRIZ SARAI GOMEZ PUENTE, Perito Médico
Legista y del LIC. EN CRIM. JORGE ALBERTO MARTINEZ ALVARADO, Técnico Prosector
adscrito al Departamento de Medicina Legal del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas, quienes
indicaron que, una vez que se recibieron los sefalados oficios suscritos por la Fiscal, procedieron
a la entrega del cadaver “identificado” como el de M1. Nétese como, ambos coinciden en que se
hizo de conocimiento a la C. A1y la C. A4, asi como al C. A2, padre del menor, que al momento
de que los servicios funerarios recogieran el cadaver de su familiar, podian estar presentes, para
que corroboraran que se entregaba el cuerpo correcto.

60. De la misma manera, coincidieron en que, posteriormente, se enteraron de que el motivo por
el cual los familiares de M1 no regresaron al Servicio Médico Forense, fue porque elementos de
la Policia de Investigacién, no les permitieron el acceso a la Casa de Justicia, lugar donde se
encuentran las instalaciones de dicho servicio médico. Por otro lado, en el caso del LIC. EN CRIM.
JORGE ALBERTO MARTINEZ ALVARADO, Técnico Prosector adscrito al Departamento de
Medicina Legal del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas, acept6 que, al arribo del personal de
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servicios funerarios para la entrega del cadaver identificado como el de M1, les solicité que
llamaran a los familiares para que se cercioraran de que el cuerpo que entregaban correspondia
al de M1, sin embargo, dicho personal le dijo que no, que ellos ya lo habian identificado antes,
por lo que sacaron con rapidez el cuerpo. Por esa razén y al contar con los oficios signados por
la LIC. EVA ASELA MENDOZA GARCIA, Fiscal del Ministerio Publico nimero 10 de Atencidn
Permanente del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas, entrego el cadaver que, luego se supo,
correspondia en realidad al del C. JLP.

61. En ese panorama, este Organismo reitera que, el actuar indebido por parte de la LIC. EVA
ASELA MENDOZA GARCIA, Fiscal del Ministerio Publico nimero 10 de Atencién Permanente
del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas, de limitarse a recabar el testimonio de la C. A1y la
C. A4, en el sentido de que el C. A3 habia reconocido uno de los cadaveres encontrados en el
domicilio de calle [...], esquina con calle [...], colonia [...], en Fresnillo, Zacatecas, sin que ellas
mismas realizaran la identificaciéon, ocasiond que, el personal del Servicio Médico Forense,
realizara la entrega del cadaver que, como ya se indico, en realidad correspondia al del sefior
JLP, segun se desprende de las constancias que acompafié a su informe rendido en via de
colaboracién, la LIC. HILDA DEL CARMEN MONTELONGO ALANIZ, Fiscal del Ministerio
Publico Especializada en Investigacion de Homicidios Dolosos numero 3, del Distrito Judicial de
Fresnillo, Zacatecas, especificamente de las comparecencias realizadas por T1y T2.

62. Aunado a ello, este Organismo considera que, el LIC. EN CRIM. JORGE ALBERTO
MARTINEZ ALVARADO, Técnico Prosector adscrito al Departamento de Medicina Legal del
Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas, también incurrié en un actuar indebido y no puede
justificarse en el hecho de que el personal de la funeraria se neg6 a llamar a los familiares de M1,
o en el hecho de contar con los oficios suscritos por la LIC. EVA ASELA MENDOZA GARCIA,
Fiscal del Ministerio Publico numero 10 de Atencion Permanente del Distrito Judicial de Fresnillo,
Zacatecas, ya que su obligacion era cerciorarse de que, efectivamente, éstos reconocieran el
cuerpo ante él y, posteriormente hacer su respectiva entrega. Por lo tanto, la Fiscalia General de
Justicia del Estado de Zacatecas, a través del area correspondiente, debera tomar medidas
pertinentes para que, en lo subsecuente, dicho servidor publico no incurra en tales
irregularidades, ocasionando con ello la vulneracion del derecho a la legalidad y a la seguridad
juridica de los justiciables, al no cefir su actuar a la normatividad aplicable, en el marco de sus
atribuciones y competencia.

63. Por lo anterior, la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, debera incoar la
investigacion administrativa, a través del area con facultades para ello, a efecto de establecer el
grado de responsabilidad en que incurrié la LIC. EVA ASELA MENDOZA GARCIA, Fiscal del
Ministerio Publico numero 10 de Atencion Permanente del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas
y el LIC. EN CRIM. JORGE ALBERTO MARTINEZ ALVARADO, Técnico Prosector adscrito al
Departamento de Medicina Legal del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas, asi como los
elementos de la Policia Ministerial que, en fecha 1° de noviembre de 2020, negaron la entrada a
las instalaciones de la Casa de Justicia, para acceder también al area de servicio médico forense
a los familiares de M1, lo que aunado al indebido actuar de la Fiscal, ocasioné que éstos no
corroboraran la identidad del cadaver. Negativa que, como se vera en acapites subsecuentes,
conllevo la violacién del derecho a la integridad psicoldgica y moral de los familiares de M1.

64. Ahora bien, de la integracién del expediente que motiva esta Recomendacion, esta Comisién
advierte que, una vez que el LIC. MARIO OMAR GUEVARA MARTINEZ, Director Regional de
Justicia de la zona norte de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, y el DR.
VICTOR MANUEL GUERRERO GARCIA, Director General de Servicios Periciales de la Fiscalia
en comento, tuvieron conocimiento de los hechos, suscribieron acta circunstanciada por medio
de la cual, describieron la situacion, dando vista con ella, a la LIC.VERONICA FAJARDO LAMAS,
Titular del Organo de Control Interno de la Dependencia. En el documento, informaron de manera
general que, siendo las 09:25 horas del dia 1° de noviembre de 2020, se recibid un reporte en el
Sistema de Emergencias 911, mediante el cual una persona del sexo femenino, hizo de
conocimiento que, personal de la funeraria “Santa Elena”, les entregd un cuerpo que no
correspondia al de su familiar, tomando conocimiento el LIC. DOMINGO CHAVEZ MARQUEZ,
Inspector Jefe de la Policia de Investigacion.

65. En relacion con esto ultimo, esta Institucion recabé informe en via de colaboracién, a cargo
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del C. JUAN RAMON CARRERA PEREZ, quien remitié6 copia del incidente con nimero
20124944, el cual efectivamente se corresponde con la informacién proporcionada al LIC. MARIO
OMAR GUEVARA MARTINEZ por parte del LIC. DOMINGO CHAVEZ MARQUEZ, Inspector Jefe
de la Policia de Investigacion. En dicha acta, el Director Regional de Justicia, también se refirid
al hecho de que a los familiares de M1, no se les permitié el acceso a las instalaciones de la Casa
de Justicia el dia anterior, de acuerdo a lo informado por el del LIC. EN CRIM. JORGE ALBERTO
MARTINEZ ALVARADO al DR. VICTOR MANUEL GUERRERO GARCIA, Director General de
Servicios Periciales de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas.

66. Al respecto, el DR. VICTOR MANUEL GUERRERO GARCIA, en coincidencia con el sefialado
Director Regional, informo en via de colaboracion sobre la entrega del cadaver del C. JLP a los
familiares de M1, en lugar del de este ultimo, lo cual se origind con la equivocacion en que
incurriera el C. A3 a la hora de identificar como el de su sobrino, uno de los cuerpos localizados
en el domicilio ubicado en calle [...], esquina con calle [...], colonia [...], en Fresnillo, Zacatecas.
De la misma manera, el funcionario detallé las medidas que se tomaron en consecuencia, para
evitar que sucesos como el que motiva esta Recomendacién, volvieran a repetirse. Medidas que
este Organismo no soslaya, pero que considera insuficientes, pues no tienden a la reparacion
integral de las victimas del caso, al atender de manera parcial aspectos administrativos que,
quizas implican acciones tendentes a garantizar que no hechos como el que motiva esta
Recomendacion, no vuelvan a repetirse; pero que de ninguna manera, implican medidas de
indemnizacion, rehabilitacién, ni satisfaccién (de manera completa), dado el impacto que, en las
esferas psicolégica y moral, trajo consigo la entrega de un cuerpo que no era el de M1, a sus
familiares.

67. En ese orden de ideas, este Organismo tiene debidamente documentado en autos del
expediente que nos ocupa, las acciones emprendidas por la Fiscalia General de Justicia del
Estado de Zacatecas, a partir del incidente que motivé la queja que ahora se resuelve, acciones
que fueron informadas de manera puntual por el DR. VICTOR MANUEL GUERRERO GARCIA,
Director de Servicios Periciales de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, y que
pueden resumirse de la siguiente manera:

A. En cuanto al procedimiento que se sigue para la entrega de cadaveres identificados

de restos humanos:

1. Recepcion por parte del area secretarial o Perito médico legista, de solicitud de

entrega de cadaver por parte de Ministerio Publico, verificacion de datos de cadaver

y/o restos, y de persona a quien se hara entrega.

2. Previa identificacion de la persona a quien se hara entrega, cotejo con oficio signado

por Ministerio Publico.

3. Recepcién de documento que acredite identidad dela persona fallecida.

4. Llenado de certificado de defuncién o muerte fetal.

5. Llenado de formato FR MEL-21-24 (ANEXO 1).

6. Entrada de carroza funeraria, previo registro de control de acceso de personal interno

y externo, al patio del area de Medicina Legal.

7. Previa realizacion de necropsia médico-legal, verificacién de ingreso de servicio

funerario al area de entrega-recepcion y registro en el formato de control de acceso de

personal interno y externo al Laboratorio de Medicina Legal FR-MEL-21-41. En el caso

de Fresnillo, quien controla el ingreso es personal de Policia Ministerial

(especificamente al estacionamiento de la Casa de Justicia).

8. Traslado del cadaver de la sala de necropsia, sala isoptica, sala de putrefactos o

camara fria al area de entrega-recepcion del Laboratorio de Medicina Legal.

9. Previa verificacién de manejo y traslado de cadaveres y/o restos humanos en bolsa

y/o para cadaver, la persona reclamante pasa al area de entrega recepcion para que

verifique nuevamente identidad del cadaver que esta recibiendo.

10. Acompafiamiento del reclamante para identificar y hacer entrega fisica del cadaver

y o0 restos humanos con o sin ropas y/o pertenencias.

11. Verificacidon de egreso del vehiculo y personal funerario con el cadaver y/o restos

humanos.

B. Procedimientos que se sigue para la entrega de cadaveres no identificados de
restos humanos, el cual consiste en lo siguiente:

1. Atencion de persona reclamante por personal del area de cadaveres no identificados
(CNI).

2. Llenado de cédula de datos de persona desaparecida
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3. Rastreo en la base de datos de cadaveres no identificados con las que cuenta. De
resultar positiva la busqueda, se genera una ficha de reconocimiento de cadaver.

4. Si el cadaver no tiene esta en condiciones de ser identificado por rasgos fisondmicos
o0 caracteristicas individualizantes, pero si se cuente con elemento asociado o
caracteristicas individualizantes se genera otra ficha de vinculacién, la cual se
corrobora a través de laboratorio correspondiente (lofoscopia, genética, antropologia,
odontologia, etc.).

5. Verificado reconocimiento o vinculacion, remision de reclamante a Unidad de
Investigacion.

6. Emision de oficios de solicitud al laboratorio correspondiente para la verificacion de
la identidad por el método designado (genética, lofoscopia antropologia, odontologia,
etc.)

7. Previa verificacion de identidad de persona, informe al Ministerio Publico para
comparecencias de testigos de identidad.

8. Emisién de oficios de entrega de cadaver y certificado médico por Ministerio Publico,
los cuales se entregan a reclamantes.

68. Tales medidas, como ya se indicé, este Organismo no las considera eficaces para evitar que
se repitan hechos como el que origina la presente Recomendacion, por lo que debera de
complementarse con la capacitacion que, con motivo de estos hechos violatorios de derechos
humanos probados, se otorgue a los servidores publicos responsables y habra de
complementarse una vez que las y los funcionarios responsables de la violacién a derechos
humanos, sean sancionados.

69. Hasta este punto, esta Comision de Derechos Humanos ha evidenciado la violacion del
derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en agravio de M1, del C. A2, de la A1, de los
CC.A4, A3 y A5, todos de apellidos [...], padre, abuela y tios de M1 respectivamente, ello debido
a la inobservancia de las formalidades que deben seguirse para la entrega de cadaveres y que,
como se ha probado, no encuentra justificacion en el error en que incurrié A3, tal y como el mismo
detalloé ante personal de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, en fecha 1° de
noviembre de 2021, mediante entrevista recabada por el C. RICARDO HERRERA MARTINEZ,
Inspector Jefe de la Policia de Investigacion de la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Zacatecas. Pero, ademas de probada dicha violacién, este Organismo estima que, dada la
naturaleza y el contexto en que sucedieron los hechos materia de la queja, se encuentra
acreditada también la vulneracion del derecho a la integridad psicolégica y moral de dichas
victimas indirectas, tal y como se describe en los parrafos siguientes.

70. Como ya se dijo antes, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha encontrado violado
el derecho a la integridad personal de las victimas indirectas de violaciones a derechos humanos,
especificamente en la esfera psicoldgica y moral, por el sufrimiento que conlleva, en muchos de
los casos, la violacién directa de derechos fundamentales de sus familiares. Como se mencioné
en el parrafo 35 de esta Recomendacién, asi lo resolvié en el Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua,
en el que determind que se aportaron suficientes para considerar que ha sufrido particulares
afectaciones a su integridad personal, en razén no sélo del grave sufrimiento por el
homicidio de su esposo, sino también como consecuencia de la falta de investigacion
adecuada del mismo, asi como la frustracion frente a la impunidad, entre otros factores.

71. Por su parte, el Comité de Derechos Humanos ha establecido a lo largo de su jurisprudencia
que, “el impacto psicolégico de ciertas violaciones graves de los derechos humanos en los
familiares directos de la victima puede constituir una violacion del articulo 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos”. EI caso emblematico donde se retoma esta
perspectiva es el caso Almeida de Quinteros y Quinteros c. Uruguay, en el cual se expuso que:
“El Comité comprende el profundo pesar y angustia que padece la autora de la comunicacion
como consecuencia de la desaparicion de su hija y la continua incertidumbre sobre su suerte y
su paradero. La autora tiene derecho a saber lo que ha sucedido a su hija”. En este sentido es
también una victima de las violaciones del Pacto, en particular el articulo 7, soportadas por su
hija. 34

34 SISTEMA INTERNACIONAL DE DERECHOS HUMANOS. ORGANIZACION DE NACIONES UNIDAS. Comité de
Derechos Humanos. Dictamen del Comité de Derechos Humanos Emitido a Tenor del parrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, caso Almeida de Quinteros y Quinteros c.
Uruguay, parr. 14. Com. No. 107/1981, U.N. Doc. CCPR/C/19/D/107/1981 (21 de julio de 1983).
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72. La Corte Europea de Derechos Humanos, se ha venido pronunciando de igual manera frente
a la vulneracion de determinados derechos de los familiares de las victimas de desapariciéon
forzada. Asi por ejemplo, en una de su mas reciente sentencia la Corte infiridé que, en muchas
ocasiones los parientes cercanos de la victimas de desaparicion forzada, pueden ser victimas a
su vez de la violacion del articulo 3 de la Convencion Europea de Derechos Humanos®®,
igualmente en dicha sentencia la Corte Europea contempla que, la esencia en si de la violacion
a los familiares de las victimas de desaparicion forzada, no radica en el simple hecho de la
desapariciéon de algun miembro de su familia, sino que hace referencia directa a las reacciones y
actitudes de las autoridades cuando se acude a esta en busca de una solucion®.

73. Por ultimo es importante resaltar que en dicha sentencia se sefialan los elementos que de
una u otra manera se deben tener en cuenta para poder decretar violado el precepto
convencional, estos elementos son, “las circunstancias particulares en la cual los miembros de la
familia fueron testigos del hecho, la participacion de los miembros de la familia en los intentos
para obtener informacion acerca de la persona desaparecida y por ultimo la manera en que las
autoridades actuaron o respondieron a esas peticiones hechas™’. Las anteriores sub reglas
dadas por la Corte Europea, brindan un amplio campo donde poder encontrar una argumentacién
mas solida y firme para poder sostener el argumento sobre la violacién del articulo 5.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de los familiares de las victimas
directas de violaciones a derechos humanos, pudiéndose en consecuencia, otorgarles la
categoria de victimas indirectas, por la violacion de su derecho a la integridad personal, en los
planos psicolégico y/o moral.

74. Adicionalmente, es menester referirnos al Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala®. Como
sentencia emblematica para el giro jurisprudencial que se da en cuanto al reconocimiento de los
familiares de las victimas como vulnerados en su integridad personal, donde destaca el voto
razonado concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez. Voto en el que se refirié al concepto de
victima y su importancia en el Derecho internacional de los derechos humanos y la evolucion del
concepto, a partir de la nocién nuclear, concentrada en lo que se llamaria la victima directa, hasta
arribar, en su caso, a las nociones ampliadas que se expresan bajo los conceptos de victima
indirecta y victima potencial, desarrollo que, de acuerdo con Garcia Ramirez, implica claramente
el impulso tutelar del Derecho internacional de los derechos humanos, que pretende llevar cada
vez mas lejos la proteccion real de los derechos humanos.

75. Por otro lado, el Juez insistié también en el hecho de que, al igual que la Corte Europea, la
Interamericana se haya ocupado mediante una jurisprudencia evolutiva, sobre las figuras de
victima directa e indirecta y beneficiarios de aquélla®, a través de resoluciones en las que inicié
0 prosiguio la elaboracién de un concepto amplio de victima de la violacién. En este sentido en el
Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala el Tribunal Interamericano realizé la distincion entre la
afectaciéon de derechos correspondientes al sefior Efrain Bamaca Velasquez, por una parte, y la
vulneracién de derechos de los familiares de éste y de la sefiora Jennifer Harbury, por la otra. Es
claro que algunas violaciones recayeron directa e inmediatamente sobre aquél; otras, sobre la
sefiora Harbury y los familiares cercanos del sefior Bamaca, que ademas resintieron las
consecuencias --afectaciones personales, con efectos juridicos-- de la violacion de derechos de
este ultimo.

76. Finalmente, este Organismo destaca que el Dr. Sergio Garcia Ramirez, se haya referido a
que se podria considerar como victima directa a la persona que sufre menoscabo de sus

35 Articulo 3: Nadie podra ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes.

36 TEDH. Case of Karimov And Others V. Russia, First Section, (Application No. 29851/05). Judgment Strasbourg 16
July 2009. Disponible en:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=852523&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

37 |[dem.

38 Corte IDH, Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No.
70.

39 ¢fr. Pasqualucci, Jo M., “Victim reparations in the Inter-American Human Rights System: a critical assessment of
current practice and procedure”, en Michigan Journal of International Law, vol. 18, no. 1, fall 1996, esp. pp. 16 y ss;;
asimismo, cfr., en sus respectivas consideraciones, Caso Villagran Morales y otros (Caso de los “Nifios de la Calle”).
Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parras. 173-177; y Caso Blake. Sentencia de 24 de enero de
1998. Serie C No. 36, parrs. 97 y 116.
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derechos fundamentales como efecto inmediato de la propia violacién: entre ésta y aquél existe
una relacién de causa a efecto (en el sentido juridico del vinculo), sin intermediario ni solucién de
continuidad. En cambio, victima indirecta seria quien experimenta el menoscabo en su derecho
como consecuencia inmediata y necesaria, conforme a las circunstancias, del dafio que sufrio la
victima directa. En tal hipotesis, la afectaciéon ocasionada a ésta ultima seria la fuente del
menoscabo que experimenta la victima indirecta. La distincidn técnica entre ambas categorias no
implica que alguna de ellas revista mayor jerarquia para los fines de la tutela juridica. Ambas se
hallan igualmente tuteladas por la Convencién y pueden ser atendidas en la Sentencia, tanto para
considerarlas, sustantivamente, como sujetos pasivos de una violacién, acreedores a
reparaciones, como para atribuirles legitimacion procesal, de manera genérica e indistinta.

77. De la misma manera, esta Institucién destaca el voto razonado del Juez A.A. Cangado
Trindade, respecto de la importancia de no dejar pasar por alto en la determinacion de la violacién,
correctamente establecida por la Corte en el caso en comento, del articulo 5(1) y (2) de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio no solo del Sr. Efrain Bamaca
Velasquez sino también de sus familiares inmediatos. El Juez se refirié en su voto razonado, a la
negligencia y el irrespeto con los restos mortales de las victimas - desaparecidas o no - de
violaciones de derechos humanos, y la imposibilidad de rehaberlos. Ademas, destacé cémo, en
varios casos ante la Corte, 2 referentes a Estados distintos, me parecen configurar un malaise de
nuestros tiempos, revelando la espantosa pobreza espiritual del mundo deshumanizado en que
vivimos.

78. El Juez A.A. Cangado Trindade, recalcé ademas lo siguiente:

“El punto me suscita algunas inquietudes, que me veo en la obligacion de exponer en
este Voto Razonado, dado que la vinculacion entre los vivos y los muertos - sostenida
por tantas culturas, inclusive la maya, - no me parece haber sido suficientemente
desarrollada en el dominio de la ciencia del derecho. Permitome, asi, centrar mis
reflexiones en cuatro aspectos interrelacionados de la cuestion, desde la perspectiva
de los derechos humanos, a saber: a) el respeto a los muertos en las personas de los
vivos; b) la unidad del género humano en los vinculos entre los vivos y los muertos; c)
los lazos de solidaridad entre los muertos y los vivos; y d) la prevalencia del derecho a
la verdad, en respeto a los muertos y a los vivos”.

79. Con base en dichos criterios sustentados por el Tribunal Interamericano, este Organismo
arriba a la conclusion de que, en el presente caso, dada la inadecuada actuacion de los elementos
de la Policia de Investigacion que en fecha 31 de octubre de 2020, intervinieron el lugar del
hallazgo de 5 cuerpos encontrados sin vida en el domicilio de calle [...], esquina con calle [...],
colonia [...], en Fresnillo, Zacatecas, asi como la omision en que incurrieron la LIC. EVA ASELA
MENDOZA GARCIA, Fiscal del Ministerio Publico nimero 10 de Atencion Permanente del Distrito
Judicial de Fresnillo, Zacatecas y el LIC. EN CRIM. JORGE ALBERTO MARTINEZ ALVARADO,
Técnico Prosector adscrito al Departamento de Medicina Legal del Distrito Judicial de Fresnillo,
Zacatecas al no verificar que los familiares de M1 realizaran la identificacion del cadaver que se
creia como suyo, aunado a negativa de los elementos de la citada corporacion, para permitir que
dichos familiares ingresaran a realizar el reconocimiento de dicho cadaver, implicaron la
vulneracién del derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, no solo en agravio de M1, sino de
los CC. A3, A2 y A4, todos, de apellidos [...], padre y tios del menor, asi como de la A1, abuela
de éste. Siendo importante que, la Fiscalia, localice a los familiares de M1, corrobore dicho dato
Yy, €n su caso, inicie de manera inmediata la investigacion correspondiente.

80. Lo anterior, trajo como consecuencia la vulneracion de su derecho a la integridad personal,
especificamente en la esfera psicolégica, por el sufrimiento y la incertidumbre que conllevé haber
estado a punto de inhumar un cuerpo que no correspondia al de su ser querido, por lo cual se les
reconoce la calidad de victimas indirectas, por dicha violacién, al igual que en el caso del C. A3
y la C. A5, de acuerdo a los criterios jurisprudenciales invocados en parrafos antecedentes.

81. Asimismo, procurando la proteccion mas amplia de las victimas del caso, este Organismo
concluye que los familiares de M1, son victimas de la violacién de su derecho a la integridad
moral, en la medida en que, por la violacién del derecho a la legalidad y a la seguridad juridica
del que fueron objeto, se enfrentaron a un proceso que se hizo publico por la intervencion de
medios de comunicacion, pues recordemos que, incluso, dos mujeres fueron entrevistadas con
relacion a los hechos ocurridos, y aunque esta Institucion no tiene la certeza de quienes se trate,



20

se infiere que son familiares de M1, pues manifestaron al entrevistador, el contexto en que
sucedieron los hechos, mismo que, en términos generales, coincide con lo documentado por esta
Comision Estatal.

82. En términos de los argumentos esgrimidos, esta Comisiéon de Derechos Humanos del Estado
de Zacatecas, concluye que, en el presente caso, ha quedado debidamente probada la violacion
del derecho a la legalidad y a la seguridad juridica en agravio de M1 y de sus familiares, violacién
que se atribuye de manera directa, al actuar inadecuado de agentes de la Policia de Investigacién
de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, asi como a las omisiones en que
incurrieron la LIC. EVA ASELA MENDOZA GARCIA, Fiscal del Ministerio Publico nimero 10 de
Atencion Permanente del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas y el LIC. EN CRIM. JORGE
ALBERTO MARTINEZ ALVARADO, Técnico Prosector adscrito al Departamento de Medicina
Legal del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas. Igualmente, se prob6 que, como consecuencia
de dicho quebranto, se trastocd también el derecho a la integridad personal, especificamente en
los planos psicologico y moral, de los C. A1, A3, A2, A4 y A5, todos de apellidos [...].

VIIl. CONCLUSIONES DEL CASO.

1. Esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, reprueba la vulneracion de
cualquier derecho fundamental. En el caso concreto, rechaza el quebranto del derecho a la
legalidad y a la seguridad juridica, en relacién con el derecho a la integridad psiquica y moral
cometido en agravio de M1 y de los CC. A1, A3, A2, A4 y A5, todos de apellidos [...] violacién
que se atribuye de manera directa al actuar inadecuado de elementos de la Policia de
Investigacion de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, asi como a las
omisiones en que incurrieron la LIC. EVA ASELA MENDOZA GARCIA, Fiscal del Ministerio
Publico numero 10 de Atencion Permanente del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas, el LIC.
EN CRIM. JORGE ALBERTO MARTINEZ ALVARADO, Técnico Prosector adscrito al
Departamento de Medicina Legal del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas, de la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Zacatecas y los elementos de la Policia de Investigacion que
negaron el acceso de los primeros a la Casa de Justicia.

2. Asimismo, este Organismo rechaza la vulneracion del derecho a la integridad personal, en la
esfera psicoldgica y moral de los CC. A1, A3, A2, A4 y A5, todos de apellidos [...], la cual, fue
consecuencia de la vulneracioén del derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en relacion
con el derecho a la integridad psiquica y moral, violacién que también se reprocha a elementos
de la Policia de Investigacion de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, asi
como a la LIC. EVA ASELA MENDOZA GARCIA, Fiscal del Ministerio Publico nimero 10 de
Atencion Permanente del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas.

3. De ahi que, para este Organismo, resulto ineludible establecer la responsabilidad de elementos
de la Policia de Investigacion de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, asi
como de la LIC. EVA ASELA MENDOZA GARCIA, Fiscal del Ministerio Publico nimero 10 de
Atencion Permanente del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas y del LIC. EN CRIM. JORGE
ALBERTO MARTINEZ ALVARADO, Técnico Prosector adscrito al Departamento de Medicina
Legal del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas de la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Zacatecas.

IX. REPARACIONES.

1. De conformidad con lo establecido en los articulos 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacién con el articulo 51 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Zacatecas, al acreditarse violacion a los derechos humanos de M1 y de los CC.
A1, A3, A2, A4 y A5, todos de apellidos [...], atribuible a servidores publicos de la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Zacatecas, la Recomendacion formulada al respecto, debe
incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de las personas afectadas en
sus derechos.

2. Dicha reparacién, de conformidad con los Principios y Directrices basicos sobre el derecho de
las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
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reparaciones”, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de
2005, las violaciones de derechos humanos deben contemplar, de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de ésta, una reparacion plena y efectiva en las formas siguientes:,
restitucion, rehabilitacion, satisfaccion, indemnizacion, deber de investigar y garantias de no
repeticion. Las reparaciones se contemplan también en la Ley General de Victimas, en sus
articulos 1, ultimo parrafo, 7, fraccion | y Il, y particularmente en el texto legal del articulo 26, que
establece que “Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafo que han sufrido como consecuencia
del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos
que han sufrido, comprendiendo medidas de restitucién, rehabilitacion, compensacion,
satisfaccion y medidas de no repeticion”, ademas por lo previsto en el articulo 27 del mismo
ordenamiento legal.

3. La Corte ha sefialado que los familiares de las victimas de violaciones de derechos humanos
pueden ser, a su vez, victimas. Ha considerado violado el derecho a la integridad psiquica y
moral de los familiares de las victimas por el sufrimiento causado por las violaciones perpetradas
contra sus seres queridos y las posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades estatales,
por ello, es de vital importancia que las victimas reciban la valoracién psicolégica necesaria para
determinar los dafios que sufrieron como consecuencia de la vulneracién a sus derechos, tal y
como acreditd esta Comision, en el caso de los CC. A1, A3, A2, A4 y A5, todos de apellidos [...],
pues recordemos que, de acuerdo con informacién proporcionada por la C. A4, M1 se encuentra
actualmente en calidad de desaparecido.

A) De la indemnizacion.
1. La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacion y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables
que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos o de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los
siguientes:
a) El dafo fisico o mental;
b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales;
c) Los dafios materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante;
d) Los perjuicios morales;
e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios
médicos y servicios psicolégicos y sociales.*°

2. En el presente punto, la indemnizacién se realizaria a favor de las victimas directas, que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 4 fraccién | y Il, de la Ley de Atencién a Victimas del
Estado de Zacatecas, corresponderia a M1, asi como a los CC. A1, A3, A2, A4 y A5, todos de
apellidos [...] en su calidad de victimas indirectas, para que, en su caso, sean beneficiarios del
Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, para que sea cuantificado lo previsto en los
incisos d) y e), relativos a los perjuicios morales, los gastos de asistencia juridica y servicios
funerarios ocasionados por la confusién en la entrega del cadaver a los familiares de M1 y que
segun acredit6 este Organismo, se trat6 en realidad de JLP; asi como los gastos que, en su caso,
haya originado la atencién psicoldgica a la que hayan accedido.

B) De la rehabilitacion.

1. La presente reparacion debe “incluir la atencion médica y psicologica, asi como servicios
juridicos y sociales.”, en ese contexto, las medidas de rehabilitacion buscan reducir los
padecimientos fisicos y psicoldgicos de las victimas, a través del otorgamiento de servicios de
atencion médica, psicologica, juridica y social que éstas requieran.

2. En el presente caso, la atencién psicologica debera ser brindada a los familiares de M1, por la
afectacion emocional que pudiera haberse sufrido con la violacion a su derecho a la legalidad y
a la seguridad juridica, en relacion con su derecho a la integridad psiquica y moral, derivada de
la confusidn en la entrega de un cadaver que no era el de su ser querido; asi como aquella que

%0 [dem, parr. 20.
41 |dem, parr. 21.
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padezcan por el posible estatus de persona desaparecida o ausente; pues recordemos que, de
acuerdo con la informacién recopilada por esta Comisién, a dicho de su tia A4, actualmente M1
esta en esa calidad y la Fiscalia General de Justicia, no tiene la certeza de ello ni de que haya
fallecido.

C) De las medidas de satisfaccion.
1. La satisfaccion cuando sea pertinente y procedente debera incluir la totalidad o parte de las
medidas siguientes:

a) Medidas eficaces para conseguir que no continten las violaciones;

b) La verificacion de los hechos y la revelacion publica y completa de la verdad,
en la medida en que esa revelacién no provoque mas dafios 0 amenace la
seguridad y los intereses de la victima, de sus familiares, de los testigos o
de personas que han intervenido para ayudar a la victima o impedir que se
produzcan nuevas violaciones;

¢) Labusqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los nifios
secuestrados y de los cadaveres de las personas asesinadas, y la ayuda
para recuperarlos, identificarlos y volver a inhumarlos segun el deseo
explicito o presunto de la victima o las practicas culturales de su familia y
comunidad;

d) Una declaracion oficial o decision judicial que restablezca la dignidad, la
reputacion y los derechos de la victima y de las personas estrechamente
vinculadas a ella;

e) Una disculpa publica que incluya el reconocimiento de los hechos y la
aceptacion de responsabilidades;

f) La aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los
responsables de las violaciones;

g) Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

h) Lainclusién de una exposicion precisa de las violaciones ocurridas en
la ensefianza de las normas internacionales de derechos humanos y
del derecho internacional humanitario, asi como en el material
didactico a todos los niveles.*?

2. En relacién a la presente reparacion, resultan pertinentes y procedentes, las sefialadas en los
incisos a), f) y h), esto es, que como medidas eficaces para conseguir que no continuen este tipo
de violaciones por omision, debera capacitarse al personal de la Fiscalia General de Justicia del
Estado de Zacatecas, en el respeto al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, y su intima
relaciéon con el derecho a la integridad personal de las victimas; incluyendo desde luego, la
capacitacion de elementos de la Policia de Investigacion, en temas relacionados a la debida
cadena de custodia.

3. Asimismo, que el Organo Interno de Control de la Fiscalia General de Justicia del Estado, inicie
los procedimientos administrativos de Responsabilidad en contra de la LIC. EVA ASELA
MENDOZA GARCIA, Agente de la Fiscal del Ministerio Publico nimero 10 de atencion
Permanente del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas y del LIC. EN CRIM. JORGE ALBERTO
MARTINEZ ALVARADO:; del mismo modo, dicho procedimiento se debera incoar en contra de
los elementos de la Policia de Investigacion de la Fiscalia General de Justicia del Estado, que
tuvieron participacion en los hechos, por lo que de la investigacion interna debera establecerse
el nombre de éstos, por las violaciones al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica y su
vinculo con el derecho a la integridad personal, basados en la ensefianza de las normas
internacionales de derechos humanos, a quienes, ademas, debera proporcionarse,
periddicamente, el material didactico indispensable, para su continua capacitacion.

D) De las garantias de no repeticion.

1. Las garantias de no repeticion son aquéllas que se adaptan con el fin de evitar que las victimas
vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir o evitar la
repeticién de actos de la misma naturaleza.

2. A fin de prevenir la violacion de los derechos mencionados en parrafos precedentes, resulta
indispensable que la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, implemente un
Protocolo para la entrega-recepcién de cadaveres y/o restos humanos a persona reclamante.

42 [dem, parr. 22.
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3. Igualmente, es indispensable la educacion en materia de respeto, proteccién y garantia de los
derechos humanos por parte de los servidores publicos involucrados, por lo que, para ello es
obligacion de dichos funcionarios, la observacion de dichos protocolos, de la normatividad penal
vigente en el Estado Mexicano, asi como las normas del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos.

4. Por lo anterior, deberan implementarse programas de capacitacion dirigidos al personal de la
citada Fiscalia, en materia de derechos humanos, especificamente en lo que atafie al derecho a
la legalidad y a la seguridad juridica en relacion con el derecho a la integridad psicoldgica y moral,
que les permitan identificar las acciones u omisiones que vulneran los citados derechos en
perjuicio de los justiciables, a fin de incidir en la erradicacion de éstas.

X. RECOMENDACIONES.

Por todo lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los 1 y 102 apartado B de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y los articulos 2, 3, 4, 8, 17, 37, 51, 53,
54, 56, 57 y 58 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas se
emiten las siguientes Recomendaciones:

PRIMERA. Dentro del plazo maximo de un mes, contado a partir de la notificacion de la presente
Recomendacion, se inscriba en el Registro Estatal de Victimas a M1, en calidad de victima
directa, y a los CC. A1, A3, A2, A4 y A5, todos de apellidos [...], como victimas indirectas de
violaciones a sus derechos humanos, por parte de las autoridades adscritas a la Fiscalia General
de Justicia del Estado de Zacatecas*. Lo anterior, a efecto de que, en un plazo maximo de 6
meses, contado a partir de la notificacién de la presente Recomendacion, se garantice su acceso
oportuno al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacién Integral, previsto en la Ley de Atencién a
Victimas del Estado de Zacatecas, para que se realice la indemnizacién correspondiente,
conforme a los parametros establecidos en el apartado anterior. Debiendo remitir a este
Organismo las constancias con que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Dentro del plazo maximo de un mes, contado a partir de la notificacién de esta
resolucion se localice a los CC. A1, A3, A2, A4 y A5, todos de apellidos [...], a fin de que
manifiesten si es su deseo recibir atencién psicoldgica, relacionada con los hechos de la presente
queja. De ser el caso, en un plazo de un mes, posterior a ello, se inicie su tratamiento hasta su
total restablecimiento, remitiendo a este Organismo, las constancias que acrediten su
cumplimiento.

TERCERA. Dentro del plazo maximo de un mes, debera localizarse a los familiares de M1, a
efectos de que sefalen si actualmente éste esta en calidad de desaparecido y, de ser el caso, se
debera iniciar de manera inmediata la investigacion correspondiente.

CUARTA. Dentro del plazo maximo de un mes, contado a partir de la notificacion de la presente
Recomendacién, previa comprobacion de gastos por parte de a los C. A1, A3, A2, A4 y A5, todos
de apellidos [...], se cubran los gastos originados con motivo del servicio funerario contratado
para el sepelio de quien creyeron, era M1.

QUINTA. En un plazo maximo de un mes, contado a partir de la aceptacion de la presente
resolucion, se realice procedimiento administrativo de responsabilidad en contra elementos de la
Policia de Investigacion de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, que
intervinieron el lugar del hecho, en calle [...], esquina con calle [...], de la colonia [...], en Fresnillo,
Zacatecas, el dia 31 de octubre del ano 2020, asi como de aquellos que no permitieron la entrada
a los familiares de M1 a las instalaciones de la Casa de Justicia de Justicia en Fresnillo,
Zacatecas, en fecha 1° de noviembre de 2020; o bien, se informe sobre el resultado del que en
su caso ya se haya realizado. Del mismo modo, debera realizarse el procedimiento
administrativo, o informar los resultados del que en su caso se haya incoado a la LIC. EVA
ASELA MENDOZA GARCIA, Fiscal del Ministerio Publico nimero 10 de Atenciéon Permanente
del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas. Asimismo, debera realizarse el respectivo
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procedimiento administrativo en contra del LIC. EN CRIM. JORGE ALBERTO MARTINEZ
ALVARADO, Técnico Prosector adscrito al Departamento de Medicina Legal del Distrito Judicial
de Fresnillo, Zacatecas.

QUINTA. Dentro de un plazo maximo de 3 meses, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se capacite al personal de la Fiscalia General de Justicia del Estado,
en temas relativos a la proteccién y respeto a los derechos humanos, para que en lo sucesivo se
conduzcan en su actuar laboral con apego y respeto a los principios de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, especificamente en lo
que atane al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica en relacion con el derecho a la
integridad psicologica y moral.

SEXTA. Dentro de un plazo maximo de un mes, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se implemente un Protocolo para la entrega-recepcién de cadaveres y/o restos
humanos a persona reclamante.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 53, parrafo segundo de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se hace del conocimiento de la autoridad a la que
va dirigida esta Recomendacion, que dispone de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir
del dia siguiente en que ésta se le notifique, para que manifieste si la acepta o no, en el entendido
de que, de no aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento de la opinién publica. En caso de
que la acepte, se le notifica que dispone de un plazo de 15 dias, contados a partir del vencimiento
del término del que disponia para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar las pruebas de
su cumplimiento.

Asilo determinay firma

DRA. EN D. MA. DE LA LUZ DQMiNGUEZ CAMPOS
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE ZACATECAS



