Expediente: CDHEZ/241/2020.
Personas quejosas: Qly Q2.

Personas presuntamente agraviadas: Q1 y

Q2.
Persona agraviada: Q2.

Autoridades presuntamente responsables:

I. Elementos de Policia de Seguridad Vial del
Estado.

Il. Elementos de Policia Estatal Preventiva

Derechos humanos analizados:

. Derecho a la legalidad y seguridad
personal, en relacion con la inviolabilidad
del domicilio.

Il. Derecho a la integridad personal, en
relacion con la integridad fisica.

lll. Derecho a la legalidad y seguridad
personal, en relacién con el derecho a no
ser objeto de detencién arbitraria.

Autoridades Responsables:

. Elementos de la Policia Estatal Preventiva
del Estado.

Il. Licenciado José Julian Rodriguez Marin,
Juez Comunitario adscrito a la Direccién de
Seguridad Publica Municipal de
Guadalupe, Zacatecas.

Derechos Humanos vulnerados:

I. Derecho a la integridad personal, en
relacién con la integridad fisica.

Il. Derecho ala legalidad y seguridad juridica,
en relacion con el derecho a no ser objeto
de detencion arbitraria.

Zacatecas, Zacatecas, a 07 de enero de 2022, una vez concluida la investigacion de los
hechos que motivaron el expediente de queja CDHEZ/241/2020, y analizado el proyecto
presentado por la Sexta Visitaduria, la suscrita aprob6, de conformidad con los articulos 4, 8
fraccion VIII, 17 fraccion V, 37, 51 y 56 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Zacatecas, en relacion con lo dispuesto por los numerales 161, fracciones Vil y X,
162, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174 y 175 del Reglamento Interno de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, a Recomendacion 01/2022, por
haberse acreditado vulneracion al derecho a la legalidad y seguridad personal, en relacion con
el derecho a no ser objeto de detencion arbitraria, asi como derecho a la integridad personal,
en relacién con la integridad fisica, atribuibles a elementos de la Policia Estatal Preventiva y
al Juez Comunitario adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Guadalupe,
Zacatecas, instrumento que se dirige a las autoridades siguientes:

v GENERAL DE B.E.M. RET. ADOLFO MARIN MARIN, Secretario de Seguridad
Publica del Estado de Zacatecas.

v LICENCIADO JULIO CESAR CHAVEZ PADILLA, Presidente Municipal de
Guadalupe, Zacatecas.



Asi como el Acuerdo de No Responsabilidad, por lo que hace al derecho a la legalidad y
seguridad personal, en relacidon con la inviolabilidad del domicilio; derecho a la integridad
personal, en relacion con la integridad fisica y derecho a la legalidad y seguridad personal, en
relacion con el derecho a no ser objeto de detencion arbitraria, imputados a elementos de
Policia de Seguridad Vial, asi como derecho a la legalidad y seguridad personal, en relacion
con la inviolabilidad del domicilio, por lo que hace a elementos de la Policia Estatal Preventiva,
acuerdo que se dirige a la siguiente autoridad:

v' GRAL. DE B.E.M. RET. ADOLFO MARIN MARIN, Secretario de Seguridad Publica
del Estado de Zacatecas.

RESULTANDOS:
|. DE LA CONFIDENCIALIDAD.

1. De conformidad con los articulos 6° apartado A, fracciéon Il y 16, parrafo segundo, de la
Constitucién Politica de los Estados Mexicanos y los articulos 23 y 85 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Zacatecas, los datos
personales relacionados con esta resolucion permaneceran confidenciales, ya que sus datos
personales, asi como aquellos relativos a su vida privada y familia, no tienen el caracter de
publicos.

ll. RELATORIA DE LOS HECHOS Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA.

1. EI 02 y 03 de junio de 2020, Q1 y Q2, respectivamente, presentaron, de conformidad con
los articulos 30, 31 y 32 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas, escritos de gueja en contra de elementos de la Policia de Seguridad Vial y de la
Policia Estatal Preventiva, por actos presuntamente violatorios de sus derechos humanos.

Por razén de turno, el 08 de junio de 2020, se remitieron los escritos de queja a la Sexta
Visitaduria, bajo el nimero de expediente citado al rubro, a efecto de formular el acuerdo de
calificacion de esta, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 123 y 124 del
Reglamento de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

El 08 de junio de 2020, se calificé la queja como pendiente, lo anterior con fundamento en lo
establecido por el articulo 32 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos Zacatecas, en
relacién con el numeral 124, fraccion lll, del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas. Luego, el 09 de junio de 2020, los hechos se calificaron
como presuntas violaciones al derecho a la legalidad y seguridad juridica, en relacién con la
inviolabilidad del domicilio, derecho a la integridad personal, en relacién con la integridad fisica
y Derecho a la legalidad y seguridad personal, en relacién con el derecho a no ser objeto de
detencion arbitraria; de conformidad con lo dispuesto por los articulos 124, del Reglamento de
la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

2. Los hechos materia de la queja consistieron en lo siguiente:

La quejosa QL1 refiri6 ser propietaria de un bien inmueble que se ubica en calle (...), de
Guadalupe, Zacatecas, y que el 29 de mayo de 2020, ingresaron a su domicilio, sin su
consentimiento, elementos de la Policia de Seguridad Vial y de la Policia Estatal Preventiva,
asi se lo inform6 su esposo, quien le mencion6 que al llegar al inmueble se encontraban al
interior elementos de dichas corporaciones, golpeando a su hijo Q2, a quien ademas
detuvieron sin razén alguna.

Por su parte, Q2 afirmé que el 29 de mayo de 2020, mientras se encontraba circulando a bordo
de un vehiculo propiedad de su papa, una patrulla encendio las luces y se pego en la parte de
atras del automotor, ante lo cual el quejoso sac6 la mano para hacer la sefia que se
estacionaria adelante, pero como ya iba llegando a casa de sus padres, decidié ingresar a
éste, lugar en el que se introdujeron aproximadamente 20 elementos, quienes lo golpearon,



esposaron y lo subieron a una unidad, para de ahi trasladarlo a la Direccion de Seguridad
Puablica Municipal de Guadalupe, Zacatecas.

3. El 18 y 19 de junio de 2020, se recibieron los informes de autoridad, suscritos
respectivamente por el Inspector General ISAIAS HERNANDEZ LANDEROS, anterior
Director de la Policia Estatal Preventiva de Zacatecas, y el LICENCIADO FRANCISCO
OSWALDO CALDERA MURILLO, Director de la Policia de Seguridad Vial del Estado.

4. Este Organismo advirtié6 que, de los hechos narrados en la queja y de las pruebas que
integran el expediente, se advierte la probable vulneracion a los derechos humanos de Q2,
durante el tiempo que permanecio en arresto decretado por el LICENCIADO JOSE JULIAN
RODRIGUEZ MARIN, por lo cual se solicit6 informe de autoridad, mismo que fue presentado
el 18 de agosto de 2021, por el MAESTRO ZECALT GABRIEL SALAZAR SALAS,
Coordinador Juridico del Municipio de Guadalupe, Zacatecas.

IIl. COMPETENCIA.

1. La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas es competente, en términos
de los articulos 1°, 4°, 6°, 8° fraccion VII, inciso A) y 31 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relaciébn con los numerales 15, 22 y 23 de su
Reglamento Interno, debido a que la queja se promueve en contra de servidores publicos
adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas.

2. De conformidad con los articulos 123 y 124 del Reglamento Interior de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, este Organismo advirtié que de los hechos se
puede presumir la violacion de los derechos humanos de Q1 y Q2 y la probable
responsabilidad de elementos de Policia de Seguridad Vial y de la Policia Estatal Preventiva.

3. Esta Comision presumid la violacion de los siguientes derechos:

|. Derecho a la legalidad y seguridad personal, en relaciéon con la inviolabilidad del domicilio.
II. Derecho a la integridad personal, en relacion con la integridad fisica.

lll. Derecho a la legalidad y seguridad personal, en relacion con el derecho a no ser objeto de
detencién arbitraria.

IV. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION.

Con la finalidad de documentar las presuntas violaciones a derechos humanos, asi como para
determinar la existencia 0 no de responsabilidad por parte de los servidores publicos
sefalados, este Organismo realiz6 entrevistas a las personas relacionadas con los hechos; se
recabaron comparecencias de servidores publicos adscritos a la Direcciébn de Seguridad
Publica del municipio de Guadalupe, Zacatecas, asi como de elementos de la Policia Estatal
Preventiva; se solicitaron informes a las autoridades sefialadas como responsables, asi como
informes en via de colaboracion; se consulté certificado médico de lesiones practicado al
agraviado y se consultd la carpeta de investigacion relacionada con los hechos.

V. PRUEBAS.

Con base en lo estipulado en los articulos 48 y 49 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con los numerales 150, 151, 152, 153, 154y
155 del Reglamento Interior de este Organismo, durante el procedimiento realizado por esta
Institucién se recabaron los elementos probatorios necesarios para emitir la resolucion
correspondiente.



VI. DERECHOS HUMANOS ANALIZADOS:

Previo a entrar al andlisis y desarrollo de los derechos humanos, se hace menester realizar la
siguiente precision respecto a la imputacion efectuada por la parte quejosa a los elementos
de Policia de Seguridad Vial del Estado:

1. Tanto Q1 como Q2, afirmaron que elementos de Policia de Seguridad Vial y de Policia
Estatal Preventiva, ingresaron a su domicilio, ubicado en calle (...), numero (...), en Guadalupe,
Zacatecas, en donde el segundo de los mencionados, fue golpeado, arrestado v,
posteriormente, puesto a disposicion del Juzgado Comunitario de la Direccion de Seguridad
Pudblica Municipal de Guadalupe, Zacatecas.

2. En este sentido, en virtud de que los mismos hechos fueron atribuidos a ambas
corporaciones policiacas, la calificacién de la queja fue la misma, a saber, derecho a la
legalidad y seguridad personal, en relacién con la inviolabilidad del domicilio; derecho a la
integridad personal, en relacion con la integridad fisica; y derecho a la legalidad y seguridad
personal, en relacién con el derecho a no ser objeto de detencion arbitraria, derechos que
seran debidamente desarrollados en el considerando siguiente.

3. Asi, con copia de los escritos de queja se le hizo del conocimiento al Director de Policia de
Seguridad Vial los hechos imputados a los elementos a su cargo ante lo cual, afirmé haber
realizado una minuciosa busqueda en los archivos de la referida Direccidn, asi como en la
Delegacion de Policia de Seguridad Vial del Estado, en el municipio de Guadalupe, sin que se
desprendiera dato alguno respecto a los hechos acontecidos los aqui quejosos.

4. De la investigacion realizada en el expediente de queja, no se advierte prueba alguna que
haga presumir la participacion de elementos de Policia de Seguridad Vial del Estado y, por el
contrario, se advierte del testimonio rendido por T1, quien refirié su trabajador le inform6 que,
al interior de su rancho, se encontraban elementos de una corporacion policiaca y 3
motocicletas, por lo cual él pensd que se trataba de “transito del estado”; luego, al llegar al
rancho de su propiedad, vio dos patrullas de Policia Estatal Preventiva y varias motocicletas
de la Policia Municipal de Guadalupe, y que de pronto creyé que eran de vialidad estatal.

5. También se recabd la comparecencia de la testigo T2, quien afirmé que una vez que llegé
al rancho, acompafiada de su hermano T3, ambos pudieron percatarse de la presencia, al
interior del rancho de sus padres, de elementos de Policia Estatal Preventiva, en camionetas
y motocicletas. Por su parte, el testigo T3, afirmé que, cuando iba llegando al rancho de sus
padres, en compafila de su hermana, observd que iban saliendo del domicilio algunas
motocicletas de la Policia Estatal Preventiva y dos patrullas de la misma Policia.

6. Se recabd también la comparecencia del testigo T4, trabajador del rancho en el cual
acontecieron los hechos, por lo que afirma pudo presenciar con sus sentidos los hechos, y
guien refirid6 que quienes ingresaron a la propiedad fueron 3 motocicletas de la Policia, sin
precisar a qué corporacion logro identificar, por lo que procedié a llamarle a T1 para explicarle
lo que estaba aconteciendo, por lo que luego de concluir la llamada se percatd de la presencia
en el interior del domicilio de una patrulla de Policia Estatal Preventiva.

7. Por otro lado, se cuenta con la declaracion del LICENCIADO JOSE JULIAN RODRIGUEZ
MARIN, Juez Comunitario adscrito a la Direccion de Seguridad Publica de Guadalupe,
Zacatecas, quien afirm6 que el 29 de mayo de 2020, le fue puesto a disposicion Q2,
Unicamente por elementos de Policia Estatal Preventiva, sin que alguna otra corporacién
policiaca hubiera participado, pues de ser el caso, asi se hubiera asentado en el reporte.

8. Ademas, de la declaracion de los elementos de la Policia Estatal Preventiva DIEGO
HUMBERTO SORIANO SERRANO, JOSE ROGELIO HUERTA MATA y SAMUEL
ALEJANDRO HERNANDEZ ACUNA, es coincidente en sefialar como falso el hecho de que
en los hechos de los que se dolieron los quejosos, hubieran participado elementos de otra
corporacién, como lo es Policia de Seguridad Vial del Estado.



9. Aunado a lo anterior, obra en el expediente de queja, las fotografias a color exhibidas por
Q1 y Q2, de las cuales se aprecia solamente una unidad de Policia Estatal Preventiva, con
numero 558.

10. Por tanto, es de advertirse que, si bien es cierto, Q1 y Q2 advirtieron presuntamente
participacion de elementos de Policia de Seguridad Vial, por lo cual se calificaron los hechos
como probablemente constitutivos de violacion a derechos humanos y se solicité el respectivo
informe de autoridad, es a través de la investigacién realizada por personal adscrito a este
Organismo que se desvirtla la existencia de la participacion referida. Por ello es de dictarse el
presente ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD en favor de los elementos de Policia de
Seguridad Vial del Estado.

Por lo que hace a elementos de la Policia Estatal Preventiva:

I. Derecho a la legalidad y seguridad juridica, en relacion con la inviolabilidad del
domicilio, hecho valer por la quejosa Q1.

11. La seguridad juridica “es la certeza que debe tener el gobernado de que su persona, sus
papeles, su familia, sus posesiones o sus derechos seran respetados por la autoridad, si ésta
debe afectarlos, deberd ajustarse a los procedimientos previamente establecidos en las
normas juridicas”, lo anterior, de acuerdo a lo publicado por el Poder Judicial de la Federacion,
en conjunto con la Suprema Corte de Justicia de la Nacion?.

12. La seguridad juridica materializa, a su vez, el principio de legalidad, el cual es un atributo
que tiene toda persona a vivir dentro de un Estado de Derecho, lo que significa que, existe un
ordenamiento juridico que impone limites de las atribuciones de cada autoridad y su actuacién
no se debe regir de ninguna manera de forma arbitraria, sino que ésta debe circunscribirse a
la disposicién contenida en los articulos 14 y 16 constitucionales; entonces, la observancia de
la ley se convierte en el principio basico que debe garantizar y dar certeza a la vida publica.

13. La importancia de este derecho radica ademas en la confianza que se deposita en las
autoridades, pues las personas deben tener la tranquilidad de que la actuacion de los entes
publicos no es discrecional y que sus actos se ajustaran estrictamente a lo que precisan las
normas concretas.

14. En relacion con el derecho a la legalidad, debe decirse que se refiere a todo aquello que
tiene la “cualidad de legal” . Ahora bien, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, define a la legalidad como el principio con el que cuentan las “autoridades del Estado
para poder actuar cuando la ley se los permite, en la forma y términos que la misma determina,
de tal manera que esta garantia concierne a la competencia del 6rgano del Estado como la
suma de facultades que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones™.

15. Es evidente que existe una relaciéon de interdependencia entre el derecho a la seguridad
juridica y el derecho a la legalidad, ya que ambos son complementarios el uno con el otro,
puesto que la seguridad juridica engloba el conocimiento de nuestros derechos y obligaciones
y el derecho a la legalidad, ordena que esos derechos y obligaciones estén apegados a una
norma juridica que le permita su aplicacién, por lo que no puede existir la seguridad juridica,
sin el principio de legalidad.

16. En el Sistema Universal de Derechos Humanos, el derecho a la seguridad juridica 'y a la
legalidad se encuentran reconocidos tanto en la Declaracion Universal de Derechos

1 Las garantias de seguridad juridica. Poder Judicial de la Federacién/Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 2° edicién pp 11-
12, México, D.F. 2005.

2 [dem pp 78-79.

3 Tesis Aislada num. 2a. CXCVI/2001 de Suprema Corte de Justicia, Segunda Sala, octubre de 2001, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.



Humanos?, como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos?, al sefialarse que
ninguna persona puede ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida, familia, derechos,
posesiones, etcétera.

17. Por su parte, en el Sistema Interamericano, ambos derechos se consagran en la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre® y en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos*, al sefialarse que todas las personas tenemos derecho a la
proteccién de la ley contra actos que tengan injerencias arbitrarias en su honra, reputacion,
vida privada y familiar, asi como en su libertad.

18. Como se refirié anteriormente, en el sistema juridico nacional, la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, consagra en sus articulos 14 y 16 el derecho a la seguridad
juridica y a la legalidad, al establecer que todos los actos de autoridad que causen molestias
en las personas, asi como en sus papeles o posesiones, deben de estar previstos en las leyes,
es decir, deben de estar fundados y motivados, que a su vez significa contener el sustento
legal y las razones que justifiqguen su actuar.

19. Por su parte, nuestro Maximo Tribunal en el Pais, a través de su criterio orientador®, ha
dispuesto que el principio de legalidad constituye una garantia del derecho humano a la
seguridad juridica. De ahi que, aquellos, los actos realizados por las autoridades, sin estar
sustentados en una norma juridica, se consideraran arbitrarios.
“PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD
TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO
DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL. Del
articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se advierten los requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente y
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales que, a su vez, revelan la
adopcién en el régimen juridico nacional del principio de legalidad, como una garantia
del derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades sélo pueden
hacer aquello para lo que expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que
éstas, a su vez, constituyen la manifestacién de la voluntad general. Bajo esa premisa,
el principio mencionado tiene una doble funcionalidad, particularmente tratandose del
acto administrativo, pues, por un lado, impone un régimen de facultades expresas en el
que todo acto de autoridad que no represente el ejercicio de una facultad expresamente
conferida en la ley a quien lo emite, se considerara arbitrario y, por ello, contrario al
derecho a la seguridad juridica, lo que legitima a las personas para cuestionar la validez
de un acto desajustado a las leyes, pero, por otro, bajo la adopcién del mismo principio
como base de todo el ordenamiento, se genera la presuncién de que toda actuacién de
la autoridad deriva del ejercicio de una facultad que la ley le confiere, en tanto no se
demuestre lo contrario, presuncién de legalidad ampliamente reconocida tanto en la
doctrina como en la legislacion nacional. Asi, el principio de legalidad, apreciado en su
mayor amplitud, da cabida al diverso de interdiccién de la arbitrariedad, pero también
conlleva que éste opere a través de un control jurisdiccional, lo que da como resultado
que no basta que el gobernado considere que determinado acto carece de
fundamentacién y motivacion para que lo estime no obligatorio ni vinculante o lo sefiale
como fuente de un derecho incontrovertible a una sentencia que lo anule, sino que, en
todo caso, esta a su cargo recurrir a los 6rganos de control a hacer valer la asumida
ausencia o insuficiencia de fundamento legal y motivacion dentro de dicho procedimiento
Y, a su vez, correspondera a la autoridad demostrar que el acto cuestionado encuentra
sustento en una facultad prevista por la norma, so pena de que sea declarado contrario
al derecho a la seguridad juridica, lo que revela que los procedimientos de control
jurisdiccional, constituyen la Gltima garantia de verificacion del respeto al derecho a la
seguridad juridica, cuyas reglas deben ser conducentes y congruentes con ese
proposito.”

1 Cfr. con el contenido del articulo 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

2 Cfr. con el contenido de los articulos 2, 14 y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

8 Cfr. con el contenido de los articulos V y IX de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

4 Cfr. con el contenido del articulo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

5 Tesis Aislada/Tribunales Colegiados de Circuito, Décima época, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 3, Tomo I,
Materia Constitucional, febrero de 2014.



20. Asi entonces, la estructura juridica del derecho a la legalidad implica un derecho subjetivo
consistente en la satisfaccion de la expectativa a no ser victima de una inadecuada u omisa
aplicacion de la ley que traiga como consecuencia un perjuicio; como contrapartida, supone
cumplir comportamientos obligatorios para la autoridad, sean éstos conductas de accion u
omisién, y prohibir que se lleven a cabo?.

21. El bien juridico protegido por el derecho a la legalidad es la observancia adecuada del
orden juridico por parte del Estado, entendiendo por éste la permanencia en un estado de
disfrute de los derechos concebidos en el ordenamiento juridico, sin que se causen perjuicios
indebidos como resultado de una deficiente aplicacion.

22. Por su parte, la inviolabilidad del domicilio radica, en que la autoridad no puede molestar a
las personas en su domicilio, posesiones, papeles y demas, a menos que haya una orden
expedida por la autoridad competente para ello. Por tanto, si algin representante
gubernamental quisiera realizar un cateo en el domicilio de cualquier persona, necesitaria
previamente recibir una autorizacion explicita por parte de la autoridad competente que, en el
caso de estudio, seria la autoridad judicial. La cual, debera contener de manera clara, el
domicilio que se va a inspeccionar, el nombre de las personas relacionadas, los objetos propios
del cateo y los servidores publicos autorizados para llevar a cabo la diligencia.

23. Los articulos 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 17.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 11.2 de la Convencidbn Americana sobre
Derechos Humanos; 16.1 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, y 1 del Codigo de
Conducta para Funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley, establecen que ninguna
persona puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su
familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion, por lo que debe ser protegida.

24. La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, precisa en su articulo
IX, que “[t]Joda persona tiene el derecho a la inviolabilidad de su domicilio.”? En ese sentido, la
Observacién General Numero 16 al articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, emitida por el Comité de Derechos Humanos de la Organizacién de las Naciones
Unidas, prevé que este derecho “debe estar garantizado respecto de todas esas injerencias y
ataques, provengan de las autoridades estatales o de personas fisicas o juridicas. Las
obligaciones impuestas por este articulo exigen que el Estado adopte medidas legislativas y
de otra indole para hacer efectivas la prohibicién de esas injerencias y ataques y la proteccion
de este derecho.”

25. Asimismo, en la misma citada Observacion se senala, que “[l]a expresion "injerencias
arbitrarias" puede hacerse extensiva también a las injerencias previstas en la ley. Con la
introduccion del concepto de arbitrariedad se pretende garantizar que incluso cualquier
injerencia prevista en la ley esté en consonancia con las disposiciones, los propdsitos y los
objetivos del Pacto y sea, en todo caso, razonable en las circunstancias particulares del caso.™

26. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha considerado que “el ambito de la
privacidad se caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas
o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica. En este sentido, el domicilio y la
vida privada se encuentran intrinsecamente ligados, ya que el domicilio se convierte en un
espacio en el cual se puede desarrollar libremente la vida privada.”

1 Comisién de Derechos Humanos del Estado de Jalisco, Recomendacion 25/2016, 27 de julio de 2016, pags. 28,29

2 Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/declaracion.asp,
fecha de consulta 27 de febrero de 2018.

3 Observacion general nam. 16 aprobada por el Comité de Derechos Humanos,
https://confdts1.unog.ch/1%20SPA/Tradutek/Derechos_hum_Base/CCPR/00_2_obs_grales_Cte%20DerHum%20%5BCCPR%5
D.html# GEN16, fecha de consulta 27 de febrero de 2018.

4 idem

5 Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, Sentencia de 1 de Julio de 2006,
http://lwww.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_148_esp.pdf, fecha de consulta 27 de febrero de 2018.



27. En este sentido, el domicilio y la vida privada se encuentran intrinsecamente ligados, ya
que el domicilio se convierte en un espacio en el cual se puede desarrollar libremente la vida
privada y familiar. Con base en lo anterior, la Corte Interamericana ha establecido que la
intromision al domicilio por agentes estatales, sin autorizacion legal ni el consentimiento de
sus habitantes, constituye una injerencia arbitraria y abusiva en el domicilio personal y familiar.

28. El Cdadigo de Conducta para Funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley, adoptado
por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucién 34/169, de 17 de diciembre
de 1979, hace referencia a la actuacion de los servidores publicos miembros de las
corporaciones policiales, y sefiala en sus articulos 1y 2 que “[lJos funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley cumplirdn en todo momento los deberes que les impone la ley, sirviendo
a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con
el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion.”t Asimismo, que “[e]n el desempefio
de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la
dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas.”

29. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece en su articulo 14,
parrafo segundo, que “[n]Jadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o0 derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme
a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.”3

30. En ese sentido, el articulo 14 constitucional, “establece el derecho al debido proceso, que
se traduce en que las autoridades deben cumplir las formalidades esenciales del
procedimiento cuando se prive a una persona de sus derechos. Dado que la intromisién en un
domicilio es considerada una afectacién al derecho a la privacidad, por lo que para ejecutar
una injerencia al mismo por parte de agentes estatales, éstos deben seguir las formalidades
constitucionales y legales.”

31. Al respecto, el diverso articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que “[n]adie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.” Lo que nos hace entender, que todo acto
de autoridad, para que se encuentra dotado de validez constitucional, debera satisfacer los
requisitos aludidos.

32. Por su parte, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emiti6 criterio
en el que refiere que, el derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio, previsto en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, primer parrafo, en
relacion con el parrafo noveno del mismo numeral, asi como en el articulo 11 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, constituye una manifestacion del derecho fundamental a
laintimidad, entendido como aquel ambito reservado de lavida de las personas, excluido
del conocimiento de terceros, sean éstos poderes publicos o particulares, en contra de su
voluntad. Esto es asi, ya que este derecho fundamental protege un ambito espacial
determinado, el "domicilio", por ser aguel un espacio de acceso reservado en el cual los
individuos ejercen su libertad mas intima. De lo anterior se deriva que, al igual que sucede
con el derecho fundamental al secreto de las comunicaciones, lo que se considera
constitucionalmente digno de proteccién es la limitacion de acceso al domicilio en si misma,
con independencia de cualquier consideracion material.®

1 Cadigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley,

http://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/LawEnforcementOfficials.aspx, fecha de consulta 27 de febrero de 2018.
2idem

3 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_150917.pdf, fecha de
consulta 27 de febrero de 2018.

4 CNDH. Recomendacién General No. 19, sobre la practica de cateos ilegales,
http://lwww.cndh.org.mx/sites/all/doc/Recomendaciones/generales/RecGral_019.pdf, fecha de consulta 27 de febrero de 2018.

5 Ibidem

6 Registro digital: 2000818 Instancia: Primera Sala Décima Epoca Materia(s): Constitucional Tesis: 1la. CIV/2012 (10a.)
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 1, pagina 1100 Tipo: Aislada, de rubro:
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33. Luego, la propia Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, expuso cuales
son los recintos que no se configuran como domicilio, para efectos de la inviolabilidad, asi,
refirid que son aquellos locales o recintos en los que esta ausente la idea de privacidad,
entendida como el ambito reservado de la vida de las personas, excluido del conocimiento de
terceros, no tienen la condicion de domicilio. Asi ocurre con los almacenes, fabricas, talleres,
oficinas, tiendas, locales o establecimientos comerciales o de esparcimiento. En esta
I6gica, tampoco tienen la consideracion de domicilio todos aquellos locales que estan abiertos
al servicio del publico, como los restaurantes, bares o discotecas en cualquiera de sus posibles
manifestaciones o variantes. Sin embargo, a pesar de que en estos supuestos no existe un
domicilio desde el punto de vista constitucional, esto no excluye la necesidad de respetar las
exigencias minimas derivadas del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como son la fundamentacién, motivacion y proporcionalidad del acto de la
autoridad que habilita a realizar una entrada o registro en tales lugares. Asimismo, también se
puede dar el caso de que los diversos ordenamientos legales amplien el ambito de proteccion
y exijan requisitos similares a los del domicilio, para la entrada y registro de un lugar cerrado
gue no cumpla con las caracteristicas del concepto constitucional de domicilio.*

34. Finalmente, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
jurisprudencia 1a./J. 21/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, agosto de 2007, pagina 224, de rubro: “INTROMISION
DE LA AUTORIDAD EN UN DOMICILIO SIN ORDEN JUDICIAL. EFICACIA DE LAS
ACTUACIONES REALIZADAS Y DE LAS PRUEBAS OBTENIDAS, CUANDO ES MOTIVADA
POR LA COMISION DE UN DELITO EN FLAGRANCIA.", determiné que, tratandose del
allanamiento de un domicilio en caso de flagrancia, la autoridad policial debe contar con datos
ciertos o validos que motiven su intromision sin la orden de cateo correspondiente, asi como
gue, de no acreditarse tal situacion, las pruebas recabadas durante dicha intervencion carecen
de eficacia probatoria.?

35. En tratandose de flagrante delito, con fundamento en que la demora puede hacer ilusoria
la investigacion del delito y la aplicacion de las penas, la autoridad policial no requiere
necesariamente orden de cateo para introducirse en el domicilio particular en el que se esta
ejecutando el delito, ya que en ese caso, el propio articulo 16 constitucional sefala
expresamente una excepcion al respecto al permitir a cualquier particular, y con mayor razén
a la autoridad, detener al indiciado, ademas de que el Estado -como garante de los bienes de
la sociedad- debe actuar de inmediato en casos de flagrancia.

36. En el caso que se analiza, Q1 afirmé ser la legitima propietaria de un inmueble ubicado en
calle (...), numero (...), en el municipio de Guadalupe, Zacatecas, y que el dia 29 de mayo de
2020, elementos de Policia Estatal Preventiva ingresaron a su domicilio sin contar con una
orden que les autorizara tal intromision. Al introducirse a su domicilio, golpearon y detuvieron
a su hijo Q2.

37. A criterio de este Organismo protector de los Derechos Humanos, en la especie no se
actualiza la vulneracion al derecho humanos a la inviolabilidad del domicilio, toda vez que,
atendiendo a los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los que se atiene
a los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, primer parrafo,
en relacion con el parrafo noveno del mismo numeral, asi como en el articulo 11 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, la inviolabilidad al domicilio protege el derecho
fundamental a la intimidad, entendido como el ambito reservado de la vida de las personas,

“INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. CONSTITUYE UNA MANIFESTACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA
INTIMIDAD.”

1 Registro digital: 2000821 Instancia: Primera Sala Décima Epoca Materia(s): Constitucional Tesis: la. CV/2012 (10a.)
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 1, pagina 1102 Tipo: Aislada, de rubro:
“INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. RECINTOS QUE NO SE CONFIGURAN COMO DOMICILIO DESDE EL PUNTO DE VISTA
CONSTITUCIONAL.”

2 Registro digital: 171739 Instancia: Primera Sala Novena Epoca Materia(s): Penal Tesis: 1a./J. 21/2007 Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Agosto de 2007, pagina 224 Tipo: Jurisprudencia, de rubro: “lINTROMISION
DE LA AUTORIDAD EN UN DOMICILIO SIN ORDEN JUDICIAL. EFICACIA DE LAS ACTUACIONES REALIZADAS Y DE LAS
PRUEBAS OBTENIDAS, CUANDO ES MOTIVADA POR LA COMISION DE UN DELITO EN FLAGRANCIA.”
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excluido del conocimiento de terceros; es decir, se protege el ambito espacial denominado
“domicilio”, lugar en el cual las personas ejercen su libertad mas intima.

38. Sin embargo, durante la investigacion del expediente de queja que ahora se resuelve, se
obtuvieron pruebas que hacen ver a esta Comision que la finca ubicada en calle (...), nUmero
(...), en el municipio de Guadalupe, Zacatecas, si bien es cierto, es propiedad de la aqui
quejosa Q1, ésta no guarda relacion con el domicilio que el derecho a la inviolabilidad protege,
es decir, no es en esta ubicacion en donde la quejosa ejerce el derecho fundamental a la
intimidad, excluido de terceras personas, pues de la comparecencia recabada al sefior T4,
afirmo ser empleado de T1, en la propiedad denominada “(...)".

39. Por otro lado, personal adscrito a este Organismo, pudo constatar que la finca ubicada en
calle (...), numero (...), en el municipio de Guadalupe, Zacatecas, se trata de un
establecimiento con giro comercial o de esparcimiento, ya que, en entrevista con T1, éste
comento que el lugar llamado “(...)", se renta para eventos sociales; luego, a pregunta expresa
respecto del costo de la renta, el entrevistado informé que daba precios especiales. Quedd
asentado en el acta respectiva, que el personal adscrito a esta Comision, se percat6 de la
existencia de mobiliario al interior del salén, para lo cual adjunt6 fotografias a color de la finca,
de donde se puede apreciar que, efectivamente, no se trata de un domicilio o casa habitacion,
sino de un establecimiento con fines comerciales.

40. Entonces, atendiendo al criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, un local o
salén de fiestas o eventos, queda excluido para considerarlo como domicilio, para efectos de
la inviolabilidad, ya que en estos establecimientos o fincas est& ausente la idea de privacidad,
entendida como el ambito reservado de la vida de las personas, excluido del conocimiento de
terceros, por tanto, no tiene la condicién de domicilio.

41. Ademéds, es de advertirse que el domicilio de la parte quejosa, se desprende de las
identificaciones oficiales que anexaron a sus respectivos escritos, siendo coincidentes en
ambos casos, tanto Q1, como Q2, tienen su domicilio en la colonia (...), en Guadalupe,
Zacatecas.

42. Este Organismo no soslaya que, el criterio de la Suprema Corte, también establece que, a
pesar de que en los establecimientos comerciales no existe un domicilio desde el punto de
vista constitucional, esto no excluye la necesidad de respetar las exigencias minimas
derivadas del articulo 16 constitucional, como son la fundamentacion, motivacién y
proporcionalidad del acto de la autoridad que habilita a realizar una entrada o registro en tales
lugares.

43. Por tal motivo, se hace necesario retrotraernos en el derecho analizado en el apartado
precedente, consistente en la legalidad y seguridad personal, en relacién con el derecho a no
ser objeto de detencién arbitraria, en donde se determiné que la solicitud inicial para que Q2
detuviera la marcha del vehiculo de motor que conducia el 29 de mayo de 2020, se encuentra
justificada en virtud de las facultades con que cuentan los elementos de la Policia Estatal
Preventiva; luego, ante la omisién de detener el automotor y propiciar una persecucion, generé
en los elementos una sospecha, por lo cual una vez que se detuvo, en el interior de la finca de
sus padres, los agentes de policia procedieron a realizar el control preventivo en grado
superior, es decir, realizaron sobre la persona y el vehiculo un registro, con la finalidad de
prevenir algun delito, asi como para salvaguardar la integridad y la vida de los propios agentes.
Por lo que se actualizaron ambos controles, tanto el preventivo en grado menor como el
preventivo en grado superior. Derivado de ello, luego de la agresion que éste desplegé en
contra de los elementos de Policia Estatal Preventiva, particularmente en contra de DIEGO
HUMBERTO SORIANO SERRANO, lo cual constituye infraccibn comunitaria, segun lo
establecido en la Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, se procedié a su
arresto e inmediata puesta a disposicion del Juez Comunitario LICENCIADO JOSE JULIAN
RODRIGUEZ MARIN, quien determind sancionarlo con arresto, para salir hasta las 07:10
horas del dia siguiente 30 de mayo de 2020.
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44. Asi, independientemente de que no se actualice la figura de inviolabilidad del domicilio, en
virtud de que la finca ubicada en calle (...), numero (...), en Guadalupe, Zacatecas, no tiene
justamente la calidad de domicilio, pues en éste se encuentra ausente la idea de privacidad,
ya que no estd excluida del conocimiento de terceros, se debe abordar el tdpico de la
obligaciébn que los elementos de la Policia Estatal Preventiva tenian de respetar las
formalidades que establece el ordinal 16 de la Constitucion Federal. Por lo que, se hace
necesario advertir que, al respecto, la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
establecido que una de las hipétesis ante las cuales no se hace necesario la orden judicial de
cateo a fin de que las autoridades u otra persona se introduzcan a un domicilio, es cuando se
actualiza la flagrancia.

45, En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado que, en tratandose
de flagrante delito, la autoridad policial no requiere necesariamente orden de cateo para
introducirse en el domicilio particular en el que se esta ejecutando el delito, ya que en ese
caso, el propio articulo 16 constitucional sefiala expresamente una excepciéon al respecto al
permitir a cualquier particular, y con mayor razon a la autoridad, detener al indiciado, ademas
de que el Estado -como garante de los bienes de la sociedad- debe actuar de inmediato en
casos de flagrancia.

46. Respecto de la flagrancia, la Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, en el
articulo 29, dispone que, se entendera que el presunto infractor es sorprendido en flagrancia,
cuando se presencie la comision de la infraccion o cuando inmediatamente después de
ejecutada ésta, se persiga materialmente y detenga al infractor. Mientras que en el ordinal 45,
el legislador zacatecano establecid6 que, en los casos de flagrancia que ameriten la
presentacién inmediata del presunto infractor, en los términos de esta Ley, la audiencia se
iniciard con la narracion de hechos del elemento de la policia que hubiese practicado la
presentacion o con la lectura de la boleta de remision respectiva. De no cumplirse tales
requisitos, se ordenara la inmediata libertad del presentado. El elemento de la policia debera
acreditar, para efectos de justificar la legal presentacion del presunto infractor lo siguiente: I.
Que los hechos que presencio constituyen presuntamente la comisién de una o varias de las
infracciones comunitarias previstas en el bando de policia o en la presente Ley; Il. Que en su
caso ha mediado la peticién expresa del ofendido; Ill. Que en tratandose visiblemente de un
menor de edad, se cerciord, gue se trataba de una persona mayor de doce afios.

47. Entonces, la intromision a la finca ubicada en calle (...), numero (...), en Guadalupe,
Zacatecas, si bien es cierto, no cuenta con una orden de cateo, emitida de forma fundada y
motivada por un juez competente, también cierto es que la Suprema Corte determiné que es
constitucionalmente valida la intromisién al domicilio sin una orden judicial previa, cuando se
actualiza la flagrancia delictiva y que sélo sera constitucionalmente valida la intromision aludida
cuando: a) se irrumpa en el lugar al momento en que en su interior se esté cometiendo un
delito, por lo que quien irrumpe debe tener datos ciertos, derivados de una percepcion directa,
que permitan considerar, razonablemente, la posible comision de una conducta delictiva; o, b)
cuando después de ejecutado el injusto en un sitio diverso, el sujeto activo es perseguido
inmediatamente hasta ahi, es decir, la intromision debe derivar de la persecucion inmediata y
continua del presunto responsable. En ambas hipétesis, lo determinante debe ser la urgencia
del caso, de modo que la intervencion se torne inaplazable, ya sea para evitar la consumacion
de un ilicito, hacer cesar sus efectos o impedir la huida de quien aparece como responsable.!

48. En la especie no se tratd de una detencién en flagrancia por la comisioén de un delito; sin
embargo, como se abordé en el apartado precedente, al momento en que los elementos de
Policia Estatal Preventiva JOSE ROGELIO HUERTA MATA, SAMUEL ALEJANDRO
HERNANDEZ ACUNA y DIEGO HUMBERTO SORIANO SERRANO observan una camioneta
gue era conducida de forma imprudente, luego obtienen de un diverso conductor un reporte
en el sentido de que, desde los semaforos, el conductor de la referida camioneta, le iba
aventando la camioneta con la intencion de perjudicarlo, queriéndolo chocar; finalmente,

1 Registro digital: 2018698 Instancia: Primera Sala Décima Epoca Materia(s): Constitucional, Penal Tesis: 1a.
CCCXXVIII/2018 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo |, pagina
338 Tipo: Aislada, de rubro: “INTROMISION DE LA AUTORIDAD EN UN DOMICILIO SIN ORDEN JUDICIAL. SUPUESTOS
CONSTITUCIONALMENTE VALIDOS EN CASO DE FLAGRANCIA.”
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atendiendo a las facultades legales y jurisprudenciales, respecto del control preventivo en
grado menor, procedieron a solicitarle se detuviera, haciendo caso omiso el quejoso Q2, lo
que generd una persecucion motivando objetivamente por esa conducta, sospechosas en los
elementos de Policia, por lo cual se activo el control preventivo en grado superior, lo que faculta
a las corporaciones policiales, realizar sobre la persona y/o vehiculos un registro mas
profundo, con la finalidad de prevenir algun delito, asi como para salvaguardar la integridad y
la vida de los propios agentes.

49. Con la conducta desplegada por Q2, se colocé ante los elementos de la Policia Estatal
Preventiva, como un presunto infractor de la Ley de Justicia Comunitaria, lo cual se traduce
en una flagrancia, materializandose la persecucién y posterior detencion del infractor, dentro
de la finca ubicada en calle (...), numero (...), en Guadalupe, Zacatecas, lugar en el cual se
actualizo otra infraccion comunitaria, por lo cual, de forma inmediata fue trasladado y puesto a
disposicion del Juez Comunitario LICENCIADO JOSE JULIAN RODRIGUEZ MARIN.

50. Por tanto, la detencion en el interior de la finca denominada “Rancho La Virgen”, se
encuentra respaldada por una de las excepciones que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién establecié para los casos de la comision de delitos en flagrancia, figura que el legislador
zacatecano incorpor6 en la Ley de Justicia Comunitaria para el Estado de Zacatecas, en
tratdndose de infractores sorprendidos en flagrancia, como en el caso de Q2, acontecio.

51. De ahi que lo procedente sea emitir el presente ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD
en favor de JOSE ROGELIO HUERTA MATA, SAMUEL ALEJANDRO HERNANDEZ
ACUNA y DIEGO HUMBERTO SORIANO SERRANO, elementos de Policia Estatal
Preventiva que el 29 de mayo de 2020, ingresaron al predio propiedad de ROSALINA RIOS
PEREZ, ubicado en calle (...), numero (...), en Guadalupe, Zacatecas, al momento de llevar a
cabo una persecucién motivada por hacer caso omiso a las indicaciones de detenerse, lugar
del que se tiene por acreditado, se trata de un establecimiento con giro comercial, es decir,
como salén de eventos sociales. Pues no se actualizé vulneracion alguna al derecho a la
legalidad y seguridad personal, en relacion con la inviolabilidad del domicilio de la referida
guejosa.

VII. DERECHOS HUMANOS VULNERADOS

I. Derecho alalegalidad y seguridad personal, en relacién con el derecho ano ser objeto
de detencidn arbitraria, hecho valer por Q2:

52. El derecho a la legalidad y seguridad juridica garantiza la facultad de una persona para
desplazarse libremente de un lugar a otro, sin ser detenida ilegal o arbitrariamente. Debido a
la amplitud de este derecho, diversos instrumentos nacionales e internacionales, regulan las
limitaciones sobre éste, a fin de salvaguardar sus diferentes aristas y garantizar asi su ejercicio
pleno. En este sentido, la Corte Interamericana ha distinguido dos aspectos relacionados con
las restricciones a la libertad personal. Uno material, relativo a que este derecho sélo podra
contar con los limites o restricciones que se hayan reconocido expresamente en la ley; y otro
formal, referente a que éstas deben hacerse con sujecion a los procedimientos objetivamente
definidos por la mismal.

53. En el Sistema Universal, la Declaracion Universal de Derechos Humanos establece que
“nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado”. Por su parte, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, sefiala que todo individuo tiene derecho a la
libertad y a la seguridad personales, afiadiendo que, sélo se privara de ésta a las personas
por causas previamente fijadas por la ley, y con estricto apego al procedimiento establecido
en ésta®. Asimismo, en este instrumento en su numeral 9 apartados 2, 3, 4y 5, se establecen
las siguientes garantias, estipuladas a favor de las personas que sean privadas de su libertad:

1 caso GrangaramPanday vs. Suriname. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No 16, parr.
17.

2Art. 9 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos.
3Art. 9.1. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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a) Derecho a ser informada de las razones de su detencion y de la acusacion formulada
en su contra.

b) Derecho a ser llevada sin demora ante un juez, a fin de que sea juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad.

c) Derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida sobre la legalidad de su
prision.

d) Derecho a que, en caso de ser objeto de una detencidén o prision ilegales, le sea
reparado dicho dafio.

54. Por su parte, la Asamblea General de las Naciones Unidas, adopté a través de su
resolucion 43/173, de fecha 9 de diciembre de 1988, el Conjunto de Principios para la
Proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prisién.
Estableciéndose asi, que el arresto, detencion o prision se deberan llevar a cabo en estricto
cumplimiento de la ley y mediante control judicial.

55. La seguridad juridica respecto de la puesta a disposicién ministerial sin demora a que hace
alusion el articulo 16 constitucional, parrafos primero y quinto, es una proteccién que otorga el
derecho a cualquier persona que sea detenida a ser presentada ante la autoridad
correspondiente sin dilaciones injustificadas, para que ésta valore el aseguramiento de la(s)
persona(s) y, en su caso, resuelva su situacion juridica.

56. El derecho invocado comprende el principio de legalidad, que implica “que los poderes
publicos deben estar sujetos al derecho bajo un sistema juridico coherente y permanente,
dotado de certeza y estabilidad, que especifique los limites del Estado en sus diferentes
esferas de ejercicio de cara a los titulares de los derechos individuales, garantizando el respeto
a los derechos fundamentales de las personas.”

57. Para salvaguardar el derecho a la seguridad juridica, el Estado mexicano debe considerar
los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030 de la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU), los cuales forman parte de un plan de accion adoptado por los Estados
Miembros de la ONU. Esta Alianza Universal se compone por 17 objetivos integrados por 169
metas conexas e indivisibles.

58. El derecho a la libertad personal garantiza la facultad de una persona para desplazarse
libremente de un lugar a otro, sin ser detenida ilegal o arbitrariamente. Debido a la amplitud de
este derecho, diversos instrumentos nacionales e internacionales, regulan las limitaciones
sobre éste, a fin de salvaguardar sus diferentes aristas y garantizar asi su ejercicio pleno. En
este sentido, la Corte Interamericana ha distinguido dos aspectos relacionados con las
restricciones a este derecho. Uno material, relativo a que este derecho sdélo podra contar con
los limites o restricciones que se hayan reconocido expresamente en la ley; y otro formal,
referente a que éstas deben hacerse con sujecion a los procedimientos objetivamente
definidos por la misma®.

59. En el Sistema Interamericano, la Comision Interamericana ha definido a la privacién de la
libertad como “cualquier detencion, encarcelamiento, institucionalizacion o custodia de una
persona, por razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccién, o por delitos e
infracciones a la ley, ordenada por o bajo el control de facto de una autoridad judicial o
administrativa o cualquier otra autoridad, ya sea en una institucion publica o privada, en la que
no pueda disponer de su libertad ambulatoria™. La cual, puede ser calificada como ilegal o
arbitraria.

60. De igual manera, el derecho a la libertad personal se encuentra tutelado en el articulo XXV
de la Declaracion Americana que establece que nadie puede ser privado de su libertad sino
en los casos y formas establecidas previamente en las leyes. Por su parte, sefiala que toda

LPrincipios 2, 3y 4 de la Resolucién 43/173 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de fecha 9 de diciembre de 1988.

2 CNDH. Recomendaciones 30/2016, parrafo 67 y 53/2015 de 29 de diciembre de 2015, parrafo 37.

3 Caso GrangaramPanday vs. Suriname. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No 16, parr. 17.

4 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad
en las Américas, aprobados en su 131° Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008.
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persona privada de su libertad tiene derecho a que el juez verifique la legalidad de su
detencién. Asimismo, el articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
establece que nadie puede ser sometido a detencidén o encarcelamiento arbitrarios; al tiempo
que se establecen una serie de garantias para garantizar el ejercicio de dicho derecho. En
este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que, el articulo 7 de
la Convencién, protege exclusivamente el derecho a la libertad fisica y cubre los
comportamientos corporales que presuponen la presencia fisica del titular del derecho y que
se expresan normalmente en el movimiento fisico. Pero que, toda vez que la regulacion de las
multiples formas en que la libertad fisica se expresa seria una tarea inacabable, se regulan los
limites o restricciones que el Estado puede imponerle legitimamente!. En consecuencia, dicho
numeral, ademas de consagrar el derecho a la libertad personal, establece una serie de
garantias a favor de la persona privada de libertad.

61. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece las siguientes garantias a

favor de las personas privadas de su libertad?:
a) Prohibicion a ser privado de la libertad ilegalmente, ya que este derecho sélo podra
restringirse conforme a las causas y los procedimientos establecidos previamente en
la ley.
b) Prohibicién de ser privado de la libertad arbitrariamente. Al respecto, la Corte
Interamericana ha sefalado que nadie puede ser detenido o encarcelado por causas y
métodos que, aun y calificados como legales, se reputen como incompatibles con el
respeto a los derechos fundamentales por ser, entre otras cosas, irrazonables,
imprevisibles o faltos de proporcionalidad®. Es decir, ademas de que deben estar
reguladas las causas de restriccion a este derecho en la ley, éstas deben ser
compatibles con la Convencién, a fin de que no sea calificada de arbitraria. En este
sentido, la Corte Interamericana ha establecido cuatro requisitos a efecto de que dicha
privaciéon no sea arbitraria®:

o Que la privacion o restriccion tengan una finalidad legitima, tales como:
asegurar que el acusado no impida el desarrollo del procedimiento, no eluda la
accion de la justicia, etc.;

o Que dichas medidas sean idéneas para cumplir con el fin perseguido;

o Que las medidas sean necesarias, es decir, que sean absolutamente
indispensables para conseguir el fin deseado y gue no exista una medida menos
gravosa respecto al derecho intervenido;

o Que las medidas sean proporcionales, de tal forma que la restriccion del
derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas
gue se obtienen mediante tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad
perseguida.

c) Derecho a conocer, sin demora, las razones de la detencién y los cargos formulados
en contra del detenido. En este sentido, toda persona detenida debe ser informada de
los motivos y razones de dicha detencion, asi como de sus derechos. Pues, la Unica
manera en gue la persona puede ejercer su derecho a la defensa, es saber claramente
gué se le imputa.

d) Derecho al control judicial de la detencion y a ser juzgado en un plazo razonable. En
razon a ello, la detencién de cualquier persona debe ser sometida sin demora a revision
judicial, a fin de evitar la arbitrariedad o ilegalidad de la detencién, y garantizar también
la presuncién de inocencia a favor del inculpado®. En cuanto al plazo razonable de la
detencidn, la Corte ha puntualizado que éste posibilita que una persona sea liberada
sin perjuicio de que continte su proceso; por lo cual, la resolucion de la legalidad de la
detencién, debe ser prioritaria y conducida con diligencia. Ya que, la prision preventiva,
es una medida cautelar, no punitiva®.

e) Derecho a controvertir la privacion de la libertad. Al respecto, la Corte Interamericana
ha sefalado que, la persona privada de la libertad, tiene el derecho a recurrir ante un

1 Caso YvonNeptune vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C, parr. 90.

2 Art. 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

8 Caso GangaramPanday vs. Suriname. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No. 16, parr. 47.

4 Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo y Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 93.

5 Caso YvonNeptune vs. Haiti, supra nota 7, parr. 107.

6 Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 29 de enero de 1997. Serie C No. 30, parr. 77
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juez. Para lo cual, el Estado debera proveerlo de un recurso sencillo, rapido e idéneo,
destinado a proteger la situacion juridica infringida?.
f) Derecho a no ser detenido por deudas.

62. De lo anterior, podemos advertir que, la detencidn o privacién de la libertad de una persona
sera calificada como ilegal, cuando no se realice con estricta sujecion a la normatividad interna,
tanto en lo referente a los motivos y condiciones, como a los procedimientos establecidos.
Mientras que, la detencidn o privacion de la libertad considerada como arbitraria, sera aquélla
que, aun y cuando sea calificada de legal conforme a la normatividad estatal, se realice sin
observar las disposiciones internacionales en materia de derechos humanos. Es decir, aquélla
que carezca de razonabilidad, proporcionalidad, garantias del debido proceso y garantias
judiciales.

63. En este sentido, pese a que la detenciébn o privacion de la libertad se realice con
cumplimiento a las causas y procedimientos establecidos, éstas pueden resultar incompatibles
con el respeto a los derechos humanos de la persona, debido a:
a) La dilacion existente en la puesta a disposicion de ésta ante la autoridad competente;
b) La falta de control judicial de la detencién; y,
¢) No proporcionarsele informacion al detenido, familiares o representantes, acerca de
los hechos por los que se le considera responsable, los motivos de su detencion y los
derechos que le asisten.

64. En nuestro sistema normativo nacional, la libertad personal se encuentra salvaguardada
en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
establecer que nadie puede ser privado de su libertad, sin que exista previamente un
mandamiento escrito, fundado y motivado, emitido por autoridad competente.
Contemplandose solamente tres supuestos en los que es legal restringir la libertad de una
persona: mediante una orden emitida por autoridad competente, en casos de flagrancia o bien,
tratandose de un caso urgente.

65. Tratandose de flagrancia, la norma procesal penal vigente en el pais establece: “Se podra
detener a una persona sin orden judicial en caso de flagrancia. Se entiende que hay flagrancia
cuando:
I. La persona es detenida en el momento de estar cometiendo un delito, o
Il. Inmediatamente después de cometerlo es detenida, en virtud de que:
a) Es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida material e
ininterrumpidamente, o
b) Cuando la persona sea sefialada por la victima u ofendido, algin testigo
presencial de los hechos o quien hubiere intervenido con ella en la comision del
delito y cuando tenga en su poder instrumentos, objetos, productos del delito o se
cuente con informacion o indicios que hagan presumir fundadamente que intervino
en el mismo.
Para los efectos de la fraccion Il, inciso b), de este precepto, se considera que la
persona ha sido detenida en flagrancia por sefialamiento, siempre y cuando,
inmediatamente después de cometer el delito no se haya interrumpido su
busqueda o localizacion™.

66. En razon a lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha precisado, a través
de la tesis 1a. CXCIX2014, de rubro “LIBERTAD PERSONAL. LA AFECTACION A ESE
DERECHO HUMANO UNICAMENTE PUEDE EFECTUARSE BAJO LAS DELIMITACIONES
EXCEPCIONALES DEL MARCO CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL, que la libertad
personal soOlo puede limitarse bajo determinados supuestos de excepcionalidad, en
concordancia con los sistemas constitucional y convencional, es decir, a partir del estricto
cumplimiento de requisitos y garantias de forma minima a favor de la persona, de lo contrario,
se estara ante una detencién o privacion de la libertad personal prohibida tanto a nivel nacional
como internacional.” Asi pues, estaremos en presencia de una detencion ilegal cuando ésta

1 Ibid., parr. 114.
2 Articulo 146 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
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no sea realizada con estricto apego a la legislacion vigente, tanto en lo referente a los motivos,
como al procedimiento.

67. Asi, las autoridades estatales s6lo podran privar de la libertad a las personas cuando
cuenten con una orden debidamente fundada y motivada, emitida por una autoridad
competente; o bien, tratandose de flagrancia o caso urgente. Supuestos en los cuales, deberan
cumplir las condiciones y procedimientos previstos en la ley. De lo contrario, cualquier
detencion llevada a cabo fuera de dichos supuestos, se considerara ilegal.

68. Luego, en el marco normativo de la entidad, la Policia Estatal Preventiva rige su actuar
apegada, entre otros, en el Reglamento Interior de dicha organizacion; por lo que el articulo 2,
establece “La Policia Estatal Preventiva tiene a su cargo la seguridad publica en el ejercicio
de las atribuciones contenidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la propia del Estado, la Ley de Seguridad Publica y las Bases de Coordinacién de Estado, la
Ley Organica de la Administracién Publica del Estado y demas leyes, cédigos, decretos,
reglamentos, acuerdos administrativos y convenio aplicables en la materia, asi como las
ordenes que de manera expresa gire el gobernador del Estado.”

69. Luego, el articulo 4, del citado reglamento, establece que las funciones primordiales de la
Policia Estatal son las de garantizar y mantener en el territorio estatal la seguridad y el orden
publico, otorgar proteccidbn necesaria a la poblacion, prevenir delitos con las medidas
adecuadas para evitarlos y, en su caso, atender y controlar, cualquier acto que perturbe o
ponga en peligro la paz social. En ordinal 7, el legislador zacatecano estableci6 que la Policia
estatal esta facultada para el uso de la fuerza puablica en los casos en que exista una alteracion
del orden publico y se presente resistencia para su restauracion, asi como para controlar a las
personas que, con sus acciones, pongan en peligro la integridad o los bienes de otras
personas, o se resistan a su detencion legal.

70. En el caso particular, Q2, afirmé que el 29 de mayo de 2020, aproximadamente a las 11:00
horas, viajaba a bordo de un vehiculo, propiedad de su padre T1, cuando un patrullero a bordo
de una motocicleta, encendié las luces; sin embargo, al no tener la certeza de que las luces le
fueron encendidas a él, continué avanzando. Luego, el elemento se coloc6é detras de su
vehiculo y seguia encendiendo las luces, siendo este momento en que se percatd que iba
dirigido a él. Enseguida, sac6é la mano para indicarle al elemento que mas adelante se
detendria, pero que, como ya iba llegando al domicilio de sus padres, al ver que la puerta
estaba abierta, procedié a meterse, entonces, detras de él, afirmé se introdujeron alrededor
de 7 motocicletas mas, siendo detenido en ese domicilio y trasladado a bordo de la unidad 558
de la Policia Estatal Preventiva.

71. Si bien es cierto, el quejoso no identific6 a qué corporacion policiaca pertenecian las
motopatrullas, es mediante el informe de autoridad rendido por el Inspector General ISAIAS
HERNANDEZ LANDEROS, entonces Director de Policia Estatal Preventiva, que se advirtio
gue las unidades que participaron fueron las marcadas con los numeros 230, 233 y 315, del
grupo motociclista “Espartanos”, las cuales eran tripuladas por los elementos JOSE ROGELIO
HUERTA MATA, SAMUEL ALEJANDRO HERNANDEZ ACUNA y DIEGO HUMBERTO
SORIANO SERRANO, quienes en su Informe Policial Homologado (IPH), asi como en el
documento denominado UPLA, informaron que el aqui quejoso Q2, circulaba a exceso de
velocidad y de forma imprudente, sobre la carretera a Sauceda de la Borda, motivo por el cual
le marcaron el alto, manifestando el conductor que se detendria mas adelante; sin embargo,
hizo lo contrario y aceleré su marcha, dirigiéndose hacia el rancho denominado “La Virgen”,
por lo cual se inici6 una persecucion hasta el referido rancho, en donde descendi6 del
automotor y se dirigié hacia los elementos de la Policia Estatal con palabras altisonantes,
ademas de seflas obscenas, acercandose al oficial DIEGO HUMBERTO SORIANO
SERRANO, a quien empujo. Por tal motivo, se vieron en la necesidad de pedirle mediante
comandos verbales se tranquilizara, haciendo caso omiso, por lo cual se aplicé el uso de la
fuerza nivel 3, consistente en reduccion fisica de movimientos.

72. Se cuenta con la declaracién que rindieron los elementos de Policia Estatal Preventiva que
el dia 29 de mayo de 2020, tripulaban las unidades de motocicleta 230, 233 y 315. En ese
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sentido, DIEGO HUMBERTO SORIANO SERRANO afirmé que, en esa fecha al encontrarse
en recorrido de seguridad y vigilancia, sobre la carretera a Sauceda de la Borda, se percataron
que una camioneta color blanca se le iba atravesando a un vehiculo blanco, por lo cual dieron
vuelta, abordando este elemento al conductor del vehiculo blanco, mientras que sus
compafieros JOSE ROGELIO HUERTA MATA y SAMUEL ALEJANDRO HERNANDEZ
ACUNA le dieron alcance a la camioneta blanca. Entonces, el conductor del vehiculo le reporto
al elemento que, desde los semaforos, el conductor de la camioneta blanca, le venia
aventando la camioneta, como con la intencion de chocarlo; enseguida les dio alcance a sus
comparieros y observé cuando su compariero JOSE ROGELIO HUERTA MATA, le marco el
alto a la camioneta, esto mediante codigos y parlante (torreta), ante lo cual el conductor baj6
la velocidad e hizo sefias con la mano, para enseguida acelerar a fondo, haciendo caso omiso
a las indicaciones, por lo cual se generd una persecucion, se mete el quejoso en un tramo de
terraceria y hace una maniobra con la cual hace que JOSE ROGELIO HUERTA MATA caiga
de su motocicleta, luego se detiene, momento en el que se percaté que se encontraban en un
lugar que no cuenta con delimitacién y que no esta techado, enseguida, afirmo, se baj6 el
conductor y comenzdé a agredirlos fisica y verbalmente, afirmando que se encontraban en el
interior de su propiedad. Afirma que le pidieron mediante comandos verbales que se
tranquilizara; sin embargo, lo agredié fisicamente, empujandolo y escupiéndole la cara y el
chaleco tactico, motivo por el cual tuvieron que utilizar la fuerza, nivel 3, que consiste en la
reduccion fisica de movimientos.

73. Por su parte, JOSE ROGELIO HUERTA MATA afirmé que el dia de los hechos se
percataron que una camioneta circulaba a exceso de velocidad, cerrandole el paso a otro
vehiculo, por lo cual él le marca el alto mediante cédigos, que son con luces y via parlante, el
conductor saco la mano y le indico al oficial que se acercara, luego le pregunté si era a él a
qguien le pedia que se detuviera y, al responder en forma afirmativa, aceleré su vehiculo,
generando una persecucion, girando en un tramo de terraceria, hasta que frena, con lo cual
provocé que derrapara la motocicleta y cayera de ella. Luego el conductor se bajé de su
camioneta y comenz6 a agredir fisica y verbalmente a su compafiero DIEGO HUMBERTO
SORIANO SERRANQO, por lo cual se acerc6 a apoyar a su compafiero a controlar a la persona.

74. Finalmente, SAMUEL ALEJANDRO HERNANDEZ ACUNA afirmé que el dia de los
hechos andaban de recorrido de seguridad y vigilancia sobre carretera a Sauceda de la Borda,
cuando se percataron que el conductor de una camioneta blanca iba circulando de forma
imprudente y cerrdndole el paso a otro conductor, por lo cual el Comandante HUERTA MATA
se retorna para darle alcance al conductor de la camioneta, mientras que la persona que
conducia el carro les informa que el de la camioneta le venia cerrando el paso, por lo cual
acelera y alcanza a sus companieros y observa cuando su compafiero HUERTA MATA le
marca el alto al conductor de la camioneta, esto, mediante luces de emergencia y autoparlante,
reduciendo su velocidad, momento en el que HUERTA MATA se coloca a un costado del
conductor, quien acelera la marcha de su camioneta, se mete en un tramo de terraceria,
cuando se detiene hace una maniobra con la cual derriba a JOSE ROGELIO HUERTA MATA.
Enseguida el conductor de la camioneta desciende de ella, agrediendo a DIEGO HUMBERTO
SORIANO SERRANO por lo cual le piden que se tranquilice, sin lograrlo, procediendo a
detenerlo.

75. Confrontando las versiones del agraviado, con el dicho de la autoridad presunta
responsable, se advierte claramente que son coincidentes en precisar que los elementos de
Policia Estatal Preventiva, le marcaron el alto a Q2, conductor de la camioneta blanca, quien
saco la mano para hacerles sefias de que se detendria mas adelante, sin que ello aconteciera,
sino por el contrario, aceleré hasta ingresar a la propiedad de sus padres.

76. En este punto, esta Comision de Derechos Humanos, advierte que, atendiendo a las
funciones de la Policia Estatal Preventiva, quienes tienen a su cargo la seguridad publica, asi
como el deber de garantizar y mantener en el territorio estatal la seguridad y el orden publico,
otorgar proteccion necesaria a la poblacion, prevenir delitos con las medidas adecuadas para
evitarlos y, en su caso, atender y controlar, cualquier acto que perturbe o ponga en peligro la
paz social, asimismo que estan facultados para el uso de la fuerza publica en los casos en que
exista una alteracion del orden publico y se presente resistencia para su restauracion, asi



18

como para controlar a las personas que, con sus acciones, pongan en peligro la integridad o
los bienes de otras personas, o0 se resistan a su detencion legal.

77. En ese sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion?, sefialé que,
la finalidad de los controles preventivos provisionales es evitar la comision de algun delito,
salvaguardar la integridad y la vida de los agentes policiacos, o corroborar la identidad de
alguna persona, con base en informacion de delitos previamente denunciados ante la policia
o alguna autoridad. Precisando que las condiciones en las cuales la policia estara en
posibilidad de llevar a cabo un control de detencion, se actualizan cuando la persona tenga un
comportamiento inusual, asi como conductas evasivas y/o desafiantes frente a los agentes de
la policia.

78. En la misma tesis, la Primera Sala del méas Alto Tribunal del pais, sostuvo que existen dos

tipos de controles que la policia puede realizar:
1. Preventivo en grado menor, en el cual, los agentes de la policia pueden limitar
provisionalmente el transito de personas y/o vehiculos con la finalidad de solicitar
informacion a la persona controlada, por ejemplo, su identidad, ruta, motivos de su
presencia, etcétera. En este control preventivo de grado menor, también los agentes
de la policia pueden efectuar una revision ocular superficial exterior de la persona o del
interior de algun vehiculo.
2. Preventivo en grado superior, el cual estd motivado objetivamente por conductas
proporcionales y razonablemente sospechosas, lo que implica que los agentes
policiales estén en posibilidad de realizar sobre la persona y/o vehiculos un registro
mas profundo, con la finalidad de prevenir algin delito, asi como para salvaguardar la
integridad y la vida de los propios agentes. En este supuesto, éstos podrian, ademas,
registrar las ropas de las personas, sus pertenencias, asi como el interior de los
vehiculos.

79. Entonces, las corporaciones policiacas estan facultadas para, en un primer momento
(control preventivo en grado menor), limitar provisionalmente el transito de las personas y/o
vehiculos. Luego, en un segundo momento (control preventivo en grado superior), se actualiza
si las circunstancias objetivas y particulares del delito y el sujeto corresponden ampliamente
con las descritas en una denuncia previa, o bien si los sujetos controlados muestran un alto
nivel de desafio o de evasion frente a los agentes de la autoridad.

80. El criterio en cita se retoma en el caso particular, pues a Q2 inicialmente se le traté de
limitar provisionalmente el transito, solicitandole que detuviera la marcha del vehiculo de motor
gue el 29 de mayo de 2020 iba conduciendo, por lo que €l mismo acept6 que hizo caso omiso
a la indicacion policiaca y, contrario a acatarla, aceler6 su automotor dirigiéndose a una
propiedad de sus padres.

81. En ese sentido, es que esta Comision advierte que el hecho inicial, es decir, la indicacion
de que el vehiculo que manejaba Q2, detuviera su marcha, se encuentra legal y
jurisprudencialmente justificada, pues, de inicio, advirtieron la conduccién que calificaron como
imprudente y, posteriormente, la persona que conducia el otro vehiculo les hizo del
conocimiento que el aqui quejoso le iba cerrando el paso, por lo que proceden a darle alcance
y, mediante los comandos policiacos, como luces de emergencia y auto-parlante, le indicaron
que detuviera su marcha, haciendo caso omiso a tal peticion, lo cual queda plenamente
acreditado al atender el contenido del escrito de queja.

82. La referida conducta de Q2, gener6 en los elementos de la Policia Estatal Preventiva, a
juicio de esta Comisién de Derechos Humanos, con apoyo en la jurisprudencia en cita, un
comportamiento inusual o conducta evasiva, lo que generdé que los agentes policiales
estuvieran en posibilidad de realizar sobre la persona y su vehiculo un registro mas profundo,

1 Registro digital: 2010961 Instancia: Primera Sala Décima Epoca Materia(s): Constitucional, Penal Tesis: la. XXVI/2016
(10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, pagina 669 Tipo: Aislada, de
rubro: “CONTROL PROVISIONAL PREVENTIVO. PARAMETROS A SEGUIR POR LOS ELEMENTOS DE LA POLICIA PARA
QUE AQUEL TENGA VALIDEZ CON POSTERIORIDAD A LA DETENCION EN FLAGRANCIA.”
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con la finalidad de prevenir algun delito, asi como para salvaguardar la integridad y la vida de
los propios agentes.

83. Ahora bien, las versiones del agraviado y de los elementos de la Policia Estatal también
son coincidentes en el sentido de que existié una persecucion, la cual ces6 una vez que Q2
se introdujo a la finca propiedad de sus padres.

84. Hasta aqui, la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, no encuentra en
el actuar de los elementos de la Policia Estatal Preventiva reproche alguno que hacerles,
respecto a los motivos que originaron, en un primer momento, el acto de molestia para solicitar
que Q2 detuviera la marcha del vehiculo de motor que conducia, pues retomando el criterio
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dentro del control preventivo
en grado superior, les faculta para que, ante conductas razonablemente sospechosas, como
lo fue acelerar la camioneta, en lugar de detenerse como se lo estaban solicitando los agentes
policiales, con lo cual se desencadend que éstos estuvieran en posibilidad de realizar sobre él
y el vehiculo un registro mas profundo, con la finalidad de prevenir algin delito, criterio que
incluso les faculta para que, ante dichas conductas, los elementos de la policia pudieran
registrar sus ropas y demas pertenencias, asi como el interior del vehiculo.

85. Ahora bien, por lo que hace a un segundo momento, en el cual la Policia Estatal Preventiva
se vio en la necesidad de darle alcance al quejoso, también se encuentra justificado, pues para
esta Comision si, ante las sefiales de luz y autoparlantes, Q2 no detuvo la marcha del vehiculo
en el cual viajaba, lo que propici6 la persecucién que culminé en el interior de la finca propiedad
de sus padres, es menester sefialar que, segun el Cddigo de Conducta para funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, el actuar de la policia se rige, entre otros, bajo el principio
de proporcionalidad, lo que implica la delimitacion en abstracto de la relacion de adecuacion
entre medio y fin en las hip6tesis imaginables de uso de fuerza y armas de fuego y la
ponderacion de bienes en cada caso concreto.

86. Se tiene que, en apego al principio de proporcionalidad, los elementos de la Policia Estatal,
solicitaron en un primer momento, a través de comandos auditivos y parlantes, que el vehiculo
en el cual viajaba Q2, detuviera su marcha; lo anterior se corrobora con el dicho del propio
guejoso, quien afirmé haberse percatado que una motocicleta encendio las luces, luego al no
tener la certeza de que fuera a él a quien le solicitaban se detuviera, continud, hasta que la
misma unidad se colocé atras de su vehiculo, con las luces encendidas, manifestando que
incluso les hizo seflas que mas adelante detendria la marcha, sin que ello aconteciera, pues
al encontrarse cerca de la finca propiedad de sus padres y ver que la puerta se encontraba
abierta, prefirid entrar en ella, con lo cual se advierte una aceptacion en el sentido de que
existié una persecucion.

87. Por lo que, si el quejoso Q2, hizo caso omiso a las instrucciones que los elementos de la
Policia Estatal para que detuviera su marcha y, por el contrario, generd una persecucion, con
lo cual se justifica el uso de la fuerza publica que emplearon los elementos, al detenerlo con
la finalidad de prevenir algun delito, asi como para salvaguardar la integridad y la vida de los
propios agentes.

88. Luego que Q2 fue detenido por los elementos de la Policia Estatal Preventiva, quienes al
realizar la inspeccién a persona y a vehiculo, no encontraron nada ilicito, advirtieron que se
actualizaban las hipotesis de las infracciones comunitarias, que establece la Ley de Justicia
Comunitaria del Estado de Zacatecas, como es la agresion a un oficial, determinando los
elementos el arresto y puesta a disposicion del Juez Comunitario de Guadalupe, Zacatecas,
LICENCIADO JOSE JULIAN RODRIGUEZ.

89. Al remitirnos al informe solicitado, en via de colaboracién, a la Direccion de Seguridad
Puablica Municipal de Guadalupe, Zacatecas, se advierte el acta de ingreso y salida de infractor,
asi como la boleta de presentacion, de los que se desprende que Q2, fue puesto a disposicion
del Juez Comunitario el dia 29 de mayo de 2020, a las 12:08 horas, por los policias ROGELIO
HUERTA MATA y DIEGO HUMBERTO SORIANO SERRANO, por ofender a la autoridad, es
decir, se afirmé que se actualizaron las fracciones |y Il, del articulo 20 de la Ley de Justicia
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Comunitaria, que a la letra dice: “Articulo 20. Son infracciones comunitarias: I. Injuriar u ofender
a cualquier persona con palabras o movimientos corporales; Il. Escandalizar o producir ruidos
por cualquier medio que notoriamente atenten contra la tranquilidad o la salud de las
personas”, por lo que el Juez Comunitario de Guadalupe, Zacatecas, LICENCIADO JOSE
JULIAN RODRIGUEZ, determiné aplicarle la sancion establecida en el ordinal 21 de la referida
legislacion, asentando textualmente “c. Arresto (Amonestado)”, luego determiné su egreso el
30 de mayo de 2020, a las 07:10 horas. En el acta se hizo referencia al certificado médico con
folio 12144, suscrito por el DOCTOR ALAIN JOSE DE SOTO GONZALEZ.

90. Una vez que se atiende al contenido del certificado médico de referencia, se advierte que
a las 11:59 horas, del 29 de mayo de 2020, Q2 presentaba aliento alcohdlico y como
diagnéstico se establecié tercer grado de intoxicacion.

91. Corolario de lo anterior, esta Comision de Derechos Humanos advierte que la detencién
efectuada el 29 de mayo de 2020, aproximadamente a las 11:00 horas, por los elementos que
tripulaban las unidades 230, 233 y 315, del grupo motociclista “Espartanos”, JOSE ROGELIO
HUERTA MATA, SAMUEL ALEJANDRO HERNANDEZ ACUNA y DIEGO HUMBERTO
SORIANO SERRANO, al aqui quejoso Q2, fue legal; sin embargo, la misma resulta arbitraria,
pues se advierte que, en la ejecucién de la detencion, los referidos elementos de la Policia
Estatal Preventiva violaron el derecho humano a la integridad personal de Q2, como se analiza
a continuacion:

Il. Derecho alaintegridad personal, en relaciéon con la integridad fisica, de Q2:

92. El 10 de junio de 2011, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, la Reforma
Constitucional en materia de Derechos Humanos. A su vez, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, sostuvo que, a partir de dicha reforma, se reconocen un conjunto de derechos
fundamentales cuyas fuentes son la Constitucién y otros tratados internacionales de los cuales
el Estado Mexicano sea parte. De la interpretacion del contenido de las aludidas reformas, se
desprende que las normas de derechos humanos, con independencia de su fuente, no se
relacionan en términos jerarquicos, asi, la transformacion en esta materia que ha venido
aconteciendo en nuestro pais se explica por la ampliacién de derechos humanos previstos en
la Constitucién. En este sentido, los derechos humanos, vistos en su conjunto, son el
parametro de control regular constitucional, conforme el cual debe regirse el actuar de toda
autoridad gubernamental.

93. En el contexto de la presente resolucién, corresponde ahora dedicar este apartado al
analisis de la vulneracion al derecho humano a la integridad personal, para lo cual se avocaron
las investigaciones en la integracion de la queja que ahora nos ocupa, por lo que conviene
preliminarmente hacer una referencia juridica respecto de los elementos que componen este
derecho, asi como los preceptos legales que le contemplan, citando aquellos criterios
jurisprudenciales, tanto del orden nacional como del internacional que resultan pertinentes.

94. El derecho a la integridad personal es aquél que tiene todo sujeto para no sufrir tratos que
afecten su estructura corporal, sea fisica, fisiolégica o psicoldgica, o cualquier otra alteracion
en el organismo que deje huella temporal o permanente, que cause dolor o sufrimiento grave
con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero. *

95. El articulo 1°, parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone que: “Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia,
el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley”. Por su parte, el primer parrafo del articulo
22, prohibe las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el

1 Comisién Nacional de Derechos Humanos. Recomendacion 69/2016 del 28 de diciembre de 2016, pag. 135 y Recomendacion
71/2016 del 30 de diciembre de 2016, parr. 111.
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tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacién de bienes y cualesquiera
otras penas inusitadas y trascendentales, lo que a su vez garantiza el derecho a la integridad
personal.

96. EIl respeto al derecho a la integridad personal se refiere mas especificamente a la
prerrogativa que tiene toda persona a que se le permitan hacer efectivas las condiciones
juridicas, materiales, de trato, acordes con las expectativas en un minimo de bienestar
reconocidas por el orden juridico. Implica un derecho para el titular que tiene como
contrapartida la obligacién de todo servidor publico de omitir las conductas que vulneren esas
condiciones de privilegio, particularmente los tratos humillantes, vergonzosos o denigrantes,
que coloquen a la persona en esta condicién de no hacer efectivos sus derechos, teniendo
como bien juridico protegido un trato respetuoso dentro de las condiciones minimas de
bienestar.!

97. A mayor abundamiento, el derecho a la integridad personal es aquél que tiene toda persona
para no sufrir actuaciones que afecten su estructura corporal, sea fisica, fisiolégica o
psicolégica o cualquier otra alteracion en el organismo que deje huella temporal o permanente,
gue cause dolor o sufrimientos graves con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa
de un tercero. Se encuentra previsto en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos; el primero establece que: “Toda persona tiene derecho a que se
respete su integridad fisica, psiquica y moral”, el segundo que “...Nadie debe ser sometido a
torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de
libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”.

98. A su vez, el articulo 29 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
reconoce que aun en casos de restriccion o suspensién de derechos por motivos de
“...invasion, perturbacion grave de la paz publica, o de cualquier otro que ponga a la sociedad
en grave peligro o conflicto”, no podra restringirse el derecho a la integridad personal, por lo
gue se destaca la importancia que guarda este derecho aun en cuestiones tan excepcionales
como los casos de restriccion o suspension de derechos.

99. De igual manera, esta garantia permite a la persona hacer efectivas las condiciones
juridicas, materiales y de trato, acordes con las expectativas en un minimo de bienestar
reconocidas por el orden juridico, el cual tiene como contrapartida la obligacién de todo
servidor publico de omitir las conductas que vulneren esas condiciones de privilegio,
particularmente los tratos humillantes, vergonzosos o denigrantes y especialmente de tortura?.

100. El Comité de Derechos Humanos, el cual supervisa la aplicacion del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Paliticos, en la Observacion General 20, de 10 de marzo de 1992,
dispuso que el derecho a la integridad personal protege a los individuos de dafios fisicos o
mentales provocados o que puedan ser ocasionados por una multiplicidad de acciones y
omisiones tanto de las autoridades que hagan uso de sus potestades publicas, de las
autoridades que no se encuentren investidas en ese momento de su cargo publico, asi como
de los actos de entes particulares.

101. El articulo 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos reconoce el derecho
a la integridad personal, que implica la prohibicion absoluta de la tortura y penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes; el principio 610 del “Conjunto de principios para la
proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision” de las
Naciones Unidas, asi como, el articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
también prohiben la préactica de tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes, sin embargo,
en la Observacion General 20 los Organos de las Naciones Unidas indicaron que: “La
prohibicion enunciada en el articulo 7 se refiere no solamente a los actos que causan a la
victima dolor fisico, sino también a los que causan sufrimiento moral (...) la prohibiciéon debe
hacerse extensiva a los castigos corporales (...)*"

1 Comisién Nacional de Derechos Humanos. Recomendacién 37 /2016, pag. 26.
2 Recomendacién 69/2016, pag. 136.

3 Observacién General 20 al Articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Reemplaza a la observacion
general 7, prohibicion de la tortura y tratos o penas crueles (articulo 7): 10/04/92. CCPF Observacion General 20. (General
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102. La Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha sostenido que: “[...] Todo uso
de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de la persona
detenida constituye un atentado a la dignidad humana [...] en violacion del articulo 5 de la
Convencion Americana [...]".

103. La infraccién del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas es una clase
de violacion que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta
otro tipo de vejdmenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y
psiquicas varian de intensidad segun los factores enddgenos y exdgenos que deberan ser
demostrados en cada situacion concreta. La Corte Europea de Derechos Humanos ha
manifestado que, aldn en la ausencia de lesiones, los sufrimientos en el plano fisico y moral,
acompafiados de turbaciones psiquicas durante los interrogatorios, pueden ser considerados
como tratos inhumanos. El caracter degradante se expresa en un sentimiento de miedo, ansia
e inferioridad con el fin de humillar, degradar y de romper la resistencia fisica y moral de la
victima?. Dicha situaciéon es agravada por la vulnerabilidad de una persona ilegalmente
detenida.®

104. La CrIDH ya ha establecido que “[la] infraccién del derecho a la integridad fisica y psiquica
de las personas es una clase de violacion que tiene diversas connotaciones de grado y que
abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o
degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los factores
endogenos y exdgenos que deberan ser demostrados en cada situacién concreta”.* Los
primeros se refieren a las caracteristicas del trato, tales como la duracién, el método utilizado
o el modo en que fueron infligidos los padecimientos, asi como los efectos fisicos y mentales
que éstos pueden causar. Los segundos remiten a las condiciones de la persona que padece
dichos sufrimientos, entre ellos la edad, el sexo, el estado de salud, asi como toda otra
circunstancia personal.®

105. Es decir, las caracteristicas personales de una supuesta victima de tortura o tratos
crueles, inhumanos o degradantes, deben ser tomadas en cuenta al momento de determinar
si la integridad personal fue vulnerada, ya que tales caracteristicas pueden cambiar la
percepcion de la realidad del individuo, y por ende, incrementar el sufrimiento y el sentido de
humillacion cuando son sometidas a ciertos tratamientos.

106. Ademas, la Corte ha sostenido en otras oportunidades que la mera amenaza de que
ocurra una conducta prohibida por el articulo 5 de la Convencién, cuando sea suficientemente
real e inminente, puede en si misma estar en conflicto con el derecho a la integridad personal.®

107. Los derechos a la vida y a la integridad personal revisten un caracter angular en la
Convencion. De conformidad con el articulo 27.2 del referido tratado, esos derechos forman
parte del nicleo inderogable, pues se encuentran consagrados como unos de los que no
pueden ser suspendidos en casos de guerra, peligro publico u otras amenazas a la
independencia o seguridad de los Estados Partes.’

Comments). Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights Geneva, Switzerland.
http://lwww.hchr.org.co/documentoseinformes/documentos/html/informes/onu/cdedh/Observacion%
20Gral.9%20%2020%20Art%207%20PDCP [En linea] Fecha de consulta 31/05/2017.

! Caso Loayza Tamayo vs. Peri. Sentencia de 17 de septiembre de 1997.

2 ¢f. Case of Ireland v. the United Kingdom, Judgment of 18 January 1978, Series A no. 25. parr. 167.

3 ¢f. Case Ribitsch v. Austria, Judgment of 4 December 1995, Series A no. 336, parr. 36.

4 En el mismo sentido: Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999,
parr 196; Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
octubre de 2012, parr. 147; Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs.
Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014, parr 388.

5 Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014.

6 En el mismo sentido: Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacién
Génesis) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2013, parr.
218.

7 Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006.



23

108. De conformidad con el articulo 27.2 de la Convencién este derecho forma parte del nacleo
inderogable, pues se encuentra consagrado como uno de los que no puede ser suspendido
en casos de guerra, peligro publico u otras amenazas a la independencia o seguridad de los
Estados Partes. En tal sentido, los Estados no pueden alegar dificultades econémicas para
justificar condiciones de detencidén que sean tan pobres que no respeten la dignidad inherente
del ser humano. ! La CrIDH ha considerado de forma constante en su jurisprudencia que dicha
prohibicion pertenece hoy dia al dominio del ius cogens. El derecho a la integridad personal
no puede ser suspendido bajo circunstancia alguna.? Dicha prohibiciébn es absoluta e
inderogable, aun en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra,
lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia,
conmocion o conflicto interior, suspension de garantias constitucionales, inestabilidad politica
interna u otras emergencias o calamidades publicas.?

109. La Corte IDH en su jurisprudencia ha establecido que la prohibicién de la tortura (en todas
sus formas) es una norma de ius cogens. En este sentido, ha profundizado en la
inderogabilidad de la normay en su vigencia en todas las circunstancias (incluyendo amenazas
a la seguridad nacional, guerras, estados de emergencia, entre otros).*

110. En ese contexto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha reconocido que
“Frente a las personas privadas de libertad, el Estado se encuentra en una posiciéon especial
de garante, toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio
sobre las personas que se encuentran sujetas a su custodia. De este modo, se produce una
relacion e interaccion especial de sujecion entre la persona privada de libertad y el Estado,
caracterizada por la particular intensidad con que el Estado puede regular sus derechos y
obligaciones y por las circunstancias propias del encierro, en donde al recluso se le impide
satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades basicas que son esenciales para el
desarrollo de una vida digna, como lo es, entre otras, la convivencia con su familia”.

111. Al respecto, el articulo 1°, parrafos primero y tercero, constitucional, estatuye el deber de
todas las autoridades del Estado de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos reconocidos en el Pacto Federal y en los diversos tratados internacionales. En
concordancia con ello, el articulo 1.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
establece el compromiso, por parte de los Estados, de respetar los derechos vy libertades
contenidos en ese instrumento normativo y garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion.

112. Asi, el derecho a la seguridad personal implica “la proteccion contra toda interferencia
legal o arbitraria del Estado en la libertad fisica de las personas. Por ello, la seguridad personal
es un concepto que sirve de refuerzo de la libertad personal entendida como libertad fisica...,
pues implica que... sblo pueda ser restringida o limitada en términos de las garantias
especificas que reconoce el propio articulo” [7 de la Convencién Americana]®.

113. En este mismo sentido, los articulos 9.1y 9.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; 3y 9 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre, asi como los principios 1 y 2 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision, adoptados por las Naciones Unidas, tutelan el derecho a la libertad
personal, prohiben las detenciones arbitrarias y obligan a que los detenidos conozcan las
razones de su detencién y los cargos que se les imputan, asi como que sean puestos a
disposicion de la autoridad competente sin demora alguna, asi como al derecho y proteccion
de sus derechos humanos.

1 Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006.

2 Caso Familia Barrios vs. Venezuela. Sentencia de 24 de noviembre de 2011.

3 Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre
de 2015. En el mismo sentido: Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Perl. Sentencia de 25 de noviembre de 2005, parr. 222;
Caso Penal Miguel Castro Castro vs. Perl. Sentencia de 25 de noviembre de 2006, parr. 271; Caso Quispialaya Vilcapoma Vs.
Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2015, parr. 126.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
No. 10. Integridad Personal. Pag. 14.

5 CNDH. Recomendacién 12/2017, del 24 de marzo de 2017, p. 110, y Recomendacién 1/2017, del 26 de enero de 2017, p. 84.
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114. En este punto, es viable realizar un analisis bajo el principio de interdependencia de los
derechos humanos, en donde se advierte que la detencion efectuada a Q2, si bien, se
encuentra legalmente justificada, ésta se traduce en una detencion arbitraria, al haberse
violentado su derecho humano a la integridad personal, en relacién con la integridad fisica.
Esto es asi, pues el articulo 19, Ultimo péarrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, regula el derecho fundamental de toda persona a no recibir mal trato
durante las aprehensiones o detenciones; en ese mismo sentido, el articulo 7 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, consagra el derecho de toda persona a la libertad y
seguridad personales y protege el derecho a no ser privado de la libertad de manera ilegal o
arbitraria.

115. Q2, relaté que, una vez que fue detenido por los elementos de la Policia Estatal
Preventiva, JOSE ROGELIO HUERTA MATA, SAMUEL ALEJANDRO HERNANDEZ
ACUNA y DIEGO HUMBERTO SORIANO SERRANO, éstos lo agredieron fisicamente, al
propinarle golpes con los pufios, pies y con sus armas de fuego, que la zona de su cuerpo que
agredieron principalmente fue en la cara, luego lo esposaron y, aun esposado continud la
agresion fisica.

116. De las constancias que obran en el expediente de queja se puede advertir que lo referido
por el quejoso, aqui victima directa, es cierto, pues de inicio atendemos a la declaracién
expresa y espontanea de los elementos captores, quienes fueron coincidentes en sefalar que,
derivado de la resistencia que opuso Q2 se vieron en la necesidad de implementar el uso de
la fuerza en nivel tres, que afirman consiste en la reduccion fisica de movimientos del detenido.

117. Particularmente, DIEGO HUMBERTO SORIANO SERRANO, sefal6 que fue él a quien
el detenido agredio, escupiéndole la cara y el chaleco tactico, ademas de haberlo empujado,
gue estas circunstancias fueron las que ocasionaron que implementara el uso de la fuerza,
momento en el cual ambos se caen al piso, por lo cual se acerca JOSE ROGELIO HUERTA
MATA, quien procede a esposarlo y, al levantarlo se dan cuenta de que Q2 presentaba
sangrado en la nariz. La version anterior fue sostenida por los elementos JOSE ROGELIO
HUERTA MATA y SAMUEL ALEJANDRO HERNANDEZ ACUNA.

118. Al rendir el informe de autoridad el Subinspector de la Direccion de Policia Estatal
Preventiva, ALEJANDRO CAMARILLO LOERA, afirmé que los elementos de esa corporacion
se vieron en la necesidad de aplicar el uso de la fuerza, nivel 3, que consiste en la reduccién
fisica de movimientos, mediante acciones cuerpo a cuerpo a efecto de que se controle a la
persona que se ha resistido y ha obstaculizado que los agentes cumplan con sus funciones.

119. Por tanto, previo a continuar con el analisis de la integridad fisica de Q2, es necesario
agotar en qué consiste el uso de la fuerza publica, sus limites y consecuencias. Al referido
informe de autoridad se anex6 un documento denominado acta de uso de la fuerza, de fecha
29 de mayo de 2020, a las 11:30 horas, encontrandose palomeado el numeral 3, consistente
en la reduccion fisica de movimiento.

120. Al remitirnos a la Ley Nacional del Uso de la Fuerza, en el articulo 3, fraccién XIV,
conceptualiza el uso de la fuerza, entendida ésta como la inhibicion por medios mecanicos o
biomecanicos, de forma momentanea o permanente, de una o mas funciones corporales que
lleva a cabo una persona autorizada por el Estado sobre otra, siguiendo los procedimientos y
protocolos que establecen las normas juridicas aplicables.

121. La referida legislacion nacional en el articulo 4°, sefiala que el uso de la fuerza se regira
por los principios de:
I. Absoluta necesidad: para que el uso de la fuerza sea la Ultima alternativa para tutelar
la vida e integridad de las personas o evitar que se vulneren bienes juridicamente
protegidos o con el fin de mantener el orden y la paz publica, al haberse agotado otros
medios para el desistimiento de la conducta del agresor;


javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)

25

Il. Legalidad: para que la accién de las instituciones de seguridad se realice con estricto
apego a la Constitucién, a las leyes y a los Tratados Internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte;

[ll. Prevencion: para que los operativos para el cumplimiento de la ley sean planificados
y se lleven a cabo, en la medida de lo posible, minimizando el uso de la fuerza y, cuando
esto sea inevitable, reduciendo al minimo los dafios que de ello puedan resultar;

IV. Proporcionalidad: para que el nivel de fuerza utilizado sea acorde con el nivel de
resistencia ofrecido por el agresor y el nivel de riesgo exhibido, de tal forma que los
agentes apliguen medios y métodos bajo un criterio de uso diferenciado y progresivo
de la fuerza, y

V. Rendicion de cuentas y vigilancia: para que existan controles que permitan la
evaluacién de las acciones de uso de la fuerza y sea valorada su eficacia en términos
del desempefio de las responsabilidades y funciones previstas por esta Ley.

122. Por su parte, el ordinal 5, establece como limite para el uso de la fuerza, el respeto pleno
a los derechos humanos. Mientras que el numeral 6 refiere que el impacto del uso de la fuerza
en las personas estara graduado de la siguiente manera:
I. Persuasion: cese de la resistencia a través del uso de indicaciones verbales o de la
simple presencia de la autoridad, para lograr la cooperacion de las personas con la
autoridad;
Il. Restriccion de desplazamiento: determinar un perimetro con la finalidad de controlar
la agresion;
lll. Sujecién: utilizar la fuerza fisica con moderacién para lograr el control o
aseguramiento de los individuos;
IV. Inmovilizacién: utilizar la fuerza fisica con intensidad, pudiendo emplear medios o
equipos destinados a restringir la movilidad de las personas para lograr su
aseguramiento;
V. Incapacitacion: utilizar la fuerza fisica con maxima intensidad, permitiendo el empleo
de armas menos letales, asi como sustancias gquimicas irritantes que perturben las
funciones sensoriales, con la finalidad de neutralizar la resistencia y la violencia,
teniendo alta probabilidad de causar lesiones que no pongan en riesgo la vida del
agresor;
VI. Lesion grave: utilizar la fuerza epiletal, permitiendo el uso de armas menos letales
o de fuego con la finalidad de neutralizar a los agresores y proteger la integridad de la
autoridad o de personas ajenas, con alta probabilidad de dafiar gravemente al agresor,
y VII. Muerte: utilizar la fuerza letal como una accion excepcional, permitiendo el uso
de armas menos letales o de fuego con la finalidad de repeler y neutralizar la agresion,
no teniendo otra opcién para proteger la vida de las personas ajenas o la propia, a
sabiendas que existe un alto riesgo de causar la muerte del agresor.

123. Esta misma legislacién establece cuando es que se consideran amenazas letales
inminentes: |. La accién de apuntar con el cafién de un arma de fuego o una réplica de la
misma en direccién a una persona; Il. La accién de no soltar un arma de fuego o una réplica
de la misma después de advertencia clara; Ill. La accién de poner en riesgo la integridad fisica
de una persona con un arma punzocortante; IV. El accionar el disparador de un arma de fuego;
V. La accién de portar o manipular un explosivo real o una réplica del mismo, o VI. Las acciones
tendientes a perturbar objetos o sistemas que puedan tener efectos letales o incapacitantes
en una 0 mas personas.

124. Respecto a este topico, la Primera Sala de Justicia de la Nacion ha sentado criterios, en
donde refiere que, en tratandose de detenciones en que las autoridades emplean la fuerza
publica, los funcionarios encargados de aplicarla deben respetar determinados derechos y
garantias para considerar que actian dentro de un marco de legalidad, de modo que aquélla
no implique una violacién del derecho a la integridad personal del detenido. Por lo tanto, las
limitaciones a este derecho deben ser fundamentadas de manera adecuada y absolutamente
excepcionales, en las que en todo momento deben respetarse los siguientes deberes:

a) el empleo de la fuerza estrictamente necesaria para el fin buscado debe realizarse

con pleno respeto a los derechos humanos del detenido;
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b) los funcionarios facultados para llevar a cabo la detencion deben estar debidamente
identificados;

c¢) deben exponerse las razones de la detencion, lo cual incluye no sélo el fundamento
legal general del aseguramiento sino también la informacion de los suficientes
elementos de hecho que sirvan de base a la denuncia, como el acto ilicito comentado
y la identidad de la presunta victima; en ese sentido, por razones se entiende la causa
oficial de la detencion y no las motivaciones subjetivas del agente que la realiza;

d) debe establecerse claramente bajo la responsabilidad de cuales agentes es privado
de la libertad el detenido, lo cual impone una clara cadena de custodia;

e) debe verificarse la integridad personal o las lesiones de la persona detenida; y

f) debe constar en un documento la informacién completa e inmediata de la puesta a
disposicién del sujeto detenido ante la autoridad que debe calificar su detencion.!

125. En ese sentido, a juicio de esta Comision, tomando en cuenta la version de los elementos
de la Policia Estatal Preventiva que afirmaron que Q2, ademas de insultarlos, particularmente
a DIEGO HUMBERTO SORIANO SERRANO le escupi6 la cara y el chaleco tactico, no era
causa suficiente para considerar que se justificaba la absoluta necesidad y mucho menos la
proporcionalidad del uso de la fuerza, la cual fue excesiva.

126. Lo anterior es asi, pues los propios elementos policiacos afirmaron que luego de la
revision a la persona de Q2 y a su vehiculo, no se le encontr6é ningun objeto ilicito; asimismo,
ninguno de los oficiales refirié que el detenido se encontrara armado con ningun instrumento
que pusiera en riesgo la integridad fisica de ellos. Pues éstos desatendieron que el uso de la
fuerza debe ser Unicamente utilizada en casos muy especificos y cuando otros medios resulten
ineficaces o no garanticen el logro del resultado.

127. De igual manera, desatendieron que el uso de la fuerza publica debe ser utilizada
solamente cuando sea absolutamente necesaria, pero deben agotarse previamente los medios
no violentos que existan para lograr el objetivo que se busca, de manera que sdélo opere
cuando las alternativas menos restrictivas ya fueron agotadas y no dieron resultados, en
funcion de las respuestas que el agente o corporacion deba ir dando a los estimulos que
reciba, por lo que es preciso verificar si la persona que se pretende detener representa una
amenaza o un peligro real o inminente para los agentes o terceros.

128. Corresponde ahora analizar si el uso de la fuerza publica y su resultado fue el idéneo, es
decir, era el medio adecuado para lograr la detencién, asi como la proporcionalidad, entendida
ésta como la que exige la existencia de una correlacion entre la usada y el motivo que la
detona, pues el nivel de fuerza utilizado debe ser acorde con el nivel de resistencia ofrecido;
lo gue conlleva a otro estudio, si los agentes cumplieron con su deber de aplicar un criterio de
uso diferenciado y progresivo de la fuerza, determinando el grado de cooperacion, resistencia
0 agresion de parte de Q2, persona a quien pretendian intervenir y emplear tacticas de
negociacion, control o uso de fuerza segun correspondiera.

129. También se atiende a un elemento que, en el caso concreto, resulta trascendental, como
lo es el profesionalismo con el que actian las corporaciones policiacas, quienes tienen
suficiente y amplia capacitacion en las materias propias de la funcién publica, que les permite
cumplir su actividad en las condiciones legales y de facto exigibles; entre ellas, distinguir entre
las opciones de fuerza que estan a su alcance y conocer el momento en que es necesario
aplicar una u otra, de tal manera que puedan reaccionar de forma seria, acertada, proporcional
y eficiente, a los estimulos externos relacionados con su actividad.

130. Atentos a lo anterior es que se advierte que, no solo se cuenta con la declaracion expresa
y espontanea de los elementos en el sentido de que, al aplicar la reduccién fisica de los
movimientos, tanto el elemento captor DIEGO HUMBERTO SORIANO SERRANO como Q2
cayeron al suelo y que al incorporarse se percataron que éste Ultimo tenia sangre en la nariz.
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131. Sin embargo, es de atenderse que, en la especie, se trataba de una sola persona a la
cual tenia que detener, es decir, a Q2, quien no se encontraba armado con ningun objeto que
pudiera poner en peligro la integridad fisica de los elementos de la Policia Estatal Preventiva
y que el hecho de que éste los hubiera escupido, no genera la necesidad del empleo de la
fuerza publica, menos en el grado o nivel que se empled; sino que debieron buscar agotar
otros medios, no violentos, para lograr su objetivo, como pudieron haber sido la persuasion, la
restriccion de desplazamiento, pues eran tres elementos contra un solo sujeto, asi como la
sujecion e inmovilizacion, utilizando la fuerza fisica con moderacion y con ello lograr efectuar
el control policiaco preventivo para el que estaban facultados, ya fuera en grado menor o en
grado superior.

132. Asi, el uso que emplearon de la fuerza publica deja de ser proporcional con las conductas
desplegadas por Q2 en virtud de que se advierte una premeditada accion, que se traduce en
el uso excesivo de la fuerza publica, esto es asi, en virtud del resultado que arrojaron los
diversos certificados médicos de lesiones.

133. Previo a realizar un andlisis de las pruebas documentales en comento, se hace necesario
advertir la existencia de testimonios, como el de T4, empleado en la finca en la cual sucedieron
los hechos, quien se encontraba presente en el momento en que ingresaron a la finca, tanto
el aqui quejoso, como los elementos de Policia Estatal, de ahi la idoneidad como testigo. Por
lo que pudo afirmar que entre los tres elementos de la Policia Estatal Preventiva tenian en el
suelo a Q2, y éste se encontraba “ensangrentado de la cara”, por lo cual llamé al papa del
detenido, el sefior T1. Persona de quien también se obtuvo su ateste, y quien afirmé haber
acudido de inmediato, luego del llamado de su empleado, a la finca en la que acontecieron los
hechos y vio a su hijo golpeado, por lo cual les cuestiond por qué estaba asi su hijo, recibiendo
como respuesta “que lo habian confundido con un secuestrador”, por lo que les tuvo que pedir
gue, por favor, dejaran de golpear a su hijo. Otros testigos, son T2 y T3, hermana y hermano
del quejoso, quienes conjuntamente observaron a la victima golpeado, incluso el segundo de
los testigos afirmo haber visto la ropa del detenido rota.

134. Una vez que Q2 fue trasladado a la Direccidon de Seguridad Publica Municipal de
Guadalupe, Zacatecas, es que sus lesiones fueron certificadas, por lo que obra en el
expediente de queja la documental, certificado médico de lesiones con numero de folio (...),
suscrito el 29 de mayo de 2020, por el DOCTOR ALAIN JOSE DE SOTO GONZALEZ, quien
dej6 asentadas las siguientes lesiones: “contusion en nariz, presenta liquido, sangrado.
Compresioén de candados de mano. Lacerados”.

135. Para integrar la queja, se solicitd, en via de colaboracion, informe a la LICENCIADA
JOSEFINA TREJO GUTIEREZ, Fiscal del Ministerio Publico adscrita a la Unidad
Especializada de Investigacion de Delitos relacionados con hechos de Corrupciéon de la
Fiscalia General de Justicia del Estado, remitiendo a este Organismo copia de la carpeta de
investigacion, de la que se desprende una consulta, de fecha 01 de junio de 2020, de la
DOCTORA YOLANDA CECILIA BASURTO HERNANDEZ, adscrita al Hospital General
Zacatecas, y quien asent6 que Q2 acudié a revaloracion de lesiones y de rayos X, por
encontrarse politraumatizado, también se advierte la descripcion de los hechos que en la queja
se ventilaron, determinando la profesionista de la salud que el paciente aln presentaba facies
algicas, con multiples lesiones dermoabrasivas en el hemicraneo derecho y retroauricular
izquierdo; asimismo que, a la palpacion presentaba dolor y contracturas en todos los musculos
paravertebrales, cuello, espalda, hombros a nivel toracico lumbar y sacro, que presentaba
lesiones dermoabrasivas en muslo, pierna y pie izquierdos con hematomas en brazo derecho,
presentaba heridas ocasionadas por las esposas las cuales tardarian al menos 10 dias en
sanar.

136. Quedo asentado que la Doctora aprecié inflamacion de la nariz con dolor y crepitacion a
la palpacion de la misma, apreciando desviacion del septum nasal, con disminucién de la
permeabilidad derecha, con dolor y limitacion a los movimientos de la columna cervical,
toracica y lumbar, con lesiones dermoabrasivas. Asimismo, que presentaba edema de tobillo
derecho. Por lo que se vio en la necesidad de solicitar radiografia de tobillo, de hombro
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derecho, anteroposterior y lateral de la columna cervical perfilograma (huesos de la nariz) y
waters nasal para revaloracion.

137. Que, segun se desprendia de los estudios, el paciente no presentaba fractura en la
articulacién acromioclavicular o del hombro, solo edema e inflamacién de los tejidos blandos,
con esguince de hombro que necesitaba inmovilizacion por al menos 6 semanas para la
resolucién completa del esguince. En tobillo observé edema y signos de cajon interior positivo,
asi como dolor a la palpacién del ligamento peroneo astragalino anterior de lo que presentana
esguince grado 1 de tobillo derecho, el cual ocupaba inmovilizacién por lo menos 3 semanas
para la sanacion de las heridas. Asimismo, que del perfilograma se apreciaba fractura nasal
con fisura y edema o inflamacion, asi como desviacion septal a la derecha, cuyo tratamiento
es quirargico, con posibles secuelas y complicaciones de la cirugia y la sanacion con posible
alto grado de secuelas, en la radiografia de waters se observé grave desviacion septal hacia
la derecha.

138. La DOCTORA YOLANDA CECILIA BASURTO HERNANDEZ determind que el plan
terapéutico para Q2, en virtud de las lesiones que presentaba, tardaban hasta 4 semanas en
sanar completamente, siendo estas el esguince cervical y el esguince de hombro, mientras
gue el esguince de tobillo, tardaria al menos 3 semanas en sanar; por lo gue hace a la fractura
nasal, refiri6 que esta Unicamente se podia manejar con tratamiento quirdrgico por médico-
otorrinolaringélogo, de no ser asi, permaneceria como secuela permanente y, aun operandolo,
existian grandes riesgos de anestesia cirugia, secuelas y dafios colaterales en las mulecas
tardaran alrededor de 10 dias en sanar completamente. Por lo que recomendd reposo
absoluto, inmovilizacion de hombro derecho por al menos 4 semanas y revalorar; asi como
uso de collarin cervical blando por al menos 4 semanas y revalorar; inmovilizacién de tobillo
derecho por 3 semanas y posteriormente revalorar.

139. Por otro lado, existen en el expediente de queja, el certificado médico de lesiones, con
namero de oficio (...), suscrito el 04 de junio de 2020, por la DOCTORA ADRIANA CLARA
RAMOS CORTES, Perito Médico Legista, quien en esa misma fecha ausculté a Q2,
localizando lesiones en hombro derecho, en donde presentaba limitacion de los movimientos
de flexion, extension y abduccién del hombro derecho, por lo que consideré que el diagndstico
clinico era de esguince de hombro derecho; asimismo, presentaba area equimoética de forma
irregular color amarillo, localizada en brazo derecho, tercio medio, superficie anterior, asi como
area equimoética de forma irregular color amarillo, localizada en brazo derecho, tercio medio,
superficie posterior, area equimética de forma irregular color amarillo, en antebrazo derecho,
tercio proximal y medio, superficie posterior, area equimaotica de forma irregular color amarillo,
en brazo izquierdo, dos tercios distales, superficie posterior, area escoriativa por friccion
cubierta por costra hemética seca, localizada en dorso de mufieca izquierda, area escoriativa
por friccién cubierta por costra hematica seca, en pierna derecha, tercio proximal, superficie
anteroextena; finalmente, al revisar las radiografias que presento el paciente, pudo constatar
gue presentaba fractura de huesos propios de la nariz (perfilograma nasal) y rectificacién de
la lordosis fisiolégica de la columna cervical (radiografia lateral de columna cervical),
determinando que son lesiones que tardan en sanar mas de 15 dias y no ponen en peligro la
vida.

140. Finalmente, el dia 04 de junio de 2020, fecha en que Q2, acudi6 a este Organismo a
presentar la queja que ahora se resuelve, se le canalizo, para que, en via de colaboracion,
personal de la Direccién General de Servicios Periciales, de la Fiscalia General de Justicia del
Estado, certificara las lesiones que presentaba, por lo que el 01 de julio de 2021, se recibio el
certificado médico suscrito el 05 de junio de 2020, por la DOCTORA BLANCA PATRICIA
CHAVEZ ACOSTA, Perito Médico Legista, adscrita a la referida institucién, y quien expuso
que en esa fecha, el aqui quejoso presentaba una equimosis verde en la cara posterior del
tercio medio de brazo derecho, una equimosis negra situada en cara posterior de brazo
izquierdo, una escoriacion en cara interna de mufieca derecha e izquierda, una escoriacion en
cara externa de mufieca izquierda, una cicatriz secundaria escoriativa localizada en rodilla
derecha y en rodilla izquierda, una equimosis verde en cara interna del tercio proximal de
pierna derecha, edema postraumatico de leve a moderado en tobillo derecho, finalmente, que
luego de realizar un analisis a los estudios radiolégicos de craneo, cuello, hombro y tobillo no
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se observan datos de lesiones de Osea, pero en el perfilograma se observé fractura de huesos
propios de nariz y en el water se observa desviacién del tabique nasal a la derecha. Por lo que
también consider6 que son lesiones que no ponen en peligro la vida y tardan mas de 15 dias
en sanar.

141. Asi las cosas, este Organismo considera que las lesiones descritas en los diversos
certificados, son directamente atribuibles a la conducta desplegada por los elementos de
Policia Estatal Preventiva, quienes incluso confirmaron que fue mientras se encontraba con
ellos, que resultdé con lesiones; sin embargo, las lesiones no resultan proporcionales con el
uso de la fuerza publica, pues ademas de que los servidores publicos se encuentran
capacitados para el uso de la fuerza publica, en los diversos niveles que ésta se maneja, se
trataba de tres elementos a una persona que no reflejaba mayor riesgo para ellos, para
terceras personas o incluso para si mismo, asi la desproporcién que se advierte, se hace
consistir en que de ninguna manera se puede justificar que para detener a una persona, se le
tenga que fracturar la nariz, pues ante las maniobras de detencidn, sélo pudiera justificarse
algun escoriacion por el uso de los candados de seguridad.

142. Lo anterior es asi, pues segun lo establecido por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en tratdndose de detenciones en que las autoridades emplean la fuerza
publica, los funcionarios encargados de aplicarla deben respetar determinados derechos y
garantias para considerar que acttan dentro de un marco de legalidad, de modo que aquélla
no implique una violacién del derecho a la integridad personal del detenido. Por lo tanto, las
limitaciones a este derecho deben ser fundamentadas de manera adecuada y absolutamente
excepcionales, en las que en todo momento deben respetarse los siguientes deberes:

a) el empleo de la fuerza estrictamente necesaria para el fin buscado debe

realizarse con pleno respeto alos derechos humanos del detenido;

b) los funcionarios facultados para llevar a cabo la detencion deben estar debidamente

identificados;

c) deben exponerse las razones de la detencién, lo cual incluye no sélo el fundamento

legal general del aseguramiento sino también la informacion de los suficientes

elementos de hecho que sirvan de base a la denuncia, como el acto ilicito comentado

y la identidad de la presunta victima; en ese sentido, por razones se entiende la causa

oficial de la detencion y no las motivaciones subjetivas del agente que la realiza;

d) debe establecerse claramente bajo la responsabilidad de cuales agentes es privado

de la libertad el detenido, lo cual impone una clara cadena de custodia;

e) debe verificarse laintegridad personal o las lesiones de la persona detenida; y

f) debe constar en un documento la informacién completa e inmediata de la puesta a

disposicién del sujeto detenido ante la autoridad que debe calificar su detencion?.

143. Segun el referido inciso a), el uso de la fuerza, debe ser estrictamente el necesario para
el fin que se busca, en este caso, se trataba de un arresto por infraccion a la Ley de Justicia
Comunitaria para el Estado de Zacatecas, por lo que los elementos debieron privilegiar
cualquier otra accién que resultara menos lesiva, es decir, su actuacion debié ser con miras a
restringir cada vez mas el empleo de medios que pudieran ocasionar lesiones. Sin embargo,
esto no sucedié asi, sino que en el momento de la presentacién de Q2 ante la Direcciéon de
Seguridad Publica Municipal de Guadalupe, Zacatecas, éste presentaba diversas lesiones en
Su cuerpo, en areas que no son acordes con una detencién, como es la fractura de nariz.

144. En este punto es necesario retomar que, el reconocimiento de la dignidad humana
inherente a toda persona, con independencia de sus condiciones particulares o situacion
juridica, es una disposicién universalmente aceptada en el derecho internacional. En
consecuencia, instrumentos como la Declaracion Americana y la Convencién Americana,
reconocen el derecho a la integridad personal de toda persona sujeta a la jurisdiccion del
Estado. Al respecto el Comité de Derechos Humanos ha establecido que el trato humano y
respeto de la dignidad de las personas privadas de su libertad es una norma de aplicacion
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universal, que no depende de los recursos materiales del Estado. En el mismo sentido, los
Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Ameéricas, reconocen que todas las personas privadas de su libertad que estén sujetas a la
jurisdiccién del Estado deberan ser tratadas humanamente, con irrestricto respeto a su
dignidad, derechos y garantias fundamentales. Dicha garantia se encuentra salvaguardada
también en el Sistema Universal, a través del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos que consagra de manera expresa en el articulo 10.1 el principio de trato humano
como eje fundamental de las normas aplicables a las personas privadas de su libertad.

145. Por lo anterior, al tenerse debidamente acreditado que al momento en que Q2 fue
arrestado, al actualizarse la flagrancia en la comisién de infracciones comunitarias, detencién
que aun y cuando se considera legal, resulta arbitraria, en virtud de que sufrié afectaciones
fisicas injustificadas y desproporcionadas, con lo cual se actualiza la violacién al derecho a la
integridad personal, en relacién con la integridad fisica, por las lesiones propinadas por los
elementos de Policia Estatal Preventiva DIEGO HUMBERTO SORIANO SERRANO, JOSE
ROGELIO HUERTA MATA y SAMUEL ALEJANDRO HERNANDEZ ACUNA.

» Responsabilidad en la que incurri¢ el LICENCIADO JOSE JULIAN RODRIGUEZ
MARIN, Juez Comunitario adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Guadalupe, Zacatecas.

146. En este punto, este Organismo no puede desatender el hecho de que, el LICENCIADO
JOSE JULIAN RODRIGUEZ MARIN, Juez Comunitario adscrito a la Direccion de Seguridad
Publica Municipal de Guadalupe, Zacatecas, desatendié una de sus obligaciones, es decir, el
deber que tiene para dirigir su actuar como autoridad y/o servidor publico, apegado al principio
de la legalidad y seguridad juridica.

147. En ese entendido, debemos ahora analizar la legislacién en la cual basé su determinacion
para que el detenido permaneciera 19 horas en arresto, aun y cuando evidentemente
presentaba lesiones, las cuales, como ha quedado de manifiesto en el apartado precedente,
constituyen por si solas, que la detencion aun y cuando sea legal, se traduzca en arbitraria.

148. De este modo, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, faculta a las
autoridades administrativas para aplicar sanciones a las personas que infrinjan los
reglamentos gubernativos y de policia, limitando dichas sanciones aplicables, al cobro de
multa, imposicion de arresto hasta por 36 horas o trabajo en favor de la comunidad. Aunado a
ello, el Constituyente precisé que, si el infractor no pagare la multa impuesta, ésta debera
conmutarse por un arresto que, en ningln caso, excedera de 36 horas?. Criterio que comparte
nuestra Constitucion Local, al facultar a la autoridad administrativa para aplicar las mismas
sanciones, en un plazo no mayor a tres horas, a partir de que tengan conocimiento del asunto.?

149. Bajo dicha linea normativa, en fecha 10 de julio de 2002, se publicé el decreto mediante
el cual se promulgo la Ley de Justicia Comunitaria para el Estado de Zacatecas, cuyo objetivo,
entre otros, es crear un sistema de justicia comunitaria y establecer las sanciones
administrativas que pueden imponerse conforme a la propia ley, por actos u omisiones que
alteren el orden publico. Y, delimita que, como infraccién comunitaria, debe entenderse el acto
u omisién que viole el bando de policia y buen gobierno o altere el orden publico, y como
presunto infractor, a la persona a la cual se le imputa la comision de una infraccion comunitaria.
Ademas, sefiala que, entre las autoridades que cuentan con facultades para su aplicacion, se
encuentra la Direcciéon de Seguridad Publica Municipal.®

150. En este sentido, cabe precisar que, la Ley de Justicia Comunitaria del Estado de
Zacatecas, prevé la figura del Juez Comunitario, al cual, faculta entre otras cosas, para
instaurar el procedimiento administrativo y aplicar las sanciones previstas en el punto anterior,

1 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 21, parrafo cuarto.
2 Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, articulo 32, parrafos sexto y séptimo.
3 Ley de Justicia Comunitaria para el Estado de Zacatecas, art. 1, 2, fracciones VI y VIl y 5, fraccién V.
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por infracciones al Bando de Policia y Buen Gobierno, o a las disposiciones de la propia ley.
Mientras que, en su articulo 20, establece como infraccién administrativa, entre otras: injuriar
u ofender a cualquier persona con palabras o movimientos corporales, en el caso particular,
segun se aprecia del acta de ingreso y salida de infractor, la causa fue por agredir a elementos.

151. Asi, el articulo 21 de la referida legislacion, establece como sanciones por violaciones a
los bandos de policia y buen gobierno y a la propia Ley de Justicia Comunitaria, el orden
siguiente: amonestacion, multa, arresto y trabajo a favor de la comunidad con la autorizacion
del ayuntamiento.

152. Atendiendo a la referida ley, el procedimiento de justicia comunitaria, comprende, entre
otras, cuando el infractor es presentado ante el juez comunitario?; asimismo, establece la ley
gue, cuando el presunto infractor se encuentre en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes o sustancias psicotrépicas o toxicas, el juez comunitario ordenara se le
practigue examen toxicolégico en el que se dictamine su estado y sefiale el plazo probable de
recuperacion, que sera la base para fijar el inicio del procedimiento. En tanto se recupera, sera
ubicado en la seccion que corresponda. Podra estimarse vencido anticipadamente el plazo de
recuperacion que determine el médico, cuando a solicitud de uno de los familiares o del
defensor del presunto infractor, se acepte el pago de la multa.?

153. Respecto a la audiencia, el legislador zacatecano estableci6 que, en los casos de
flagrancia que ameriten la presentacion inmediata del presunto infractor, la audiencia se
iniciara con la narracion de hechos del elemento de la policia que hubiese practicado la
presentacion o con la lectura de la boleta de remision respectiva. De no cumplirse tales
requisitos, se ordenara la inmediata libertad del presentado. El elemento de la policia debera
acreditar, para efectos de justificar la legal presentacién del presunto infractor, que los hechos
que presencié constituyen presuntamente la comision de una o varias de las infracciones
comunitarias previstas en el bando de policia o en la presente Ley, entre otras*. Por otro lado,
estableci6 que, si después de iniciada la audiencia, el presunto infractor acepta la
responsabilidad en la comision de la infraccién imputada tal y como se le atribuye, el juez
comunitario dictard de inmediato su resolucion en la forma oficial. Si el presunto infractor no
acepta los cargos, se continuara el procedimiento®, en este caso, se dara el uso de la palabra
al presunto infractor para que manifieste lo que a su derecho convenga y ofrezca pruebas por
si 0 por persona de su confianza®.

154. Inmediatamente después, el juez comunitario examinara y valorara las pruebas
presentadas y resolvera si el presunto infractor es, o no, responsable de las infracciones que
se le imputan, y la sancién que, en su caso imponga, la cual debera estar debidamente fundada
y motivada, llenando la respectiva forma oficial’, por lo que, en caso de que determine la
sancion aplicable en cada caso concreto, debera tomar en cuenta la naturaleza y las
consecuencias individuales y sociales de la infraccion, las condiciones en que ésta se hubiere
cometido y las circunstancias personales del infractor; pudiendo condonar la sancién en
los casos en que las especiales circunstancias fisicas, psicologicas, econémicas y, en
general, personales del infractor lo ameriten, de acuerdo a su consideracion y a peticién
expresa del mismo o de persona de su confianzag.

155. En caso de que en su resolucién el juez comunitario determine que el presunto infractor
es responsable, debera notificarle la resolucién e informarle que podré elegir entre cubrir la
multa o cumplir el arresto que le corresponda; si solo estuviere en posibilidad de pagar
parte de la multa, se le recibira el pago parcial y el juez comunitario le permutara la diferencia
por un arresto, en la proporcibn o porcentaje que corresponda a la parte no cubierta,

1idem, art. 8.

2 jdem, articulo 28, fraccion II
3 Ibidem, articulo 36

4 Ibidem, articulo 45

5 Articulo 48

6 Articulo 49.

7 Articulo 52

8 Articulo 53
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subsistiendo esta posibilidad durante el tempo de arresto del infractor y que para la imposicion
de la sancién, el arresto se computara desde el momento de la presentacion del infractor. Para
el caso de que el infractor haya sido sujeto de presentacion y optare por el pago de la multa,
se hard la deduccién proporcional al tiempo transcurrido desde su presentacién hasta la
notificacion de la resolucion.t.

156. Una vez que ha quedado establecido cuél es el marco normativo que rige, en el caso
concreto, el actuar del Juez Comunitario LICENCIADO JOSE JULIAN RODRIGUEZ MARIN,
concatenado con las pruebas que, en un primer momento se remitieron en via de colaboracion
y, en un segundo como autoridad presuntamente violatoria de derechos humanos, este
Organismo advierte que, como ya se dijo, en la detencién de Q2 se actualizé la figura legal de
flagrancia que se encuentra establecida en la Ley de Justicia Comunitaria para el Estado de
Zacatecas, de ahi que nos encontremos ante una de las formas en que se da inicio al
procedimiento, al haber sido presentado como infractor ante el juez comunitario.

157. Asi las cosas, esta Comision de Derechos Humanos, no advierte que, dentro del
certificado médico 12144, elaborado el 29 de mayo de 2020, a las 11:59 horas, por el DOCTOR
ALAIN JOSE DE SOTO GONZALEZ, haya asentado cuél era el plazo probable de
recuperacion, ante el referido tercer grado de intoxicacion que establecié. Por lo cual, de inicio,
no se cuenta con la certeza de cuando inici6 el procedimiento de justicia comunitaria. El plazo
referido, podia vencer anticipadamente, cuando a solicitud de uno de los familiares, se
aceptara el pago de la multa, potestad que también tienen disponible las y los infractores, una
vez que el juez comunitario hubiera emitido la resoluciébn mediante la cual lo considere
responsable de la infraccidn que se le imputa. En el primero de los supuestos, si bien es cierto,
existe la declaracion expresa de T1, en el sentido de que le solicitdé al Juez Comunitario, dejara
a su hijo Q2 detenido, pues lo veia muy alterado. La determinacién de pagar o no multa no era
solo de los familiares, pues era una prerrogativa que tenia el mismo infractor, de elegir entre
cubrir la multa o el arresto correspondiente, lo cual, no se respetd, pues no existe prueba
alguna que haga presumir que se dejo a salvo este derecho al detenido.

158. Asimismo, la autoridad responsable en el presente apartado, no exhibié prueba alguna
con la cual acreditara la existencia de la resolucién que exige la Ley de Justicia Comunitaria,
la cual debid haber emitido previa audiencia. Asi, las Unicas documentales que se exhibieron
por parte de la Direccién de Seguridad Publica Municipal de Guadalupe, Zacatecas, fueron: el
informe de un arrestado por ofender a la autoridad (PEP), el acta de ingreso y salida de
infractor, certificado médico con numero de folio (...), registro de pertenencias con namero de
folio 10315, en la que se asienta que el detenido traia una cartera con documentos y la
cantidad de $1,782.00 (mil setecientos ochenta y dos pesos 00/100 moneda nacional), historial
de arrestos efectuados al infractor, asi como la boleta de presentacién. Luego, al rendir el
informe de autoridad, exhibié un informe signado por el LICENCIADO MIGUEL MARTINEZ
VILLEGAS, Jefe del Departamento Juridico de la Direccion de Seguridad Publica Municipal
de Guadalupe, Zacatecas.

159. En este punto resulta importante advertir que si la ley le facultaba al Juez Comunitario
emitir una resolucién (misma que no se adjunt6 a ninguno de los informes), en el supuesto de
que se hubiera emitido, y hubiera resultado responsable, el LICENCIADO JOSE JULIAN
RODRIGUEZ MARIN tenia la obligacion de, una vez notificada la resolucién al infractor,
informarle que podria elegir entre cubrir una multa o cumplir con el arresto correspondiente,
es decir, la decision de quedarse arrestado o pagar multa le correspondia Unica vy
exclusivamente a Q2.

160. Sin embargo, al no contar con la resolucion, no se tiene la certeza de si el Juez
Comunitario determind la responsabilidad o no, menos aun que éste le haya sido debidamente
notificada al infractor, por lo cual este Organismo advierte que se le negd a Q2 la posibilidad
de decidir si se quedaba arrestado o pagaba una multa, maxime que entre sus pertenencias
traia efectivo, con el cual pudo haber cubierto la totalidad de la multa o, en su defecto un pago
parcial, permutando la diferencia con arresto.

1 Articulo 56, parrafos segundo y tercero



33

161. Otra de las inconsistencias que esta Comision advierte es que, si no existe una resolucion,
como se determind que Q2 permaneciera 19 horas arrestado. Sin embargo, al momento en
que se rindié informe de autoridad, se adjunté un diverso informe, suscrito por el LICENCIADO
MIGUEL MARTINEZ VILLEGAS, Jefe del Departamento Juridico de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal de Guadalupe, Zacatecas, quien asentd que “se presume” que el infractor
tardd 19 horas en pagar la multa impuesta con base en la Lay de Ingresos del Ejercicio Fiscal
2020 del H. Ayuntamiento de Guadalupe, Zacatecas.

162. Asi las cosas, al no existir una debida documentacion del procedimiento comunitario, la
autoridad responsable atiende a suposiciones y deja en el infractor la carga de determinar
cuanto tiempo va a permanecer arrestado, es decir, cuanto tiempo tardaria en pagar la multa
que, afirmo se impuso con base en la Ley de Ingresos. Empero, al remitirnos de nueva cuenta
al acta de ingreso y salida de infractor, de él claramente se desprende que Q2 fue informado
que la conducta presentada es constitutiva de falta administrativa y de igual manera es
consciente de la sancién que corresponde segln el articulo 21 de la Ley de Justicia
Comunitaria del Estado de Zacatecas, la cual consiste en arresto (amonestacion) y en el
apartado donde se refiere con pase de pago y folio de caja, se asentdé una linea recta
horizontal, en ambos espacios, con lo cual se advierte que desde el momento en gue se fij6 la
sancion, se nego al infractor la posibilidad de decidir si pagaba la infraccién con arresto o con
multa, incluso enseguida se asent6 que se retiré el 30 de mayo de esa anualidad (2020), a las
7:10 horas.

163. Adicionalmente, se advierte que, el Juez Comunitario LICENCIADO JOSE JULIAN
RODRIGUEZ MARIN tenia otro deber legal, pues en los supuestos en los que se determine
una sancion, esta obligado a tomar en cuenta las circunstancias personales del infractor, por
lo cual, en este punto se correlaciona el deber constitucional y legal que el Juez Comunitario
tenia no solo de analizar estas circunstancias personales del infractor, sino realizar una analisis
de la arbitrariedad con la que fue detenido y presentado ante él, pues atendiendo a lo
establecido en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas
las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos.

164. Entonces, aun y cuando la detencion de Q2 fue en flagrancia, inmediatamente después
de incurrir en una infraccion comunitaria, de aquellas que establece la Ley de Justicia
Comunitaria del Estado de Zacatecas, esta misma legislacion establece la facultad del infractor
de decidir, pues es potestativo Unicamente de él, si la sancién la paga con arresto o con multa,
misma legislacion que establece las obligaciones que tienen las y los jueces comunitarios para
desarrollar el procedimiento de justicia comunitaria, en el cual se establece el deber de
informar esta situacion a los infractores para que sean ellos quienes decidan si pagan la
sancion o se quedan a cumplir el arresto, asi como la obligacion de analizar las circunstancias
personales de cada caso, por lo cual, por encima de la referida legislacion se encuentra la
Constitucién Federal y los Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos, que
prevén que, ante una detencion calificada de legal, en la cual se vulneren los derechos
humanos de la persona detenida, la misma deberd calificarse de arbitraria.

165. Por tanto, ademas de la obligacion de analizar las circunstancias personales del infractor,
gue en el caso concreto de Q2 era que se encontraba claramente lesionado, pues asi se
desprendia del dictamen médico 12144, atendiendo al articulo 53 de la Ley de Justicia
Comunitaria del Estado de Zacatecas?, el Juez Comunitario cuenta con la facultad de condonar
la sancién, pues las condiciones fisicas del infractor ameritaban atencion médica, ya que
presentaba fractura en los huesos de la nariz. Asi, si este procedimiento no se hizo, tenia a su
alcance el poder cuestionarse y cuestionarle a los elementos que le presentaron al infractor y
a éste mismo, las causas de las lesiones, en donde, atendiendo al derecho de audiencia que

1 ARTICULO 53. El juez comunitario determinara la sancién aplicable en cada caso concreto, tomando en cuenta la naturaleza y
las consecuencias individuales y sociales de la infraccién, las condiciones en que ésta se hubiere cometido y las circunstancias
personales del infractor; pudiendo condonar la sancién en los casos en que las especiales circunstancias fisicas,
psicolégicas, econémicas y, en general, personales del infractor lo ameriten, de acuerdo a su consideracion y a peticion expresa
del mismo o de persona de su confianza, observando los lineamientos que, para tales efectos dicte el ayuntamiento.
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tenia el detenido, pudo haber expuesto los golpes que le propinaron los elementos de la Policia
Estatal Preventiva, lo cual lo hubiera llevado a la reflexién respecto a la calificacion de una
detencion legal, pero arbitraria, con lo cual, también estaba obligado a permitirle la inmediata
libertad al infractor; sin embargo, estas cuestiones no ocurrieron.

166. Este Organismo no soslaya que el papa de Q2, refirié en la comparecencia que se le
recab6 por personal adscrito a esta Comision que fue él quien le solicité al Juez Comunitario,
dejara a su hijo en arresto, porque se veia muy alterado. Sin embargo, el derecho que le asiste
al quejoso, ahora victima, es el mismo que tiene toda persona a vivir dentro de un Estado de
Derecho, es decir, dentro un ordenamiento juridico que impone limites de las atribuciones de
cada autoridad y su actuacion no se debe regir de ninguna manera de forma arbitraria, sino
gue ésta debe circunscribirse a la disposicidbn contenida en los articulos 14 y 16
constitucionales, por lo que la observancia de la ley se convierte en el principio basico que
debe garantizar y dar certeza a la vida publica.

167. También se advierte de las testimoniales que este Organismo obtuvo de T2 y T3,
hermanos de la victima, que ellos cuestionaban a los elementos de Policia Estatal Preventiva,
delante del LICENCIADO JOSE JULIAN RODRIGUEZ MARIN, Juez Comunitario adscrito a
la Direcciébn de Seguridad Publica Municipal de Guadalupe, Zacatecas, porqué habian
golpeado a su hermano, por lo que se crea la certeza de que, ademas de las evidentes lesiones
gue presentaba Q2, las cuales fueron asentadas en el certificado médico (...), se le expuso
directamente al Juez Comunitario que éstas fueron resultado del actuar de los elementos que
lo detuvieron. Por tanto, se insiste, lo procedente era, por un lado, con una visién protectora
de derechos humanos, decretar arbitraria la detenciéon y ordenar su inmediata libertad y, por
lo que hace a la observancia legal, debié atender las caracteristicas personales del infractor,
las cuales se hacian consistir en las lesiones que presentaba y, en el marco legal que le rige,
condonar la sancion, como lo faculta el articulo 53 de la Ley de Justicia Comunitaria del Estado
de Zacatecas.

168. Finalmente, debemos atender al Principio 1X.3, del conjunto de Principios y Buenas
Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, que
establece que toda persona privada de libertad tendra derecho a que se le practique un
examen médico, por personal de salud idoneo inmediatamente después de su ingreso al
establecimiento de reclusion o de internamiento, con el fin de constatar su estado de salud
fisico y la existencia de cualquier herida o dafio corporal, para verificar quejas sobre posibles
malos tratos o torturas o determinar la necesidad de atencidn y tratamiento; sin embargo,
el Juez Comunitario fue omiso en remitir a la victima Q2 a alguna institucion de salud a fin de
que fuera atendido por las lesiones que, a simple vista se observaron (lesién en la nariz) y que
fueron sefialadas en el certificado médico con namero de folio (...), suscrito por el DOCTOR
ALAIN JOSE DE SOTO GONZALEZ.

169. Corolario de lo anterior, se concluye que existe responsabilidad atribuible al LICENCIADO
JOSE JULIAN RODRIGUEZ MARIN, Juez Comunitario adscrito a la Direccion de Seguridad
Puablica Municipal de Guadalupe, Zacatecas, quien desatendio las funciones, facultades y
obligaciones que le impone los articulos 8, 28, fraccion I, 36, 45, 48, 49, 52, 53 y 56 parrafos
segundo y tercero de la Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, numeral 32,
parrafos sexto y séptimo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas,
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el
articulo 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, numerales 2, 14y 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; ademas, los ordinales V y IX de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y el articulo 9 en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, los cuales son uniformes en sefalar que ninguna persona puede
ser objeto de injerencias arbitrarias en sus derechos, por lo que todas las personas tienen
derecho a la proteccién de la ley contra actos que tengan injerencias arbitrarias en su libertad,
lo cual no acontecio.

VII. CONCLUSIONES DEL CASO.
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1. Esta Comisioén reprueba la vulneracion del derecho a la integridad personal, en relacion con
la integridad fisica, ya que entre las lesiones que Q2 presentaba el 29 de mayo de 2020, existe
un nexo causal con la conducta desplegada por los elementos de la Policia Estatal Preventiva,
DIEGO HUMBERTO SORIANO SERRANO, JOSE ROGELIO HUERTA MATA y SAMUEL
ALEJANDRO HERNANDEZ ACUNA, derivado de lo cual, aun y cuando su detencién se
encontraba legalmente justificada, atendiendo a la violacion del referido derecho, se traduce
en una vulneracioén al derecho a la legalidad y seguridad juridica, en relacién con la detencién
arbitraria. Asimismo, se reprocha la vulneracién al derecho humano a la integridad personal,
en relacién con la integridad fisica, en virtud de que, al momento de la detencién de la victima,
fue agredido en su integridad fisica, causando mdultiples lesiones, las cuales fueron
confirmadas por los diversos certificados médicos analizados en la presente Recomendacion.

2. Por otro lado, este Organismo reprocha el actuar del LICENCIADO JOSE JULIAN
RODRIGUEZ MARIN, Juez Comunitario adscrito a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Guadalupe, Zacatecas, quien teniendo a su alcance pruebas y evidencias, de
gue al momento en que le fue presentado Q2, se encontraba lesionado, al grado de presentar
fractura de nariz, por lo cual debi6 advertir que la detencion por una infracciéon a la Ley de
Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, ante la evidente vulneracion al derecho humano
a la integridad personal, en relacién con la integridad fisica, era arbitraria y ordenar su
inmediata libertad. Ademas, se desaprueba que en su actuacién del 29 de mayo de 2020,
dejara de atender el estandar legal, constitucional y convencional que le rige, a fin de que se
hubiera atendido a las circunstancias personales del infractor y, con las facultades que le
confiere el articulo 53 de la Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, condonara
la sancién, con lo cual hubiera obtenido su inmediata libertad la victima; sin embargo, permitié
gue, con fractura de los huesos de la nariz, el arrestado permaneciera en esas condiciones 19
horas. Asimismo, quedd evidenciado que desatendié los lineamientos legales del
procedimiento incoado ante él, pues fue omiso en preguntar al directamente agraviado si
deseaba cubrir la sancion impuesta con pago de multa o con arresto, en ese mismo sentido,
esta Comision de Derechos humanos advierte que, dentro del procedimiento de referencia, no
se existe resolucion dictada acorde a los articulos 52 al 58 de la Ley de Justicia Comunitaria
del Estado de Zacatecas, o0 en su defecto, la misma no se adjunt6 al informa de autoridad y/o
informe en via de colaboracion recibidos ante este Organismo, ya que solamente obra un acta
de ingreso y salida del infractor.

IX. REPARACIONES

1. De conformidad con lo establecido en los articulos 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el articulo 51 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, al acreditarse violacion a los derechos humanos
de Q2, la Recomendacion formulada al respecto, debe incluir las medidas que procedan para
lograr la efectiva restitucion de las personas afectadas en sus derechos.

2. Asi, en un respeto irrestricto del Estado de Derecho, las personas gozaran de la garantia
de que en caso de ser objeto de violacion a sus derechos humanos, podran reclamar que el o
los responsables de dicha vulneracion sean sancionados, pues el Estado tiene la posicién de
garante de sus derechos y por lo tanto; segun lo ha dispuesto la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, “Las victimas de violacion a los derechos humanos o sus familiares, tienen derecho
a la reparacién adecuada del dafio sufrido. Lo cual debe concretarse a través de medidas
individuales tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas
de satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los procedimientos
previstos legalmente para esos efectos, lo cual no es una concesion graciosa, sino el
cumplimiento de una obligaciéon juridica. Lo anterior deriva tanto del régimen previsto
constitucionalmente como de los instrumentos internacionales ratificados por México y de los
criterios de organismaos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el sentido de



36

gue es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental obtener una
reparacién proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido.”

3. Dicha reparacion, de conformidad con los Principios y Directrices basicos sobre el derecho
de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos
y obtener reparaciones, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de
diciembre de 2005, las violaciones de derechos humanos deben contemplar, de forma
apropiada y proporcional a la gravedad de ésta, una reparacién plenay efectiva en las formas
siguientes: restitucion, rehabilitacion, satisfaccion, indemnizacion, deber de investigar y
garantias de no repeticion. En el caso en concreto y ante la pérdida fatal, no es posible solicitar
la restitucion de los derechos humanos conculcados. Las reparaciones se contemplan también
en la Ley General de Victimas, en sus articulos 1, ultimo parrafo, 7, fraccion | y Il, y
particularmente en el texto legal del articulo 26, que establece que “Las victimas tienen
derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral y
efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia del delito o hecho victimizante que
las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos que han sufrido, comprendiendo
medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticiéon”,
ademas por lo previsto en el articulo 27 del mismo ordenamiento legal.

4. En el sistema regional, la Convencién Americana de Derechos Humanos, en su articulo 63.1
establece que:
“Cuando decida que hubo violacién a un derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, la Corte dispondra se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra, asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que
se ha configurado la violacibn a estos derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada”.

5. Por su parte, La CrIDH, ha establecido que “Las reparaciones, como el término lo indica,
consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones
cometidas. Su naturaleza y su monto dependen del dafio ocasionado en los planos tanto
material como inmaterial’.

6. Este doble alcance de la norma reparatoria, ha incidido cada vez con mayor frecuencia en
el desarrollo de la jurisprudencia de la CrIDH, dando lugar a una arquitectura reparatoria que
tendra como objetivo, no sélo borrar las huellas que en la victima produjo el actuar del Estado,
sino también evitar que ese tipo de hechos se vuelvan a repetir.®

7. Por lo que hace a este derecho, el articulo 51 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, dispone que, al acreditarse una violacién a los derechos
humanos atribuible a un servidor publico estatal, la Resolucién formulada al respecto debe
incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucién de las personas afectadas
en sus derechos.

Modalidades de la reparacién del dafio. La reparacion del dafio comprende diversas
modalidades en las que se puede materializar:

A) De laindemnizacion.
1. La indemnizacién ha sido reconocida como una medida que tiende a compensar a las

victimas por afectaciones materiales sufridas con motivo de la falta que ha cometido el Estado
en su perjuicio, entre ellos, el dafio emergente, el lucro cesante y el dafio moral sufrido por la

ITesis P/LXI1/2010, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena Epoca, t XXXIII, enero de 2011, pag. 28
2Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, Parr. 175.

SRousset Siri, Andrés Javier (2011): El Concepto de reparacién integral en la Jurisprudencia Interamericana de Derechos
humanos. Revista Internacional de Derechos Humanos / ISSN 2250-5210 / 2011 Afio | — N1 59 www.revistaidh.org
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agraviada®; lo que no puede implicar ni un empobrecimiento ni un enriquecimiento para la
victima o sus sucesores?.

2. La indemnizacion debe concederse de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacién y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente
evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos, tales como los siguientes: a) el dafio fisico o mental; b) la pérdida de
oportunidades, en particular las de empleo, educacion y prestaciones sociales; c) los dafios
materiales y la pérdida de ingresos, incluida el lucro cesante; d) los perjuicios morales; y e) los
gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios
psicoldgicos y sociales?®.

3. En el caso motivo de esta Recomendacion, es procedente el pago de una indemnizacion,
por las afectaciones a la integridad personal, en relacion con la integridad fisica de Q2, quien
debera inscribirse en el Registro Estatal de Victimas, a fin de que tenga acceso a los servicios
y al fondo de Atencion previsto en la Ley de Atencién a Victimas del Estado de Zacatecas.

B) De las medidas de rehabilitacion.

1. La rehabilitacion debe incluir la atencion médica y psicolégica, asi como los servicios
juridicos y sociales*, que resulten necesarios, en el caso que nos ocupa, la rehabilitaciéon se
refiere a la adquisicion de las nuevas competencias que requieran las nuevas circunstancias
en gue se encuentren las victimas como consecuencia de la lesién de la que hubieran sido
objeto, siempre y cuando se haya materializado esta situacién. En el caso que nos ocupa, la
rehabilitacion de la victima debe centrarse en el restablecimiento, en la medida de lo posible
de su salud fisica y psicoldgica, esto Ultimo en caso de que resulte necesario, para lo cual
debera evaluarse la condicion fisica y psicolégica en cuanto a las afectaciones sufridas por
Q2, hasta que se determine que no presenta secuelas derivadas de las afectaciones que
sufrio.

2. Las medidas de atencidon deberan ser brindadas a la victima de forma gratuita e inmediata,
incluyendo la provision de cirugias, medicamentos y los gastos directamente relacionados y
gue sea estrictamente necesarios® atendiendo a las especificidades de género y edad de la
victima, previo consentimiento informado, y en los centros mas cercanos al lugar de su
residencia por el tiempo que sea necesario. En este sentido, segun las violaciones a derechos
humanos acreditadas en el presente instrumento, Q2, deberd acceder a medidas de
rehabilitacion, particularmente al tratamiento médico que le permita continuar con la salud
nasal que presentaba hasta antes de ocurridos los hechos, debiéndose garantizar que dicho
tratamiento sea efectivamente especializado.

C) De las medidas de satisfaccion.

1. Respecto a este concepto, de conformidad con lo establecido por los Principios sobre el
derecho a obtener reparaciones, ésta debe incluir, cuando sea el caso, la totalidad o parte de
las medidas siguientes: medidas eficaces para conseguir que no se continlde con las
violaciones; asi como la aplicacibn de sanciones judiciales o administrativas a los
responsables de las violaciones.®

2. Por tanto, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas debera iniciar un
procedimiento de responsabilidad administrativa por la vulneracién a derechos humanos en

ICorte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velazquez Rodriguez vs Honduras, Reparaciones y Costas, Sentencia 21
de junio de 1989, Serie C, No. 7, pérr. 38.

2Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Tinoco Estrada y otros vs Bolivia, Fondo, reparacion y costas. Sentencia 27
de noviembre de 2008 C, No. 211.

3 ONU, A/RES/60/147, op. Cit., nota 370, parrf.20.

4 ONU, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas a las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves al derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr.21

5 Corte IDH, Caso Rosendo Cant(i y otra Vs. México, Op.cit., parr. 252.
6 Ibidem, parr. 22.
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que incurrieron DIEGO HUMBERTO SORIANO SERRANO, JOSE ROGELIO HUERTA
MATA y SAMUEL ALEJANDRO HERNANDEZ ACUNA, elementos de la Policia Estatal
Preventiva. En ese mismo sentido, el Presidente Municipal de Guadalupe, Zacatecas, debera
remitir al Organo Interno de Control o Contraloria municipal la presente Recomendacion para
que se le inicie un procedimiento de responsabilidad administrativa por la omision en la que
incurrié el LICENCIADO JOSE JULIAN RODRIGUEZ MARIN, Juez Comunitario, adscrito a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Guadalupe, Zacatecas.

4. Se inicien los procedimientos administrativos serios, objetivos y profesionales de
investigacion por los hechos denunciados por violacion al derecho a la legalidad y seguridad
juridica con que deben actuar las autoridades y servidores publicos, en relacion con el derecho
a la legalidad y seguridad juridica en relacion con el derecho a no ser objeto de detencion
arbitraria, asi como al derecho a la integridad personal. Los cuales deberan desarrollarse
desde una perspectiva de derechos humanos, a través de los cuales se establezca la verdad
de los hechos ocurridos.

5. La Secretaria de Seguridad Publica, debera trabajar ampliamente en la difusién de la
prevencién de vulneracion a derechos humanos, particularmente a los analizados en el
presente Instrumento, como son el derecho a la legalidad y seguridad juridica con que deben
actuar sus autoridades y servidores publicos, para evitar detenciones arbitrarias, asimismo, el
derecho a la integridad personal, en relacion con la integridad fisica. lgualmente, el Presidente
Municipal de Guadalupe, Zacatecas, debera difundir en la Direccién de Seguridad Publica
Municipal, particularmente a las y los Jueces Comunitarios, la prevenciéon de vulneracion al
derecho a la legalidad y seguridad personal, en relacién con el derecho a no ser objeto de
detencion arbitraria, debiendo atender las circunstancias particulares de las personas
presentados ante ellas y ellos, como pudiera ser una afectacion a la integridad personal. Lo
anterior, atendiendo, ademas, las consecuencias que las vulneraciones a estos derechos
tienen, desde un enfoque de derechos humanos.

D) De la garantia de no repeticion.

1. Las garantias de no repeticion son aquellas que se adaptan con el fin de evitar que las
victimas vuelvan a hacer objeto de violaciones a sus derechos humanos y para contribuir a
prevenir o evitar la repeticion de actos de su misma naturaleza.

2. En este sentido, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado y la Presidencia Municipal
de Guadalupe, Zacatecas, deberan reforzar acciones que prevengan y detengan las
actuaciones que atenten en contra de los derechos humanos de la ciudadania zacatecana,
entre ellos el derecho a la legalidad y seguridad juridica en relacién con el derecho a no ser
objeto de detencidn arbitraria, asi como integridad personal, en relacién con la integridad fisica,
con que deben conducirse sus autoridades y servidores publicos.

3. En estricta relacion con lo anterior, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado debera
capacitar a los elementos de la Policia Estatal Preventiva, entre los que deberan encontrase
DIEGO HUMBERTO SORIANO SERRANO, JOSE ROGELIO HUERTA MATA y SAMUEL
ALEJANDRO HERNANDEZ ACUNA, en temas de derecho a la legalidad y seguridad juridica,
en relacién con la detencion arbitraria, asi como el derecho a la integridad personal, en relacion
con la integridad fisica. Por su parte, la Presidencia Municipal de Guadalupe, Zacatecas,
debera capacitar al personal adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal, entre los
que deberan estar las y los jueces comunitarios, particularmente el LICENCIADO JOSE
JULIAN RODRIGUEZ MARIN, en temas de derechos humano, como el derecho a la legalidad
y seguridad juridica, en relacion con el derecho a no ser objeto de detencion arbitraria, asi
como la debida aplicacion del procedimiento legal que les constrifie la Ley de Justicia
Comunitaria del Estado de Zacatecas.
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X. RECOMENDACIONES.

Por lo anterior, y con fundamento en los articulos 1 y 102 apartado B de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los numerales 2, 3, 4, 8, 17, 37, 51, 53, 54, 56,
57 y 58 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se emiten
las siguientes Recomendaciones a la SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO y al PRESIDENTE MUNICIPAL DE GUADALUPE, ZACATECAS.

PRIMERA. Dentro de un plazo maximo de un mes, contado a partir de la notificacién de la
presente recomendacion, se inscriba en el Registro Estatal de Victimas, a Q2, como victima
directa de violaciones a sus derechos humanos, a fin de garantizar que tengan acceso
oportuno y efectivo a las medidas de ayuda, asistencia, atencion y reparacion integral previstas
en la Ley de Atencién a Victimas del Estado de Zacatecas.

SEGUNDA. Dentro del plazo maximo de un mes, contado a partir de la aceptacion de esta
Recomendacion, si asi lo decide la victima, se brinde la atencion médica que requiera Q2, por
las posibles secuelas y afectaciones que pudiera presentar, en relacion a los sucesos ocurridos
con motivo de los hechos objeto de estudio de la presente Recomendacion, y se dé continuidad
los tratamientos hasta el total restablecimiento de su salud fisica. Debiendo, remitir a este
Organismo, las constancias que acrediten su debido cumplimiento.

TERCERA. En un plazo maximo de un mes, posteriores a la aceptacion de la presente
Recomendacién, la SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO debera iniciar
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, en contra de los elementos de la Policia
Estatal Preventiva DIEGO HUMBERTO SORIANO SERRANO, JOSE ROGELIO HUERTA
MATA y SAMUEL ALEJANDRO HERNANDEZ ACUNA. Por su parte, el PRESIDENTE
MUNICIPAL DE GUADALUPE, ZACATECAS, remita al Organo Interno de Control y/o
Contraloria Municipal, para que se inicie el procedimiento administrativo al LICENCIADO
JOSE JULIAN RODRIGUEZ MARIN, Juez Comunitario adscrito a la Direccién de Seguridad
Pudblica Municipal, de Guadalupe, Zacatecas. A fin de que los referidos servidores publicos
sean debidamente sancionados. Debiendo remitir a este Organismo las constancias que asi
lo acredite cada una de las autoridades.

CUARTA. Dentro del plazo maximo de tres meses, posteriores a la aceptacion de esta
Recomendacién, la SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO debera
capacitar al personal adscrito a la Policia Estatal Preventiva, particularmente a DIEGO
HUMBERTO SORIANO SERRANO, JOSE ROGELIO HUERTA MATA y SAMUEL
ALEJANDRO HERNANDEZ ACUNA en temas de derechos humanos, entre ellos, derecho a
la integridad personal, en relacion con la integridad fisica; derecho a la legalidad y seguridad
juridica, en relacion con el derecho a no ser objeto de detencion arbitraria. Por su parte, el
PRESIDENTE MUNICIPAL DE GUADALUPE, ZACATECAS debera capacitar al personal
adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal, entre ellos al LICENCIADO JOSE
JULIAN RODRIGUEZ MARIN, Juez Comunitario, respecto a la legalidad y seguridad juridica,
particularmente en la correcta aplicacion de la Ley de Justicia Comunitaria del Estado de
Zacatecas. Debiendo remitir a este Organismo las constancias que asi lo acredite cada una
de las autoridades.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 53, parrafo segundo de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se hace del conocimiento de la autoridad a
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la que va dirigida esta Recomendacion, que dispone de un plazo de 15 dias habiles, contados
a partir del dia siguiente en que ésta se le notifique, para que manifieste si la acepta o no, en
el entendido de que, de no aceptarla, su respuesta se hard del conocimiento de la opinién
publica. En caso de que la acepte, se le notifica que dispone de un plazo de 15 dias, contados
a partir del vencimiento del término del que disponia para responder sobre la aceptacion, a fin
de enviar las pruebas de su cumplimiento.

Por dltimo, hagasele saber a las personas quejosas, el resultado de la presente
recomendacion, asi como que, de conformidad con el articulo 61 de la Ley de este Organismo,
disponen de 30 dias naturales, computados a partir de la fecha de notificacion del presente
documento, para que en caso de que exista inconformidad con la misma, interponga el recurso
de impugnacion correspondiente ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Asilo determinay firma

DRA. EN D. MA. DE LA LUZ DQMI'NGUEZ CAMPOS
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE ZACATECAS



