Expediente: CDHEZ/237/2018.
Persona quejosa: C. Q1.

Personas agraviadas: C. AL(T), A2, A3, A4, Q1,
M1, M2, A5y A6.

Autoridades responsables:
I. Elementos de la Policia Estatal Preventiva de
la Secretaria de Seguridad Publica.

Derechos humanos vulnerados:

I. Derecho a la legalidad y seguridad juridica
en relacion con la vida privada en su
modalidad de inviolabilidad del domicilio;

II. Derecho a la legalidad y seguridad juridica
en relacion con el derecho a no ser objeto de
detenciones ilegales;

Ill. Desaparicion forzada transitoria, en relacion
con el derecho a no ser victima de
desaparicion forzada de personas;

IV. Derecho a la integridad y seguridad personal,
en relacion con el derecho a la integridad
fisica y a la vida, en relacibn con la
desaparicién forzada de personas y,

V. Derecho de las victimas indirectas de
desaparicion forzada de persona, en relacion
al derecho de acceso a la justicia y a la
verdad.

Zacatecas, Zac., a 30 de diciembre de 2021, una vez concluida la investigacién de los
hechos que motivaron el expediente de queja CDHEZ/237/2018 y analizado el proyecto
presentado por la Tercera Visitaduria, la suscrita aprobé, de conformidad con los articulos 4,
8 fracciéon VIII, 17 fraccion V, 37, 51, 53 y 56 de la Ley de la Comisién de los Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relaciéon con lo dispuesto por los numerales 27,
fraccion VIII, 40, 161, fraccion X, 166, 167, 168, 169, 170, 171y 173, del Reglamento Interno
de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, la Recomendacion
60/2021 que se dirige a la autoridad siguiente:

1. GENERAL DE BRIGADA DEL ESTADO MAYOR EN RETIRO, ADOLFO MARIN MARIN,
Secretario de Seguridad Publica del Estado, por la participacion de elementos de la Policia
Estatal Preventiva, en las siguientes violaciones a derechos humanos: 1. Violacion al
derecho a la legalidad y seguridad juridica en relacién con la vida privada de las personas en
su modalidad de inviolabilidad del domicilio de los CC. ALl(t), A2, A3, A4, Q1, A5y A6, asi
como de M1 y M2; 2. Violacion al derecho de no ser victima de desaparicion forzada
transitorio en perjuicio de Al(t), y, 3. Violacion al derecho a la integridad y seguridad
personal, en relacion con el derecho a la integridad fisica y a la vida, esto en relacion con el
derecho a no ser victima de desaparicion forzada de personas en perjuicio de AL(t).

2. DR. FRANCISCO JOSE MURILLO RUISECO, Fiscal General de justicia del Estado de
Zacatecas, por la violacion al derecho de las victimas indirectas CC. A2, A3, A4, Q1, A5y A6,
asi como de M1y M2; de desaparicion forzada transitorio de A1(t), en relacién al derecho de
acceso a la justicia y a la verdad.



RESULTANDO:
|. DE LA CONFIDENCIALIDAD

1. De conformidad con los articulos 6°, apartado A, fraccion Il y 16, apartado A, péarrafo
segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los articulos 23 y 85
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas, los
datos personales de los peticionarios y los agraviados que asi lo soliciten, relacionadas con
esta resolucién, permaneceran confidenciales, ya que éstos no son publicos.

2. Asimismo, en términos de lo dispuesto por los articulos 4°, parrafo noveno, 6°, inciso A,
fraccion Il y 16, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 32 de la Ley de los Derechos de las Nifias, Niflos y Adolescentes del estado de
Zacatecas, los numerales 76, 77 y 79 de la Ley General de los Derechos de las Nifias, Nifios
y Adolescentes y los articulos 23 y 85 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Zacatecas, los datos personales de los menores, relacionados con
esta resolucion, permaneceran confidenciales, ya que sus datos personales, asi como
aguellos relativos a su vida privada y familia, no tienen el caracter de publicos.

ll. RELATORIA DE LOS HECHOS Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA.

1. EI 06 de junio de 2018, el C. Q1 presentd, de conformidad con los articulos 30, 31, y 32 de
la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, formal queja en
contra de elementos de la Policia Estatal Preventiva, de la Secretaria de Seguridad Publica.

Por razén de turno, el 06 de junio de 2018, se remitid la queja a la Tercera Visitaduria, bajo
el nimero de expediente citado al rubro, a efecto de formular el acuerdo de calificacion de
ésta, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 123 y 124 del Reglamento de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

El 06 de junio de 2018, la queja se calificO como presunta violacion a los derechos humanos
de los CC. Q1, A2 e Alt, de conformidad con lo establecido en el articulo 56 fraccién I, del
Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

2. Los hechos materia de la queja consistieron en lo siguiente:

El 5 de junio de 2018, entre las 5:00 y 5:30 horas, personas cubiertas del rostro, ingresan al
domicilio de los CC. Q1 e A2 golpearon y ataron a los miembros de la familia, se apoderaron
de dinero en efectivo y celulares, y se llevaron consigo al C. Alt, quien posteriormente fue
encontrado sin vida. Los quejosos atribuyen estos hechos a elementos de la Policia Estatal
Preventiva de la Secretaria de Seguridad Publica.

3. El 08 de junio de 2018, el LIC. JORGE EDUARDO CANO ALTAMIRANO en calidad de
Subsecretario de Inteligencia, Politica Criminal y Vinculacion Ciudadana de la Secretaria de
Seguridad Publica, present6 el informe de autoridad correspondiente.

I1l. COMPETENCIA.

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas es competente, en los
términos de los articulos 1°, 4°, 6°, 8° fraccion VI, inciso A) y 31 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en relacién con los numerales 15, 16 y 17 de
su Reglamento Interno, debido a que la queja se promueve en contra de funcionarios
adscritos a la Policia Estatal Preventiva de la Secretaria de Seguridad Publica, y que de la
investigacion de los hechos resultara también responsable la Unidad de Investigacion de
Delitos Cometidos por Servidores Publicos de la Fiscalia General de Justicia del Estado.

2. De conformidad con los articulos 56 fraccion | y 57 del Reglamento Interno de la Comisién
de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, este Organismo advierte que en los hechos



se puede presumir la violacion de los derechos humanos de los CC. Alt, A2, A3, A4, Q1,
M1, M2, A5y A6y, la probable responsabilidad de las autoridades sefialadas.

3. Esta Comision presumio la violacion del siguiente derecho:

a) Derecho a la legalidad y seguridad juridica en relacion con la vida privada en su
modalidad de inviolabilidad del domicilio;

b) Derecho a la legalidad y seguridad juridica en relacion con el derecho a no ser objeto de
detenciones ilegales;

c) Desaparicion forzada transitoria, en relacibn con el derecho a no ser victima de
desaparicion forzada de personas;

d) Derecho a la integridad y seguridad personal, en relacion con el derecho a la integridad
fisicay a la vida, en relacion con la desaparicion forzada de personasy,

e) Derecho de las victimas indirectas de desaparicion forzada de personas, en relacion al
derecho de acceso a la justicia y a la verdad.

IV. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION.

Con la finalidad de documentar las presuntas violaciones a derechos humanos, asi como
para determinar la existencia o no de responsabilidad por parte de los servidores publicos
sefalados, este Organismo realizo entrevistas a las personas relacionadas con los hechos;
se recabaron comparecencias de elementos de la Policia Estatal Preventiva, asi como a
personal de la Fiscalia General de Justicia del Estado, se solicitaron informes a las
autoridades sefialadas como responsables asi como informes en via de colaboracion, se
consultaron notas periodisticas, se revisaron videograbaciones relacionadas con los hechos,
se consulto la carpeta de investigacion y causa penal relacionada con los hechos y se realizé
investigacion de campo.

V. PRUEBAS.

Con base en lo estipulado en los articulos 48 y 49 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con los numerales 64 y 65 del Reglamento
Interior de este Organismo, durante el procedimiento realizado por esta Institucién se
recabaron los elementos probatorios documentales, remitidos tanto por la parte agraviada
como por las autoridades sefialadas como responsables, asi como documentacion,
dictamenes e inspecciones que a continuacion se detallan:

VI. CONSIDERACIONES PREVIAS.

1. Esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas considera que la
prevencién, investigacion y persecucion de delitos por parte de las autoridades, es
compatible con el respeto a los derechos humanos, por lo que hace patente la necesidad de
gue el Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de
prevenir la comisidon de conductas delictivas e investigar, con los medios a su alcance, los
ilicitos que se cometen en el ambito de su competencia.

2. De manera reiterada, este Organismo ha sefialado que se debe investigar, procesar y, en
su caso, sancionar, a aquellas personas que cometan faltas y delitos. Asi, cualquier persona
que cometa conductas delictivas debe ser sujeta a proceso, a fin de que sus actos sean
investigados y, en su caso, sancionados. Todo ello siempre, en el marco del derecho y
respeto a los derechos humanos. Las conductas desplegadas por los agentes aprehensores
encaminadas a acreditar la responsabilidad de las personas inculpadas, también deben ser
motivo de investigacién y en su caso, de sancion, porque de no hacerlo, se contribuye a
generar impunidad. Las victimas del delito también deben tener protegidos sus derechos
humanos de acceso a la justicia, entre otros, a partir de investigaciones ministeriales
adecuadas y profesionales.



3. En este contexto, esta Comision considera que la Seguridad Publica, asi como las
estrategias de inteligencia para perseguir las conductas criminales, deber totalmente
compatibles con el respeto de los derechos humanos, y que las corporaciones policiacas de
la Secretaria de Seguridad Publica, deben actuar con profesionalismo y conforme a las
normas que los regulan bajo parametros de racionalidad, objetividad y proporcionalidad, a fin
de que se brinde a la ciudadania, acceso a la justicia, contribuyendo asi a impedir la
impunidad, circunstancia que no los exime del respeto irrestricto a los derechos humanos.

4. Este Organismo estatal de Derechos Humanos sostiene, que toda conducta violatoria de
derechos humanos, debe investigarse y sancionarse de manera proporcional a la conducta
de los servidores publicos responsables, a las circunstancias en que ocurrieron los hechos
violatorios y a la gravedad de estos. Nadie puede ni debe evadir la responsabilidad
administrativa y penal cuando se acredite que cometié violaciones a derechos humanos. En
ese sentido, tratdndose de hechos en los que haya intervenido mas de una persona
servidora publica, se debera investigar su grado de participacion, para determinar el alcance
de su autoria material e intelectual, asi como la cadena de mando correspondiente.

5. Con fundamento en el articulo 49 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Zacatecas, se realizara un analisis de los hechos conforme a las evidencias que
integran el expediente CDHEZ/237/2018, con un enfoque lbégico-juridico de maxima
proteccién de la victima, a la luz de los estandares nacionales e internacionales en materia
de derechos humanos, de los precedentes emitidos por el Organismo Nacional, los criterios
jurisprudenciales aplicables tanto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como de la
CrIDH, pues se acreditaron violaciones graves a derechos humanos de Alt, atribuibles a
servidores publicos adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica.

6. Finalmente, se hace necesario precisar que, por técnica juridica, en la presente
Recomendacion nos abocaremos, en un primer momento, al analisis del desistimiento de la
parte quejosa y el motivo por el cual, esta Comisién se pronuncia de fondo en el caso, en
atencion a las violaciones graves a derechos humanos que se evidenciaron durante la
investigacion. Como violatorio de derechos humanos se analizara la afectacion al derecho de
inviolabilidad del domicilio, para continuar con el conocimiento de la privacion ilegal de la
libertad de Alt, a la que le siguid6 con su desaparicion forzada, transitoria. Violaciéon
pluriofensiva, que conculcé su integridad personal, y concluyé con la pérdida de su vida.
Para, posteriormente abordar con el derecho de las victimas indirectas de desaparicion
forzada de personas.

VII. DE LA IMPROCEDENCIA DEL DESISTIMIENTO.

1. El articulo 77 del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas vigente al momento de los hechos, establece que, los expedientes en tramite que
son substanciados ante las Visitadurias de este Organismo, pueden terminar por las
siguientes causas:

- Incompetencia de la Comision para conocer de la queja presentada.

- Falta de materia, al no constituirse los hechos como violaciones a derechos

humanaos.

- Emision de la Recomendacion correspondiente.

- Falta de acreditacion de la responsabilidad de las autoridades.

- Desistimiento de la parte quejosa.

- Falta de interés de la parte quejosa.

- Conciliacion.

2. En relacién con esta disposiciéon, cuando en una queja substanciada ante esta Comision,
se reciba comunicacion expresa del desistimiento de su promovente, se debera concluir con
la tramitacion del expediente correspondiente y archivar el expediente como asunto



totalmente concluido. En este sentido, los CC. Q1 e A2, manifestaron ante personal de este
Organismo, mediante comparecencia de fecha 25 de febrero de 20020, su deseo de
desistirse de la queja promovida ante este Organismo.

3. No obstante, de conformidad con el articulo 1°, el Estado Mexicano, tiene la obligacion
Constitucional consagrada en el citado articulo, parrafo tercero, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que en el ambito de sus competencias, las autoridades
deben de “promover, respetar, proteger y garantizar” los derechos humanos, de conformidad
con los principios de “universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad”, y
ademas se establece la obligacion del Estado de “prevenir, investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos”. Esto conlleva que, esta Comision no pueda
sustraerse de la obligacién de una vez detectadas las violaciones a derechos humanos que
nos ocupa, velar porque las autoridades responsables, investiguen, sancionen y reparen
estas violaciones. Esto es asi, ya que, tanto por mandato constitucional, como por las
obligaciones convencionales a que se estéa sujeto el Estado esta obligado a iniciar ex officio y
sin dilacion, una investigacion seria, independiente, imparcial y efectival, de las violaciones
graves a derechos humanos, como en el caso que nos ocupa ocurrieron.

4. Los actos sufridos por Alt, y su familia, constituyen un atentado al derecho a la
inviolabilidad del domicilio, a no ser objeto de detenciones arbitrarias, a su integridad fisica y,
finalmente a la vida, previstos en los articulos 1°, 14 y 16, péarrafos primero, 19, parrafos
quinto y ultimo, y 20, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10 y 12 de la Convencion Interamericana para prevenir y
sancionar la tortura; y 5.1 y 5.2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que
sefalan que nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes.

5. Se entiende como “...violaciones graves a los derechos humanos a los actos u omisiones
que impliguen ataques al derecho a la vida; que comprometan la integridad fisica o psiquica
de las personas, o su seguridad...”? asi como aquellas que puedan afectar a una colectividad
o grupo de individuos, por lo que, con un enfoque légico- juridico de maxima proteccion de la
victima, a la luz de los estandares nacionales e internacionales en materia de derechos
humanos, de los precedentes emitidos por el Organismo Nacional, los criterios
jurisprudenciales aplicables tanto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como de la
CrIDH, en este caso se acreditaron violaciones graves a derechos humanos de A1lt,
atribuibles a servidores publicos adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica. Es
importante continuar con la investigacion de los hechos y pronunciarse en el margen de la
competencia de este Organismo como a continuacion se detalla.

VIIl. DE LAS VIOLACIONES GRAVES A DERECHOS HUMANOS.

1. Las violaciones graves a derechos humanos, son aquellas que, analizadas en el caso
concreto, de acuerdo a su contexto y circunstancias particulares, actualizan los criterios
cualitativos y/o cuantitativos que los ordenamientos legales internacionales y locales han
determinado como tales. Para determinar la gravedad de las violaciones a derechos
humanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CrIDH), ha sostenido que son, por
antonomasia “[...] las ejecuciones sumarias, extra legales o arbitrarias y las desapariciones
forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos™s.

1 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, parr. 112. Ver también Caso del Penal Miguel Castro Castro, parr. 256, y
Caso Vargas Areco, parr. 77

2 Cfr. Articulo 156, de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos, que entrd en vigor tres dias posteriores a los
hechos de queja, ya que el anterior Reglamento no estaba actualizado a los estandares internacionales.

3 Caso Barrios altos Vs. Perl Preliminares, Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No 75, parr. 41.



2. Adicionalmente, la CrIDH ha sido precursora de la consolidacion de la comprension de
gravedad en la violacién a derechos humanos y ha fijado criterios para su calificacion como
violaciones graves de Derechos Humanos:
- El caracter continuado o permanente de la violacién; (en casos de desaparicion
forzada)
- Laviolacion mdltiple de varios derechos humanos protegidos;
- Especial magnitud de las violaciones en relacion a la naturaleza de los derechos
afectados, frente a la de la victima y,
- La participacion del estado, activa o tolerada, que forme un patrén sistematico o
una practica tolerada*.

3. En linea con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sentado criterios jurisprudenciales de
obligatoriedad en todo el territorio nacional, en donde para determinar la gravedad de
violaciones a derechos humanos se requiere: comprobar la trascendencia social de las
violaciones, lo cual se podra determinar a través de criterios cuantitativos o cualitativos. El
criterio cuantitativo determina la gravedad de las violaciones demostrando que tienen una
trascendencia social en funciébn de aspectos medibles o cuantificables, tales como el
namero, la intensidad, la amplitud, la generalidad, la frecuencia o su prolongacién en el
tiempo, asi como, evidentemente, la combinacién de varios de estos aspectos. Criterio que,
en caso de no poderse aplicar en todos los casos, ya que la Suprema Corte también ha
entendido que en algunos supuestos la trascendencia social de las violaciones se puede
demostrar mediante un criterio cualitativo, determinando si éstas presentan alguna
caracteristica o cualidad que les dé una dimension especifica®.

4. Por su parte la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en cumplimiento a lo
estipulado en el Ultimo péarrafo del apartado B del articulo 102 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que le transfirié la facultad otrora de la Suprema Corte de
Justicia de las Nacién de; investigar hechos que constituye violaciones graves de derechos
humanos, cuando asi lo juzgue conveniente® ha elaborado el la “Guia para identificar,
atender y calificar violaciones graves a los derechos humanos” que basado en los
estandares internaciones fija como criterios para determinar como graves las violaciones a
derechos humanos, los siguientes:

1. La naturaleza de los hechos humanos violatorios;

2. La magnitud o escala de las violaciones y,

3. Elimpacto de las violaciones.

5. En el caso concreto, y en concordancia con los criterios jurisprudenciales que, al respecto,
ha sentado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el sentido de que la gravedad
radica esencialmente en que se presente una participacion importante del Estado, al ser
actos cometidos por agentes estatales o con su aquiescencia o tolerancia. Se destaca que,
en el presente caso, los agentes del Estado Mexicano, adscritos a la Policia Estatal
Preventiva, fueron quienes de manera directa participaron en actos lesivos de la dignidad
humana, que deben ser calificados como violaciones graves a derechos humanos.

4 Caso Radilla Pacheco Vs. México, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de noviembre de 2009. Serie C No 209, parr. 139.

5 CFR. Tesis: 1la. XI/2012 (10a.) Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Décima Epoca. Nimero
2000296. Primera Sala. Libro V, febrero de 2012, Tomo 1. Pag. 667. Rubro: VIOLACIONES GRAVES A
DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO PARA EFECTOS DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
DE LA AVERIGUACION PREVIA QUE LAS INVESTIGA.

6 Articulo 102, B ultimo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Comision
Nacional de los Derechos Humanos podra investigar hechos que constituyan violaciones graves de derechos
humanos, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras del
Congreso de la Union, los titulares de los poderes ejecutivos de las entidades federativas o las Legislaturas de
éstas.

7 Informada su publicacion en 10 ejemplares, en la gaceta de difusién 330 de enero de 2018, consultada en
agosto de 2020, en: https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2019-03/330.pdf.



https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2019-03/330.pdf

6. El criterio cuantitativo para determinar que, en el caso concreto se acreditan violaciones
graves a los Derechos Humanos, de quien respondiera al nombre de Alt, asi como de los
CC. Q1, A2, A3, A4, M1, M2, A5, A6 y K “N”, se tiene determinado en funcién a la
trascendencia social, y de los aspectos medibles, en este caso tenemos como mesurables;
el nimero de efectivos que participaron en los hechos, en este caso los ocupantes de la
patrulla 571, como al efecto se pudo percatar el propio quejoso y su esposa y lo acredita la
evidencia recabada por el Fiscal de Ministerio Publico y que fue expuesta en el juicio oral
dentro de la causa penal [...].

7. Es posible medir también la intensidad y la amplitud, de la agresion, misma que consistié
en la incursion violenta en el domicilio de la familia de Alf, su sustraccion y con ello
privacion ilegal de su libertad, el maltrato fisico que recibié y fue constatado al momento de
que éste solicitdé atencién médica, y con ello la exposicion a que terceras personas le
sustrajeran del hospital y le privaran la vida. Aspectos medibles que, pese a que la Corte ha
sostenido, basta con que se acredite solo uno de ellos, para tener por grave a la violacion de
derechos humanos, en este caso es evidente la combinacién de varios de estos aspectos.

8. El criterio cualitativo, analiza si en el caso determinado, se presenta alguna caracteristica
o cualidad que le dé una dimensién especifica de gravedad, que trascienda la afectacion
particular a las victimas. Entre estas caracteristicas figuran: en primer lugar, el tipo o
naturaleza del derecho violado. En este caso el cimulo de derechos violados es:
1. Laincursion violenta en la casa de la familia de Alft;
2. Laviolencia con que se trat6 a los CC. Alt, Q1, A2, A3, A4, A5, A6y K “N”;
3. La privacion ilegal de la libertad de Alt, con fines de causarle dafio;
4. El dafo a la salud fisica y psicologica de Alt, asi como la exposicién para que
terceras personas lo sustrajeran del hospital y le privaran la vida, y
5. Elimpacto social de los hechos, que conculcaron la paz de la comunidad de Unién de
San Antonio, Panfilo Natera, Zacatecas.

9. Por lo que hace el estatus de la victima, tenemos por cierto que el C. Alt, al enfrentarse
ante la fuerza publica del estado, en su caracter de persona particular, quien se encontraba
en su domicilio y en compainiia de su familia, estaba colocado en condicién de subordinacion,
y con ello se acredita su estatus de inferioridad, ademas de que la autoridad involucrada no
contaba con un mandato legal que ejecutar para hacer imperar el estado de derecho, sino
que, al margen de la legalidad, trasgredié la inviolabilidad del domicilio en cita, y le privé
ilegalmente de la libertad.

10. Otro aspecto cualitativo a analizar, es el impacto de las violaciones, en este caso, las
violaciones a derechos humanos del C. Alt, las que se cometieron a hurtadillas, en horario
nocturno, incurriendo violentamente en el domicilio particular, creando una afectacién directa
en la persona del quejoso y su familia, asi como un un impacto social en la comunidad de
Union de San Antonio, Panfilo Natera, Zacatecas, ante la creencia que estas practicas
lesivas son reiteradas y toleradas por la autoridad.

11. Finalmente, se tiene que, los derechos humanos violentados al quejoso vy
especificamente a quien respondia al nombre de Alt, tales como la integridad, forman parte
de los derechos que deben entenderse como de naturaleza “inderogable”, en virtud de que
conforme a lo estipulado en segundo parrafo de articulo 29 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos®, y 27.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
éstos no pueden restringirse ni suspenderse.

“

8 Parrafo segundo del articulo 29 de la Constitucién Politica de los Estados unidos Mexicanos, “...no podra
restringirse ni suspenderse el ejercicio de los derechos a la no discriminacion, al reconocimiento de la
personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la proteccion a la familia, al nombre, a la nacionalidad;
los derechos de la nifiez; los derechos politicos; las libertades de pensamiento, conciencia y de profesar creencia
religiosa alguna; el principio de legalidad y retroactividad; la prohibicién de la pena de muerte; la prohibicion de la
esclavitud y la servidumbre; la prohibicion de la desaparicion forzada y la tortura; ni las garantias judiciales
indispensables para la proteccion de tales derechos.”



12. Con base en lo antes referido y considerando el impacto y afectaciones causados en las
victimas, esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, califica los
presentes hechos como violaciones graves a los derechos humanos. Lo que se debera de
tener en cuenta durante la tramitacion de la carpeta de investigacion que, por mismos
hechos, conoce la Fiscalia General de Justicia del Estado, en la Unidad Especializada en
Investigacién de Delitos Cometidos por Servidores Publicos, por el delito de abuso de
autoridad y secuestro, marcada con el numero [...]. Carpeta que, al igual que este expediente
de queja, dio a inicio tras la denuncia hecha por los familiares de la victima directa y en la
que se han solicitado ordenes de aprehension en contra de 05 personas. De los cuales la
Policia de Investigacién solamente ha ejecutado dos, la primera en contra de |1, a quien se
le dicté sentencia condenatoria de primera instancia dentro de la Causa Penal [...], asi como
posteriormente de 12, sin que se tenga noticia de inicio de procedimiento penal en contra del
resto de personas imputadas. Lo que hace imperativo recomendar la exhaustiva
investigacion de los hechos.

13. Lo anterior, en funcién a que los hechos calificados como violaciones graves a derechos
humanos, mismos que, por su naturaleza contravienen normas inderogables son -el
minimum universalmente reconocido, - que recaen en el ambito del jus cogens® que
establecen las obligaciones de investigar y sancionar dichas préacticas, de conformidad con
los tratados internacionales sobre derechos humanos que consagran tales obligaciones??.
Ademdas de que son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de
prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la
investigacion y sancién de los responsables de las violaciones graves de los derechos
humanos tales como la tortura, la violacion al derecho a la integridad personall!, las
ejecuciones extrajudiciales, sumarias extralegales o arbitrarias y las desapariciones
forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

14. Por ende, la negativa o retardo en la investigaciéon de las violaciones graves a los
derechos humanos y la aplicacion de las consecuencias penales, administrativas y
reparatorias pertinentes, no satisface las obligaciones asumidas por un Estado parte en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el sentido de respetar los derechos
fundamentales de todas las personas sujetas a su jurisdiccién y en caso de no contar con
legislacion vigente aplicable, proveer las medidas necesarias para tal fin.!2

15. Finalmente, la Corte ha sostenido que el Estado no puede invocar “dificultades de orden
interno!3”, para sustraerse al deber de investigar los hechos con los que se contravino la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y sancionar asi, a quienes resulten
penalmente responsables de los mismos. Funcién que, en este caso, recae en la Fiscalia
General de Justicia del Estado.

IX. DE LOS DERECHOS HUMANOS VIOLENTADOS.

) Derecho a la legalidad vy sequridad juridica en relacién con la vida privada, en su
modalidad de inviolabilidad del domicilio.

1. La seguridad juridica, es el derecho que tiene toda persona a vivir dentro de un estado de
derecho, es decir, bajo la tutela de un ordenamiento juridico que imponga los limites de las
atribuciones de cada autoridad; su actuacion no se debe regir de forma arbitraria, sino que
debe quedar restringida a lo que ordenan expresamente los articulos 14 y 16

9 Caso Barrios altos Vs. Perd Preliminares, Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No 75, parr. 10,
11y 41.

10 Corte IDH, caso de la Masacre de Las Dos Erres vs. Guatemala, 6p. cit., parr. 140.

11 Articulo 5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

12 Cfr. Articulo 1.1. y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

13 Caso Barrios altos Vs. Pera Preliminares, Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No 75, parr. 12.



constitucionales!®. Asi, la observancia de la Ley se convierte en el principio basico para la
vida publica; ya que éste es la condicibn que da certeza a las personas de que, los
funcionarios, no actuaran discrecionalmente, sino que sus actos se encuentran estrictamente
enmarcados en un ordenamiento juridico que los prevé. De igual forma, se puede entender
como “la prerrogativa que tiene todo ser humano a vivir dentro de un Estado de Derecho,
bajo la vigencia de un sistema juridico normativo coherente y permanente, dotado de certeza
y estabilidad; que defina los limites del poder publico frente a los titulares de los derechos
subjetivos, garantizado por el poder del Estado, en sus diferentes esferas de ejercicio”*>.

2. Por su raiz etimolégica, seguridad deriva del latin securitas-atis que significa “cualidad de
seguro” o “certeza”, asi como “cualidad del ordenamiento juridico que, implica la certeza de
sus normas Y, consiguientemente, la previsibilidad de su aplicacion™®. En ese sentido, esta
Gltima acepcion resulta conveniente para definir la seguridad juridica como el conocimiento y
la certeza que tienen los gobernados de qué es lo que se estipula en la ley como permitido o
prohibido y, cudles son los procedimientos que se deben llevar a cabo en cada caso, segun
lo establecido en el marco legal de un pais. Cuyos excesos o defectos pueden ser atacados
en atencion a la esfera juridica que afecten.

3. Asi, podemos entender que, el derecho a la legalidad puede ser definido como: la
prerrogativa que tiene todo ser humano a que los actos de la administracion publica, se
realicen con apego a lo establecido por el orden juridico, a efecto de evitar que se produzcan
perjuicios indebidos en contra de los titulares de los derechos. Ahora bien, la
interdependencia existente entre el derecho a la legalidad y la seguridad juridica es tal, que
sus contenidos dan sentido a los derechos que contienen ambos. Asi, mientras la seguridad
juridica nos permite conocer nuestros derechos y obligaciones de modo claro y preciso, el
principio de legalidad requiere que todo acto destinado a producir efectos juridicos debe
tener como base una disposicién y un procedimiento legal.

4. Los derechos de seguridad juridica son, quizd los que mayor relacién guardan con el
estado de derecho?!’, en la medida que suponen un conjunto de derechos puablicos subjetivos
a favor de los gobernados. Pueden oponerse principalmente a los érganos del Estado a fin
de exigirles que se sujeten a un conjunto de requisitos previos a la emisiéon de un acto que
pudiera afectar su esfera juridica y asi, no caer en la indefensiéon o en la incertidumbre
juridica.'® En ese sentido, el estado de derecho podemos entenderlo como el conjunto de
‘reglas del juego”, que los odrganos publicos deben respetar en su organizacion y
funcionamiento interno y en su relacion con los ciudadanos. Dicho, en términos sumamente
claros, en un estado de derecho las autoridades se encuentran sujetas a las normas
juridicas.*®

5. Por lo tanto, la seguridad juridica implica para el gobernado la certidumbre de que su vida,
Su persona, sus papeles, su familia, sus posesiones o sus derechos deberan ser respetados
por todas las autoridades. Y, en caso de ser necesaria su afectacion, ésta se sujetara a los
procedimientos y modalidades previamente establecidos en la Constitucion o leyes
secundarias®®. Bajo ese entendido, la legalidad como principio y en su acepcion juridica mas
aceptada, establece que todo acto de los érganos del Estado debe encontrarse fundado y

14 CNDH. Recomendacion 25/2016, Sobre el Recurso de Impugnacion de Recomendacion, por Violacion a su
Derecho a la Seguridad Juridica y a la Legalidad. Parr. 31. Rescatada  de,
https://www.cndh.org.mx/tipo/1/recomendacion?field_fecha_ creacion value%5Bmin%5D==&field fecha creacion
value%5Bmax%5D=&keys=&items_per page=10&page=25. Consultada 16 de julio de 2019.

15 Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de los Derechos Humanos, Editorial Porriia México, pagina
1, México, 2015.

16 Real Academia de la lengua espariola, Diccionario de la Lengua Espafiola, t Il, 222, ed., Madrid, Espasa, Calpe,
2001, p. 2040.

17 CARBONELL, Miguel, Los Derechos Fundamentales en México, CNDH, 2004, p. 585.

18 [dem, p. 13.

19 [dem, p. 585.

20 Las Garantias de Seguridad Juridica, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2015, p. 11.



https://www.cndh.org.mx/tipo/1/recomendacion?field_fecha_creacion_value%5Bmin%5D=&field_fecha_creacion_value%5Bmax%5D=&keys=&items_per_page=10&page=25
https://www.cndh.org.mx/tipo/1/recomendacion?field_fecha_creacion_value%5Bmin%5D=&field_fecha_creacion_value%5Bmax%5D=&keys=&items_per_page=10&page=25
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motivado por el derecho vigente. Consagrado como derecho fundamental en el orden
juridico mexicano, las autoridades deben sujetar su actuacién a lo dispuesto legalmente, por
lo que no pueden proceder de manera arbitraria 0 abusiva, pues Unicamente pueden ejercer
funciones y actos de autoridad, derivada del ejercicio de una facultad que la ley le confiere??.
Asi pues, la garantia de seguridad juridica, implica que todos los actos de autoridad que
ocasionen molestia o privacion en la esfera juridica de los particulares, deben derivar de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte. Pues éstos, junto con la Carta Magna, constituyen el
catalogo de regularidad en materia de derechos humanos en nuestro pais, y garantizan la
proteccion de la persona, su familia y sus propiedades.

6. En el Sistema Universal de proteccion de los Derechos Humanos, el derecho a la
legalidad y a la seguridad juridica se encuentra reconocido tanto en la Declaracién Universal
de Derechos Humanos?2, como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos?3, al
sefalarse que ninguna persona puede ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida,
familia, derechos, posesiones, etc.

7. Mientras que, en el Sistema Interamericano de proteccion de los derechos humanos al
que el estado mexicano esta sujeto, ambos derechos, la legalidad y seguridad juridica, se
consagran en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre?* y en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos?°, normatividad que sefiala que todas las
personas tienen derecho a la proteccién de la ley contra actos que tengan injerencias
arbitrarias en su honra, reputacion, vida privada y familiar, asi como en su libertad.

8. Por lo que respecta al ambito juridico interno, los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, proporcionan la proteccion del orden juridico total
del Estado mexicano, por lo que el principio de legalidad en ellos contenido representa una
de las instituciones mas relevantes y amplias de todo régimen de derecho. En relacion,
primeramente, el articulo 14 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
su segundo parrafo, que expresamente establece: “Nadie podra ser privado de la vida, de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho”. Por otro lado, la
primera parte del articulo 16 de la Constitucién que rige la vida del estado mexicano a su
vez, establece: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles y
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento”.

9. La unién de los citados articulos constitucionales conforman la regularidad juridica del
estado mexicano, asi, el articulo 14 regula constitucionalmente los requisitos generales que
deben satisfacer las 5 sanciones o0 actos de posible privacion, como son; de vida, libertad,
propiedad, posesiones y derechos, en tanto que, el articulo 16 establece las caracteristicas,
condiciones y requisitos que deben tener los actos de autoridad al seguir los procedimientos
encaminados a la imposicion de aquéllas, los cuales siempre deben ser previstos por una
norma legal en sentido material, proporcionando asi la proteccion al orden juridico total.

10. Conforme al principio de legalidad previsto por el articulo 16 constitucional, se pueden
distinguir los siguientes derechos fundamentales a la seguridad juridica:

o El organo estatal del que provenga un acto que se traduzca en una molestia debe

encontrarse investido con facultades expresamente consignadas en una norma legal

21 http://ordenjuridico.gob.mx/Congreso/pdf/65.pdf PRINCIPIO DE LEGALIDAD. HACIA UNA CULTURA DE
RESPETO AL ORDEN JURIDICO VIGENTE. Profr. Carlos Vidal Yee Romo.

22 Cfr. con el contenido del articulo 12 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos.

23 Cfr. con el contenido de los articulos 6, 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

24 Cfr. con el contenido de los articulos V y XXV de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre.

25 Cfr. con el contenido del articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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(en sentido material) para emitirlo;

o El acto o procedimiento por el cual se infiere una molestia, debe estar previsto, en
cuanto a su sentido o alcance, por una norma legal; de aqui deriva el principio de que
“los 6rganos o autoridades estatales s6lo pueden hacer aquello que expresamente
les permita la ley”;

o El acto que infiere la molestia debe derivar o estar ordenado en un mandamiento
escrito, y

o ElI mandamiento escrito en que se ordena que se infiera una molestia debe expresar
los preceptos legales en que se fundamente y, las causas legales que la motivan.

11. Configurados estos cuatro requisitos, todo acto de autoridad que impligue una molestia
para el gobernado, para que esté inmerso en el marco de legalidad deben de actualizarse.
Para acreditar el aspecto del principio de legalidad, es decir, el derecho a la exacta
aplicacion de la ley, previsto por los parrafos tercero y cuarto del articulo 14 Constitucional.

12. Con base en lo anterior, en referencia particular a los precitados articulos 14 y 16
constitucionales es preciso abundar que junto con los articulos 13, 17, 18, 20, 21, 22 y 23 del
mismo ordenamiento establecen la subordinacién del poder publico a la ley en beneficio y
proteccién de las libertades humanas. En ese sentido, una autoridad o servidor publico,
podra incurrir en violaciones al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, cuando se
configure alguna de las siguientes hipétesis:

A. Afectacién de derechos, salvo que lo permitan las leyes expedidas con

anterioridad al hecho.

B. Molestia a las personas, sus familias, domicilios, papeles o posesiones

salvo que:

o funde y motive su actuacion;
o sea autoridad competente.

C. Desconocimiento de los Derechos fundamentales que se determinan en

la ley.

D. Desconocimiento de la presuncién de inocencia de las personas acusadas

de delitos, hasta que se pruebe su culpabilidad.

E. Imposicién de penas y determinacion de delitos que no estén previstos en

la ley.

F. Creacion de tribunales por actos que no sean legislativos, o que estos no

sean imparciales o independientes.

13. Consecuentemente, para que los agentes del Estado cumplan o desempefien sus
obligaciones, deben cubrir todos los requisitos, condiciones y elementos que exige la
Constitucién Federal, asi como los instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el
Estado mexicano, para que la afectacion en la esfera juridica de los particulares que en su
caso genere, sea juridicamente valida, debido a que todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado. En este caso la injerencia en la vida privada de las
personas, producto de la intromisién en el domicilio particular no lo estuvo.

14. El domicilio, es el lugar que se fija a las personas para el normal cumplimiento de sus
obligaciones y para el ejercicio de sus derechos?®. El domicilio forma parte también de los
atributos de las personas individuales, junto con el nombre, la capacidad, la nacionalidad, el
estado civil y el patrimonio. Por imperativo legal debe ser inviolable, atributo que,
denominado como inviolabilidad del domicilio, se contempla como un derecho humano, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, entendido como el derecho que tiene toda persona a no

26 Articulo 33, Cadigo Civil Del Estado de Zacatecas. rescatado de
http://periodico.zacatecas.qgob.mx/visualizar/b58b0e10-7¢38-4537-80c0-fd429e376fa5;1.2
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ser molestado en su persona, familia, posesiones o domicilio sin una orden por escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento?”.

15. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné que, para efectos de
proteccion constitucional ha de entenderse como domicilio: “(...) cualquier lugar cerrado en
el que pueda transcurrir la vida privada, individual o familiar (...).”?® También ha sostenido
gue la inviolabilidad del domicilio es un derecho fundamental que impide que se efectle
alguna entrada y registro en el domicilio de la persona a menos que se actualice alguna de
las excepciones legales, previamente establecidas.

16. El derecho a la inviolabilidad del domicilio y a la vida privada y privacidad que te brinda
se encuentran protegidos en los diversos instrumentos internacionales que constituyen
norma vigente en nuestro pais. En el orden internacional se contempla en los articulos 12
de la Declaracién Universal de Derechos Humanos?®; y 17.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos®. o

17. Por su parte, en el derecho interamericano, la inviolabilidad del domicilio se contempla
en los numerales la 1.1, 11.2 y 11.3 de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos®; IX de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombrey 1, 2y
3, del Cdadigo de Conducta para Funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley. Que en
esencia contemplan que, nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o0 abusivas en su
vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra o reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra
esas injerencias o0 esos ataques.

18. La CrIDH en el “Caso Fernandez Ortega y otros vs. México”3?, sostuvo que: “(...) la
proteccion de la vida privada, la vida familiar y el domicilio implica el reconocimiento de que
existe un ambito personal que debe estar exento e inmune a las invasiones o agresiones
abusivas o arbitrarias por (...) terceros o de la autoridad publica (...)".

19. Por su parte, el estado mexicano reconoce la inviolabilidad del domicilio, pues, en los
parrafos primero y décimo primero del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, antes citada, se establece que, la intromisiébn en un domicilio debera
obedecer a orden previa expedida por autoridad competente, asi las érdenes para ingresar a
un domicilio denominadas 6rdenes de cateo Unica y exclusivamente pueden ser expedidas
por autoridad judicial, a solicitud del Ministerio Publico, por lo que a fin de asegurar la
legalidad de los actos de autoridad o de sus agentes y garantizar la certeza juridica, deben
reunir los siguientes requisitos:

1) que la orden de cateo conste por escrito y sea emitida por autoridad competente que

la funde y motive;

2) exprese el lugar que ha de inspeccionarse, los objetos o personas que se buscan;

3) precise la materia de la inspeccion vy,

4) se levante un acta circunstanciada en presencia de dos testigos propuestos por el

ocupante del lugar cateado 0, en su ausencia 0 negativa, por la autoridad que

practique la diligencia.33

27 Articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, rescatada de
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Documentos/Federal/pdf/wo14166.pdf

28 Tesis constitucional y civil. “Domicilio, su concepto para efectos de proteccion constitucional”, Semanario
Judicial de la Federacion, junio de 2012, registro 2000979.

29 Declaracion Universal de los Derechos Humanos, Rescatada de
https://www.un.org/es/documents/udhr/UDHR_booklet SP_web.pdf. Consultada el 14 de octubre de 2019.

30 Consultado el 15 de octubre de 2019 en https://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/CCPR.aspx

31 Consultada el 15 de octubre de 2019, en https://www.oas.org/dil/esp/tratados b-

32 _convencion_americana_sobre derechos humanos.htm

32 Caso Fernandez Ortega y Otros Vs México, Sentencia del 30 de agosto de 201,0 (Excepcion Preliminar, Fonda,
Reparaciones y Costas) Par. 137.

33 CNDH. Recomendacién, 54/2017, p. 52.
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20. Los cateos domiciliarios, son los supuestos juridicos en que la ley permite a las
autoridades realizar, de manera justificada y bajo estricto control judicial, intromisiones o
invasiones en la vida privada de las personas, siempre y cuando se cumplan las
formalidades esenciales establecidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Estas consisten en la ejecucion de una diligencia ordenada judicialmente para
que la autoridad pueda introducirse en el domicilio de las personas, bajo ciertas condiciones
0 requisitos y con un proposito definido, a efecto de que pueda cumplir con sus funciones o
proseguir una investigacion, pero sin causar una molestia innecesaria al particular.

21. Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CrIDH) ha establecido que, hay un
ambito personal que debe estar a salvo de intromisiones por parte de extrafios y que el
honor personal y familiar, asi como el domicilio, deben estar protegidos ante tales
interferencias. El ambito de la privacidad se caracteriza por quedar exento e inmune a las
invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad
publica. En este sentido, el domicilio y la vida privada se encuentran intrinsecamente ligados,
ya que el domicilio se convierte en un espacio en el cual se puede desarrollar libremente la
vida privada y la vida familiar.34

22. Asimismo, la CrIDH establecié en distintos casos que el ingreso de funcionarios policiales
en las residencias de distintas victimas sin orden judicial o autorizacion legal o con el
consentimiento de sus habitantes, constituye una injerencia arbitraria y abusiva en su
domicilio familiar. Por tanto, si se ingresa a un domicilio particular sin la orden judicial o la
autorizacion legal de quien puede otorgarle el Estado viola el derecho a la vida privada,
consagrado en el articulo 11.2 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1
de la misma.3>

23. En mismo sentido, el Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones
Unidas, en la Observacion General 16, “Derecho a la Intimidad”3¢, acord6 que el derecho a la
inviolabilidad del domicilio “debe estar garantizado, respecto de todas esas injerencias y
ataques provengan de las autoridades estatales o de personas fisicas o juridicas”, las cuales
no podran ser ilegales ni arbitrarias. Para que tales intromisiones sean licitas, sélo pueden
producirse en los casos en que estén previstas por la ley, que, a su vez deben apegarse a
las disposiciones, propoésitos y objetivos del articulo 17.1 del Pacto Internacional. Se extiende
ademas al ambito legislativo, pues sefiala que las obligaciones impuestas por este articulo
exigen que el Estado adopte medidas legislativas y de otra indole para hacer efectivas la
prohibicion de esas injerencias y atagues y la proteccion de este derecho. Sencillamente,
para que tales intromisiones sean licitas, s6lo pueden producirse en los casos previstos en la
ley, que a su vez debe apegarse a las disposiciones, propésitos y objetivos de la
Constitucién y del propio Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, asi como a
las leyes mexicanas relacionadas en la materia.3”

24. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sostiene que la inviolabilidad del domicilio es
una expresiéon concreta del derecho a la intimidad y a la vida privada, como lo ha sefalado
en la tesis Constitucional aislada que a continuacion se cita:

“INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. CONSTITUYE UNA

MANIFESTACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA INTIMIDAD. El

derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio, previsto en el articulo

34 “Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia”. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de julio de 2006, pp. 193 y 194; “Caso Escué Zapata Vs. Colombia”. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007, p. 95, “Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México”. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010, p. 157.

35 “Caso Familia Barrios vs. Venezuela”. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011;
“Caso Uzcategui y otros vs. Venezuela”. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 3 de septiembre de 2012, p. 202.

3 Rescatado de https://conf-dts1.unog.ch/1%20SPA/Tradutek/Derechos_hum__ Base/CCPR/00_2 obs grales
Cte%20DerHum%20%5BCCPR%5D.htmI#GEN16. Consultado 9 de diciembre de 2019.

37 CNDH, Recomendacién 54/2017, p. 57.



https://conf-dts1.unog.ch/1%20SPA/Tradutek/Derechos_hum_%20Base/CCPR/00_2_obs_grales_%20Cte%20DerHum%20%5BCCPR%5D.html#GEN16
https://conf-dts1.unog.ch/1%20SPA/Tradutek/Derechos_hum_%20Base/CCPR/00_2_obs_grales_%20Cte%20DerHum%20%5BCCPR%5D.html#GEN16
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16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, primer
parrafo, en relacion con el parrafo noveno del mismo numeral, asi como en
el articulo 11 de la Convenciébn Americana de Derechos Humanos,
constituye una manifestacion del derecho fundamental a la intimidad,
entendido como aquel &mbito reservado de la vida de las personas, excluido
del conocimiento de terceros, sean éstos poderes publicos o particulares, en
contra de su voluntad. Esto es asi, ya que este derecho fundamental
protege un ambito espacial determinado, el "domicilio”, por ser aquel un
espacio de acceso reservado en el cual los individuos ejercen su libertad
mas intima. De lo anterior se deriva que, al igual que sucede con el derecho
fundamental al secreto de las comunicaciones, lo que se considera
constitucionalmente digno de proteccion es la limitacion de acceso al
domicilio en si misma, con independencia de cualquier consideracion
material.”38

25. En ese esquema de certeza juridica, la Comision Nacional de los Derechos Humanos ha
sostenido que “foda intromision que realicen las autoridades a inmuebles y domicilios donde
las personas desarrollen su vida privada, para que sea legal, debe estar respaldada por
orden judicial, o bien, encontrarse en flagrancia. De no ser asi, se acredita la violacion al
derecho a la inviolabilidad del domicilio y a la privacidad de las personas que se encuentren
al interior, ya que se trata de una irrupcion arbitraria en una de las facetas méas intimas y
personalisimas de los seres humanos, como lo es el domicilio, pues se trastoca el entorno
individual y, en ocasiones, familiar, con las afectaciones de diversa indole que esto pueda
acarrear, emocional, de incertidumbre, de afectacion patrimonial, etcétera”.>®

26. En la Recomendacion General 19, del 5 de agosto de 2011, “Sobre la practica de cateos
ilegales”, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos se pronuncid contra esta practica
y sefald que: “en el desarrollo de las labores de combate a la delincuencia, las Fuerzas
Armadas y las distintas corporaciones policiales y de procuracion de justicia, federales y
estatales, incurren frecuentemente en la realizacion de cateos ilegales, lo que constituye el
inicio de una cadena de multiples violaciones a derechos humanos, en virtud de que ademas
de transgredir el derecho a la inviolabilidad del domicilio, al ejecutar dichos cateos se ejerce
violencia fisica y psicolégica/emocional contra los habitantes de los domicilios que allanan;
se realizan detenciones arbitrarias... Este solo acto constituye violaciones a los derechos
humanos, a la inviolabilidad del domicilio, al derecho a la intimidad o privacidad, a la
integridad y seguridad personal, a la propiedad y por supuesto, a la legalidad y seguridad
juridica”.#9

27. En atencion a las citadas disposiciones juridicas nacionales e internacionales, se destaca
la obligacién positiva que tienen todas las autoridades para preservar la inviolabilidad del
domicilio como un derecho humano que lleva implicito la intimidad y la vida privada*!, y de
realizarse esa intromision, se acredita la violacion del derecho a la inviolabilidad del domicilio
y a la privacidad de las personas que se encuentren al interior, ya que se trata de una
irrupcion arbitraria en una de las facetas mas intima y personalisima de los seres humanos,
como lo es el domicilio, pues se trastoca el entorno individual y, en ocasiones, familiar, con
las afectaciones de diversa indole que esto pueda acarrear, emocional, de incertidumbre, de
afectacion patrimonial, etcétera.

28. Obligacion de respeto que no se actualizé en el presente caso, sino por el contrario de
los testimonios de los CC. Q1 e A2, quienes detallaron la forma en que se afectdé su
intimidad familiar, ya que aseguraron que el dia 05 de junio de 2018, entre las 5:00 y 5:30
horas, elementos de la Policia Estatal Preventiva ingresaron a su domicilio, sin orden alguna,

38 Semanario Judicial de la Federacion, mayo de 2012, Registro 2000818.

39 CNDH, Recomendacién 33/2015, p. 87.

40 CNDH, Recomendacion General 19, del 5 de agosto de 2011. Antecedentes, Pag. 3.
41 CNDH. Recomendacion 5/2018 de 20 de marzo de 2018 p. 457
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golpearon y ataron a los miembros de su familia, se apoderan de dinero en efectivo y
celulares, destruyeron una puerta y quebraron vidrios, para finalmente, llevarse consigo a
Alt.

29. Intromisién en el domicilio que se acredité con el dicho de las propias victimas. Asi, Q1,
aseguro que, al escuchar ruidos en la calle, su compafera de vida vio por la ventana y le dijo
que eran estatales, es decir, elementos de la Policia Estatal Preventiva; que, momentos
después éstos ingresan con violencia, los atan con cinta gris y les colocaron objetos en la
boca. Asegurdé también que, después de que se fueron, se llevaron sus pertenencias y a
Alt, fue desatado con la ayuda de su comparfiera de vida y al salir a la calle, algunos
vecinos les dijeron que también se dieron cuenta de que eran elementos de la Policia Estatal
Preventiva, de quienes les dijeron que arribaron en varios vehiculos, entre ellos la unidad
radio patrulla marcada con el numero 571.

30. En mismo sentido, la C. A2 declaro que ese dia, 05 de junio de 2018, cuatro elementos
de la Policia Estatal Preventiva, a los que identifica por portar sus uniformes negros y dos
personas sin uniforme, arribaron a su domicilio en la patrulla 571, mismos que rompiendo
vidrios y puertas para ingresar a su domicilio, los ataron, les cubrieron la boca con cinta, se
apoderaron de dinero en efectivo y celulares y se llevaron consigo a su hijo de nombre Alft.
De esto ultimo, se dio cuanta hasta después de que se retiraron y se pudo desatar y desatar
a los deméas miembros de su familia, enterdndose de que a A1t se lo habian llevado.

31. Este dicho, encontré sustento con la concatenacién Idgico juridica, con lo informado por
los demés testigos y circunstancialmente por lo dicho por la autoridad y del propio dicho de
los ocupantes de las patrullas que ese dia circularon por la zona en que se ubica la
comunidad de San Antonio Panfilo Natera, Zacatecas. En primer lugar, se tiene el informe
que rindi6 el LIC. JORGE EDUARDO CANO ALTAMIRANO, entonces Subsecretario de
Inteligencia y Politica Criminal de la Secretaria de Seguridad Publica, quien indicé que los
ocupantes de la patrulla 571, el dia 04 de junio de 2018, y con ello, las primeras horas del 05
de junio de 2018, fueron los CC. 13, 14, VALERIA CONCEPCION REYES GUERRERO,
ALONZO MARTINEZ MARTINEZ y 12. Adicionalmente, aportd copia del informe que le
rindiera el INSPECTOR GENERAL ISAIAS HERNANDEZ LANDEROS, entonces Director
de la Policia Estatal preventiva, en el que se dijo que, el dia 04 de junio de 2018, las
unidades radio patrullas que laboraron en las inmediaciones del lugar de los hechos fueron
las marcadas con los niameros 537, 571 y 531, a quienes, para dar respuesta al caso
concreto, les requiri6 a su vez de informes de las actividades desplegadas durante esa
jornada de trabajo.

32. De este informe, y las fatigas de servicio, se tiene que los ocupantes de la unidad radio
patrulla marcada con los numeros 537, 571 y 531, fueron los siguientes: en la patrulla 537,
los CC. IRVIN ALEXIS CRUZ MARTINEZ, EFREN ALEJANDRO ZAPATA ROMAN,
MIGUEL ANGEL GONZALEZ PALAFOX, JAVIER CASTELLANOS NAVARRETE vy
ANGEL MANUEL RAMOS NAVA. En la 571, los CC. 13, 14, VALERIA CONCEPCION
REYES GUERRERO, ALONZO MARTINEZ MARTINEZ, agrega a |1, y no cita a I2.
Finalmente, en la unidad radio patrulla 531, se informa fue ocupada por los CC. RODRIGO
FLORES CARREON, LUIS ANTONIO CUEVAS CARLIN LUIS CARLOS PINON
VILLANUEVA, JUAN MANUEL RAMIREZ CALZADA y JUAN FERNANDO GARCIA
TREJO.

33. En este informe que de forma conjunta rindieron los ocupantes de las unidades radio
patrullas 537, 571 y 531, al entonces Director de la Policia Estatal Preventiva, dan cuenta de
los recorridos y actividades realizadas durante el dia 04 de junio de 2018 y las primeras
horas del 05 de junio de 2018, en las que no se indicé que se ejecuto la serie de violaciones
a derechos humanos que inicié con la intromisién violenta a un domicilio particular, sin que
mediera orden de autoridad competente, ni se actualizara algin caso de excepcion que diera
legalidad a este acto.
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34. Asi, los elementos de la Policia Estatal Preventiva en cita, aseguraron que, por la
mafana del dia 04 de junio de 2018, se constituyeron en el municipio de Loreto, Zacatecas;
luego, la patrulla marcada con el numero 537, regreso a la ciudad capital, y las 531 y 571,
permanecieron en Loreto, Zacatecas. Agregé que, por la tarde, y ya que habia regresado la
unidad 537, que habia acudido a la capital y que, de manera conjunta se trasladaron al
municipio de Panfilo Natera, Zacatecas. Posteriormente, al de Ojocaliente, Zacatecas, de
ahi otra vez a Panfilo Natera, Zacatecas y, finalmente, a la ciudad de Zacatecas.

35. Por la importancia que revisten para acercarnos a la verdad histérica, se retoman los
hechos cercanos al horario en que las victimas ubican el inicio de su agresion. Asi, la
autoridad dijo que, aproximadamente a las las 03:15 horas del dia 05 de junio de 2018, en el
municipio de Ojocaliente, Zacatecas realizaron un reporte de un vehiculo al parecer
abandonado, del que solicitaron datos en la denominada Plataforma México*?, para saber si
éste tenia o no reporte de robo. Dijeron ademas que, concluida esta actividad, se dirigieron
de este municipio al municipio de Panfilo Natera, Zacatecas, actividad que ubican a partir de
las las 04:00 horas, y que se encuentra en las cercanias de la comunidad donde se
encuentra el domicilio que se alland.

36. La imputacién de la intromision violenta a un domicilio ubicado en la comunidad de San
Antonio, Panfilo Natera, se dijo que fue a las 05:00 horas, aproximadamente. Horario que es
coincidente con el reconocido por la autoridad, y se rescata la cercania con el sitio en que
dicen se encontraban, lo que material y temporalmente les permitia trasladarse al domicilio
particular en cita, cometer el atropello que se les imputa y retomar las actividades que dicen
realizaron. Para entender por qué con esta manifestacion, esta Comisiébn asume que la
autoridad hizo un reconocimiento o confesion parcial de los hechos, es imperativo conocer
en donde se ubica la comunidad de San Antonio, Panfilo Natera, Zacatecas en relacion con
los municipios de Ojocaliente, Zacatecas y Panfilo Natera, Zacatecas. Ojocaliente esta
ubicado en la Carretera Federal 45, y a una distancia de la ciudad de Zacatecas, Zacatecas
de 47.3 kilbmetros. El municipio de General Panfilo Natera, se ubica en la Carretera Estatal
144 y se encuentra a 20.5 km de Ojocaliente. En misma carretera estatal 144, se encuentra
a 11.9 kilometros de Ojocaliente, Zacatecas, el entronque a la comunidad de Unién de San
Antonio, la que se ubica a 3 kilémetros de la carretera estatal*3, es decir, dentro de las
cercanias en donde la autoridad reconoce que se encontrd a las 03:15 horas en Ojocaliente,
Zacatecas, es decir, a 15 minutos del lugar.

37. Ahora bien, el oficial WILLIAM CASARA, a cuyo mando se encontraba el llamado grupo
[...] o Grupo Especial de Operaciones, conformado por las unidades radio patrullas 531, 537
y 571, asegur6é que no ingresaron a la comunidad de Unién de San Antonio, y fund6 su
dicho en el hecho de que en la carretera Estatal 144, atendié un reporte de accidente vial de
una unidad motriz y un semoviente, mas reconocio que se encontraban en las cercanias del
lugar y en los tiempos en que se imputd el hecho, pues dijo que atendieron la seguridad en
el municipio de Ojocaliente y regresaron a Panfilo Natera, Zacatecas por la carretera 144, en
un horario de 3:30 o0 3:40 de la mafiana de dia 05 de junio de 2021, también cit6 que, mas
alla del entronque de Union de San Antonio y Rancho Nuevo, observd una camioneta del
lado izquierdo de la carretera, que pidi6 que alguien la revisara, a donde se acercé la
patrulla 537 y le informan que una persona atropell6 una vaca, que se regresaron y platico
con el conductor y fue este quien le dijo no necesitar atencion y que ya habia llamado a un

42 Es un concepto tecnolégico avanzado de telecomunicaciones y sistemas de informacion, que integra todas las
bases de datos relativas a la seguridad publica, con la finalidad de que se cuente con todos los elementos de
informacién, para que las instancias policiales y de procuracion de justicia de todo el pais, lleven a cabo las
actividades de prevencion y combate al delito, mediante metodologias y sistemas homologados. Rescatado de
https://www.inegi.org.mx/contenidos/eventos/2008/VIIRNE/Mesa5/19/JoseAntonioRivera.pdf

43 https://www.google.com.mx/maps/place/Ojocaliente,+Zac./@22.5851935, -
102.2789404,13z/data=!4m16!1m10!4m9!1m3!2m2!1d-102.1460306!2d22.6474279!'1m3!2m2!1d-
102.1674982!2d22.6607887!3e0!3m4!1s0x86823d2b47f9f30f:0xf4d359b6dcc29379!8m2!3d22.5705851!14d-
102.2546482
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familiar, que no necesitaba ayuda, por lo que se retiran y colocan un puesto de vigilancia en
el municipio de Panfilo Natera, Zacatecas. Dijo que, desde ese puesto de control, vio como a
las 4:28 de la mafiana, salieron elementos de la Policias Municipal, y los alcanzaron para
preguntarles si requerian algin apoyo, y éstos le dijeron que iban a un reporte de un
accidente con una vaca, gue con su auxilio ubican a los elementos de la Policia Preventiva
Municipal en el lugar del accidente, mas ya no se encontraba el vehiculo que particip6 en el
accidente. Por lo que siguieron su recorrido y regresaron a la base, llegando a la misma a
las 6:30 horas.

38. Version la anterior que reconoce que se encontraron en las cercania del lugar a las 3:30
0 3:40 y 4:28 horas, horarios indicados por el propio dicho del oficial, quien cit6 el accidente
con el semoviente como el motivo por el cual se encontraban en el lugar, mas este dicho en
cuanto al horario de atencién no es coincidente con el parte de novedades que registro la
Policia Preventiva del municipio de General Panfilo Natera, Zacatecas, en donde se tiene
registro de que fue a las 11:50 horas del 04 de junio de 2018, cuando recibieron el llamado
en el que se reportd el accidente vial, el que atendieron en sus posibilidades y al haber solo
dafios materiales, regresaron a sus instalaciones a las 01:50 horas del 05 junio de 2018, es
decir, mucho tiempo antes de las 4:28 horas, que citdé el oficial de la Policia Estatal
Preventiva, como aquel en el que vio salir la unidad de la policia municipal, le ofrecié ayuda
y les ubicé en el lugar exacto de los hechos.

39. Consecuentemente, que la autoridad reconozca que después de las 04:00 horas circuld
por la carretera estatal numero 144, en la que se encuentra el entronque a la comunidad de
Unién de San Antonio, Panfilo Natera, Zacatecas, comunidad que se ubica a 03 kilometros
de esa via estatal por donde circulaban, hace conviccion en los hechos que se les imputan.
Ademas, de que lo arglido por los elementos involucrados en el sentido de que se atendio
un accidente vial, no coincide en horario con lo informado por quienes si atendieron el
accidente, como fue la Policia Preventiva Municipal, lo que resta credibilidad a la negativa
de la autoridad.

40. Al respecto, se contd con la declaracion del total de los oficiales de la Policia Estatal
Preventiva, quienes, si bien negaron los hechos, si reconocen el horario en que circularon
por esta via estatal, que es coincidente con aquél en el que se sufrid la violacién al domicilio
de las personas victimas, lo que se configura como un indicio que permita crear conviccion
acerca de su responsabilidad en los que se les imputaron.

41. Al contrastar los datos, se evidencia que, efectivamente, elementos de la Policia Estatal
Preventiva, faltaron a la verdad al momento de rendir informe y declarar ante este
Organismo y sobre todo, que violentaron los derechos humanos de las personas victimas,
esto es flagrante ya que el parte de novedades de la Policia Preventiva del municipio de
General Panfilo Natera, Zacatecas al que se tuvo acceso en esta investigacion, se centra la
actividad desplegada por el accidente vial ocurrido en la carretera 144, en un horario de
entre las 23:30 horas del 04 de junio de 2018, y las 01:30 horas del dia siguiente. Dicho que
se robustece con lo declarado por el C. JOSE JUAN FUENTES TORRES, elemento de
Seguridad Puablica municipal, quien dio cuenta del apoyo que se brind6é a la persona que
participo en el accidente. Tal como dar seguridad vial en la carretera, ya que el semoviente
se encontraba sobre la cinta asféltica; arrastrar el mismo para que despejara la via y saber
que un conocido de la persona que participéd en los hechos ayudaria con su vehiculo a
remolcar el vehiculo accidentado. Todo esto en un horario que cité entre 23:00 y 00:00
horas, y no después de las 4:00 horas, como sefialo el oficial_ FUENTES TORRES de la
Policia Estatal Preventiva que reconocié haber estado en ese lugar, como el horario en que
acompafié a los elementos municipales al lugar de los hechos del accidente con el
semoviente. Dicho que una vez mas, no robustece el dicho de los elementos de la Policia
Estatal Preventiva, pues adicionalmente a lo antes citado, el oficial municipal,
categoricamente asegurd que durante el auxilio que dio en el accidente, no tuvo contacto
con algun elemento de la Policia Estatal Preventiva.
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42. En linea con lo investigado, se cont6 con la declaracion del C. T3, persona que participd
en los hechos de transito con el semoviente, quien sin sefialar horarios, indicé que una vez
que tuvo el accidente, solicitd a una persona que identificé por su alias, “[...]", que hablara a
la Policia Preventiva para que reportara su accidente, entendemos que el horario de 23:30
horas que aparece en el parte de novedades dando a conocer el accidente vial, obedeci6 a
la llamada de la persona a quien le solicito el sefior MENDEZ TORRES, que le auxiliara con
ese apoyo. Siguié manifestando que, posteriormente, arribaron dos elementos de la Policia
Preventiva, y dijo ademas que estos elementos municipales revisaron el lugar, se percataron
gue la vaca no tenia identificacion de su duefio y que se retiraron. Ahora bien, por registro
del parte de novedades, se advierte que éstos arribaron a su base a las 1:30 horas, para la
debida verificacion de lo anterior se cit6 al C. JOSE JUAN FUENTES TORRES, cuyo dicho
se analiz6 y del que se desprende que durante la atencidn al reporte donde se vio implicado
un automovil y una vaca, sefiala no _haber visto a ningun elemento de la policia Estatal, ni
patrullas, indicando gue el horario de esto fue entre las 11:00 y las 12:00 o 24:00 horas del
dia 4 de junio del 2018. Ahora bien, toda vez que el C. ALFREDO MONTES CORDERO, ya
no forma parte de esa corporacién, no fue posible contar con su testimonial.

43. El mismo testigo de los hechos, es decir, la persona que participé en el accidente vial
con el semoviente, sigui6 manifestando que después de este auxilio municipal,
transcurrieron alrededor de tres horas, es decir, si los elementos de la Policia Preventiva
Municipal regresaron a la base a las 01:30 horas, con las tres horas adicionales que dijo que
transcurrieron serian las 4:30 horas, cuando arribaron, por su dicho 6 o 7 elementos de la
Policia Estatal Preventiva, de quienes dijo, efectivamente revisaron el lugar y se percataron
de la vaca, mas agregd que; “se bajaron muy encarrerados”, es decir, los noté con prisa y
dijo categdricamente que, en ese lugar, solo estuvieron 03 minutos, aproximadamente.

44. Con lo anterior, se tiene por cierto que, los elementos de la Policia Estatal Preventiva, al
mando del oficial WILLIAM CASARA, acudieron a la comunidad de Union de San Antonio,
entre las 4:00 y las 5:00 horas del dia 05 de junio de 2018, que, si bien se encontraron el
accidente vial en la carretera, éste solo les detuvo 03 minutos, aproximadamente, ello por la
prisa que la persona accidentada pudo denotar en ellos. Lo que permite advertir a este
Organismo, acerca de la falta a la verdad con que se condujo dicho elemento, al pretender
ubicar su participacion, junto con los elementos de la Policia Preventiva Municipal, quienes
03 horas antes habian hecho lo propio. Lo que crea certeza en la imputacién que se les
hizo, es decir, que acudieron a la comunidad de Unién de San Antonio, en donde se
introdujeron en un domicilio en donde perpetraron hechos que, a mas de ser delictivos,
lesionaron la esfera de derechos humanos de las personas victimas. A misma conviccion
arrib6 el Tribunal de Enjuiciamiento, cuando tras audiencia de juicio, condené a la persona
de |11, otrora elemento de la Policia Estatal Preventiva, a quien sentencié por secuestro
agraviado, al considerar colmados los extremos de los articulo 9° de la Ley para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro*#, en cuando al delito imputado, asi como las
calificativas de agravantes contempladas en las Fracciones |, los incisos b), ¢) y d) y
Fraccion I, inciso a).

45. Pera tener por cierta la presencia de efectivos de la Policia Estatal Preventiva, en el
domicilio del quejoso y demdas agraviados, tenemos que, ante la autoridad judicial, se
desahogaron las testimoniales de los CC. Q1 e T1, cuyos dichos, al igual que lo asentado al
momento de presentar queja, son coincidentes al sefialar que escucharon ruido al exterior
de su vivienda, al ver hacia afuera ubicaron unidades de la Policia Estatal Preventiva, entre
ellas la patrulla marcada con el nUmero 571, para posteriormente escuchar cémo ingresaron
violentamente al domicilio, los golpearon, amordazaron con cinta gris, se apoderaron de sus
pertenencias y finalmente, se llevaron consigo a su hijo.

4 LEY GENERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LOS DELITOS EN MATERIA DE SECUESTRO,
REGLAMENTARIA DE LA FRACCION XXI DEL ARTICULO 73 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de noviembre de 2010.
Ultima reforma publicada 19-01-2018.
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46. El Tribunal de Enjuiciamiento, conté también con el dicho o testimonial desahogada en
audiencia de debate, a cargo de otros ocupantes de la vivienda, como son los CC. VI7 y A3,
guienes son pareja y compartian la misma habitacion, los que se dieron cuenta de los
destrozos realizados y de cdmo preguntaban por otra persona de esa familia, golpeaban a
los varones jovenes y, finalmente como fue que se llevaron consigo a A1lft.

47. Ante la autoridad judicial se desahogd también la testimonial de la C. T1, quien es vecina
del lugar y dio cuenta de como se percatd de la presencia de elementos de la Policia Estatal
Preventiva, las primeras horas del dia 05 de junio de 2018, dando razén fundada de su dicho
en atencion a los horarios habituales de su vida familiar y sobre todo, identificando la
presencia de unidades de la Policia Estatal Preventiva, entre ellas una camioneta blanca v,
una patrulla marcada con el nimero 571, las que pudo ver que circulaban con las luces
apagadas.

48. Por su parte, en la etapa de investigacion inicial, se tuvo acceso a otro dato de prueba,
este en atencion a la entrevista al C. T2, quien es vecino del lugar y también dio cuenta de la
presencia de elementos de la Policia Estatal Preventiva en el domicilio de los CC. Q1 e T1,
asi como haber escuchado ruido de vidrios al quebrarse y de cémo las unidades motrices se
retiraron, con direccién a la carretera y a gran velocidad.

49. En la etapa de investigacion, dicho érgano jurisdiccional se allegé también del dato de
prueba que aport6 la testimonial de la C. A6, quien dijo se esposa de otro hijo de la sefiora e
T1, por quien preguntaban los elementos de la Policia Estatal Preventiva, y quien, al igual
gue los anteriores se enteré de que ingresaron de manera violenta, causaron destrozos en el
interior y se llevaron amordazado a Alft.

50. Con todo lo anterior, fue que la autoridad judicial, tuvo por cierto, mas alla de toda duda
razonable que, se privé de la libertad a una persona, con la intencion de causarle dafio, lo
que actualizé la figura tipica de secuestro. A mas de que, la privacién de la libertad se
ejecutd actualizando condiciones que califican como agravada la conducta punible, como
fue: que se realiz6 por un grupo de mas de dos personas, quienes utilizaron la violencia,
allanaron un inmueble y pertenecian a una institucion de seguridad publica, concretamente a
la Policia Estatal Preventiva.

51. Conviccion judicial que es acorde con lo investigado por este Organismo Protector de
Derechos Humanos, pues como se dijo, con el citado informe de autoridad, y en la
testimonial que prestaron los elementos de la Policia Estatal Preventiva, se asegurd que las
tres unidades circularon juntas, que al encontrarse en el municipio de Loreto, Zacatecas,
ubicaron una unidad motriz con muestras de abandono como son las llantas ponchadas, la
gue con auxilio de Gruas Marguez trasladaron a la ciudad de Zacatecas, y fue escoltada por
la unidad 537, la que de regreso de esta actividad se unié nhuevamente a las unidades 531 y
571, las que durante ese tiempo permanecieron en el municipio de Loreto, Zacatecas.
Informacion que, los elementos de la Policia Estatal Preventiva, ratificaron tal y como se
asento en el informe, sin embargo, faltan a la verdad, cuando aseguran que las unidades 531
y 571, permanecieron en el municipio de Loreto, Zacatecas, hasta que regreso la 537, y ya
todas juntas se trasladaron al municipio de Panfilo Natera.

52. Como se dijo, la unidad 537, estaba ocupada por los oficiales de la Policia Estatal
Preventiva, IRVIN ALEXIS CRUZ MARTINEZ, EFREN ALEJANDRO ZAPATA ROMAN,
MIGUEL ANGEL GONZALEZ PALAFOX, JAVIER CASTELLANOS NAVARRETE vy
ANGEL MANUEL RAMOS NAVA, quienes dan cuenta de como escoltaron a la unidad de
Zacatecas, a una grla, que transporto una unidad automotriz abandonada en el municipio de
Loreto. De ésta manera, en la declaracion del C. IRVIN ALEXIS CRUZ MARTINEZ,
elemento de la Policia Estatal Preventiva, refiri6 que el arribo al municipio de Loreto,
aproximadamente las 13:00 horas, procedieron a dar patrullaje, cuando encontraron un
vehiculo Yukdn, color arena, desbalijado, el que trasladaron a la ciudad de Zacatecas; que la
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grua fue escoltada con la unidad en la que él viajaba, que arribaron a la base de Policia
Estatal, como a las 18:30 horas, entregaron la unidad y se regresaron a Loreto, Zacatecas,
encontrandose con las otras dos unidades 531 y 571 en el municipio de Loreto, para dirigirse
al municipio de Panfilo Natera, Zacatecas, con lo que se tiene por cierto que, entre las 14:00
y 19:00 horas, las unidades 531 y 571, estuvieron solas, los ocupantes de las mismas
aseguran que en el municipio de Loreto, Zacatecas, sin embargo, ADb, y victima de los
hechos, asegura que se encontraban en las cercanias de su domicilio en la comunidad de
San Antonio, Panfilo Natera

53. Por los hechos que se reprochan en esta cuerpo recomendatorios, se integré la Carpeta
de Investigacion [...], en la que se concretd la aprehension de 11, quien enfrentd la causa
penal [...], misma que en audiencia de juicio se desahogaron las testimoniales de las
victimas, entre ellas A3, A2 y VI7, quienes ante tribunal de enjuiciamiento, amonestados de
conducirse con verdad, manifestaron que el dia 04 de junio de 2018, vieron la patrulla 571,
rondando su casa y que incluso se ubicé en la parte trasera de su domicilio. De éstas
testimoniales se rescata, la presencia de unidades de la Policia Estatal, ademas de los
hechos acontecidos en la madrugada del 05 de junio de 2018, en la tarde del dia 04 de junio
de 2018, VI7_en compaiiia de Alt, dio cuenta de haber visto a la patrulla 571, por la tarde
del dia 04 de junio de 2018, merodeando las inmediaciones de su domicilio. Se sostiene
entonces, que la autoridad falté a la verdad, cuando aseguré que durante los recorridos de
los dias 04 y 05 de junio de 2018, no se ingreso a la comunidad de Unién de San Antonio, ya
que se tiene evidencia que ingreso dos veces, una por la tarde del 04 de junio, en donde se
hizo seguimiento del domicilio y pudieron ser vistos por los ocupantes de esta vivienda vy,
posteriormente, a las primeras horas del dia siguiente, en donde se perpetraron los hechos,
materia de la presente recomendacion.

54. En la citada Carpeta de Investigacion se conté ademas de éstas testimoniales rendidas
en el Juicio Oral de la causa penal [...], al concatenarse con la evidencia que aporté la
informacion legalmente obtenida, mediante autorizacién federal, para conocer la ubicacion
de la fuente de alimentacion de sefial de los teléfonos de Alt, asi como el de la persona
procesada hasta el momento, el SR. 11, nimeros telefénicos que el Juez Presidente del
Tribunal de Enjuiciamiento los ubic6 con sus tres nimeros de terminacion, siendo el 758, de
la persona acusada y el 903, el de la victima, éste Ultimo se reporté como ubicado en la
Unién de San Antonio, Panfilo Natera a las 17:08:52, asi como a las 23:12:08.

55. En tanto que, el de |1, persona sentenciada por estos hechos, se ubicé a las 14:59:11,
recibiendo sefial de la antena que alimenta a la comunidad del Saucito, Panfilo Natera,
Zacatecas, es decir, fuera del municipio de Loreto, donde de forma unanime, pero sin
verdad, manifestaron los ocupantes de las patrullas 531 y 571, no se movieron hasta
después de que regresé la unidad 537, que habia venido a la ciudad de Zacatecas, y arrib6 a
la ciudad capital a las 16:30 horas, por lo que su regresd, atendiendo la distancia que media
entre Zacatecas, Zacatecas y Loreto, Zacatecas, que es de 106 kildmetros, y en relacion a la
velocidad contemplada en esa via de comunicacién que es de 90 k/h, el tiempo de llegada es
de 1 hora con 15 minutos, aproximadamente, es decir, que estuvieron de regreso en ese
municipio hasta después de las 18:00 horas, y si fuera como su dicho lo manifestd, es decir,
gue no se movieron de Loreto, Zacatecas, no tendria por qué registrarse el teléfono en la
antena que alimenta el servicio de telefonia celular la comunidad del Saucito, Panfilo Natera,
Zacatecas, comunidad que se encuentra a a 72.3 kildbmetros, por la carretera estatal nimero
144 y a 83.6 kilbmetros por la carretera a Loreto, Zacatecas y la comunidad de Tierra Blanca,
en ambas vias se toma mas de una hora y veinte minutos de trayecto*’.

45 https://mww.google.com/maps/dir/Loreto,+Zacatecas/El+Saucito,+Zacatecas/@22.4985708, -
102.2817123,10z/data=!3m1!4b1!14m14!14m13!1m5!1m1!1s0x8681f953ee0e942d:0x125e8c90ade7ce61!2m2!1d-
101.9890236!2d22.2715352!1m5!1m1!1s0x8682287583dc5d1b:0xa3ch58ec0475582!12m2!1d-
102.0977097!2d22.7299615!3e0
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56. Con lo anterior, se evidencia que las patrullas 531 y 57, contrario a lo relatado por el hoy
imputado, si se movieron del municipio de Loreto, Zacatecas, y con el resto de informacion
que aporté la extraccion de datos del teléfono celular de la persona procesada, es evidente
que acudieron a la Comunidad de Union de San Antonio en donde, las primeras horas del
siguiente dia, perpetraron los hechos que nos ocupan. Esto es inconcuso, toda vez que
como se adelant6 en las lineas anteriores, las victimas de los hechos vieron la unidad 571,
en las cercanias de su domicilio y porque adicionalmente, el teléfono de la persona
procesada recibi6é alimentacién de la antena que cubre el servicio en la comunidad de Unién
de San Antonio, Panfilo Natera, Zacatecas a las 17:18:04 horas, tiempo que coincide con el
dicho de las victima el C. A3, quien en audiencia de debate del juicio oral aseguran que los
ocupantes de las patrullas de la Policia Estatal Preventiva, acudieron a la comunidad en
donde viven, por la tarde del dia 04 de junio de 2018, y asecharon su casa, incluso se
colocaron tras su domicilio. Con lo que se acredita que la autoridad falté a la verdad cuando
indico que en el tiempo que la unidad 537 acudié a Zacatecas, a llevar un vehiculo, las dos
restantes 531y 571, permanecieron en Loreto, Zacatecas.

57. Ahora bien, y como se ha sostenido, la negativa de la autoridad para indicar que si
acudieron a la comunidad de Uniébn de San Antonio, Panfilo Natera, Zacatecas, se
desvaneci6 con la evidencia que aporté el dicho de las victimas y la extraccion autorizada de
los datos de los teléfonos celulares antes citados. Lo que acredité que no solo se faltd a la
verdad, sino que se violentd una serie de derechos de las personas victimas de estos
hechos, iniciando con la introduccién violenta a su domicilio.

58. En cuanto al horario en que finalmente se consumaron los hechos violatorios de
Derechos Humanos, se tiene por cierto que los elementos de la Policia Estatal preventiva,
acudieron en la madrugada del 05 de junio de 2018, a la comunidad de Union de San
Antonio, tal y como se prob6 en juicio oral, con la extraccion de datos del teléfono de la
persona procesada por estos hechos, quien era elemento de la Policia Estatal Preventiva, y
se desempeiié los dias 04 y 05 de junio de 2018 en la unidad 571, cuyo niamero de telefonia
celular se ubico a las 4:07:24, en la antena que da cobertura a la comunidad de Union de
San Antonio; a las 4:27:24, en la que alimenta la comunidad de El Saucito; a las 4:59:07, en
la que cubre la Uni6bn de San Antonio, y finalmente a las 5:10:05, en la ubicacién de la
Unidad Regional de Seguridad (UNIRSE) del Municipio de Trancoso, Zacatecas, es decir, de
regreso a la ciudad capital.

59. Adicionalmente, en la Carpeta de Investigacion, que por esos hechos se integro, y
posteriormente en audiencia de debate, se contd con las entrevistas en calidad de testigos
de los CC. T1 y T2, vecinos del lugar, quienes detallaron lo que pudieron ver desde sus
domicilios, es decir, la presencia de la unidad radio patrulla de la Policia Estatal Preventiva,
marcada con el nimero la 571, asi como otra camioneta de color blanco. Las que se
estacionaron en la parte posterior de la casa de las personas quejosas, escucharon ruidos
de vidrio al romperse, gritos y golpes, para posteriormente retirarse del lugar. Dichos de los
gue dan razén, en atencién a que ese horario de estar despierto es habitual en ellos, en
funcion a que se preparan para que €l salga de casa a trabajar y el camién de traslado pasa
a tempranas horas por los trabajadores que en ese lugar se encuentran.

60. Por nuestra parte, y una vez que personal de este Organismo realizé investigacion de
campo, cont6 con la referencia dada por T2, vecina del lugar, quien también refirié6 haber
escuchado ruido de vidrios y gritos en la casa de las personas aqui identificadas como
victimas, lo que da da certeza a la conclusién que nos ocupa, pues se contdé con un conjunto
de evidencia que, acredita plenamente que elementos de la Policia Estatal Preventiva, al
mando de WILLIAM CASARA LUNA, otrora INSTRUCTOR ESPECIALIZADO EN TACTICA Y
ESTRATEGIA POLICIAL de la Policia Estatal Preventiva, el dia 05 de junio de 2018,
ingresaron en el domicilio de la sefiora [...], en un horario nocturno, y sin autorizacion legal,
ni el consentimiento de sus habitantes, de manera auténoma concretd violaciones a
derechos humanos, pues constituyd una injerencia arbitraria y abusiva en su domicilio
familiar, ello con independencia al cumulo de violaciones a derechos humanos que
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posteriormente se perpetraron. Por tanto, la Comisidn concluye que se violé el derecho
consagrado en el articulo 11.2 de la Convencién Americana, en relaciéon con el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio de las personas que en la misma habitaban, consistente en el
derecho a la legalidad y seguridad juridica en relacion a la vida privada en su modalidad de
inviolabilidad del domicilio.

Il. Derecho a la legalidad y seguridad juridica, en relacion con el derecho a no ser
objeto de detencion ilegal.

61. El estado de derecho en el que los Estados Unidos Mexicanos, esta inserto, obliga a los
agentes del mismo a que sus acciones guarden estricta relaciébn con el orden legal
imperante, y con ello propiciar a los gobernados un ambiente de certeza y legalidad. Asi, el
derecho a la legalidad y seguridad juridica en materia de libertad personal, garantiza la
facultad de una persona para desplazarse liboremente de un lugar a otro, sin ser detenida
ilegal o arbitrariamente. Debido a la amplitud de este derecho, diversos instrumentos
nacionales e internacionales, regulan sus limitaciones, a fin de salvaguardar sus diferentes
aristas y garantizar asi su ejercicio pleno. En este sentido, la Corte Interamericana ha
distinguido dos aspectos relacionados con las restricciones a la libertad personal. Uno
material, relativo a que este derecho sélo podra contar con los limites o restricciones que se
hayan reconocido expresamente en la ley; y otro formal, referente a que éstas deben
hacerse con sujecion a los procedimientos objetivamente definidos por la misma?*.

62. En el Sistema Universal, la Declaracién Universal de Derechos Humanos establece que
“nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado™’. Por su parte, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, sefiala que todo individuo tiene derecho a la
libertad y a la seguridad personales, afadiendo que, sélo se privara de ésta a las personas
por causas previamente fijadas por la ley, y con estricto apego al procedimiento establecido
en ésta’®, Asimismo, en este instrumento en su numeral 9 apartados 2, 3, 4 y 5, se
establecen las siguientes garantias, estipuladas a favor de las personas que sean privadas
de su libertad:
a) Derecho a ser informada de las razones de su detencion y de la acusacion formulada
en su contra.
b) Derecho a ser llevada sin demora ante un juez, a fin de que sea juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad.
c) Derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida sobre la legalidad de su
prision.
d) Derecho a que, en caso de ser objeto de una detencién o prision ilegales, le sea
reparado dicho dafio.

63. Por su parte, la Asamblea General de las Naciones Unidas, adopt6 a través de su
resolucion 43/173, de fecha 9 de diciembre de 1988, el Conjunto de Principios para la
Proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detenciéon o prision.
Estableciéndose asi, que el arresto, detencion o prision se deberan llevar a cabo en estricto
cumplimiento de la ley y mediante control judicial*®. La seguridad juridica respecto de la
puesta a disposicidn ministerial sin demora a que hace alusién el articulo 16 constitucional,
parrafos primero y quinto, es una proteccion que otorga el derecho a cualquier persona que
sea detenida a ser presentada ante la autoridad correspondiente sin dilaciones injustificadas,
para que ésta valore el aseguramiento de la(s) persona(s) y, en su caso, resuelva su
situacion juridica.

64. El derecho invocado comprende el principio de legalidad, que implica “que los poderes
publicos deben estar sujetos al derecho bajo un sistema juridico coherente y permanente,

46 Caso Gangaram Panday vs. Suriname. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994.
Serie C No 16, pérr. 17.

47Art. 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

“8Art. 9.1. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

4Principios 2, 3 y 4 de la Resolucion 43/173 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de fecha 9 de
diciembre de 1988.
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dotado de certeza y estabilidad, que especifique los limites del Estado en sus diferentes
esferas de ejercicio de cara a los titulares de los derechos individuales, garantizando el
respeto a los derechos fundamentales de las personas.”® En el caso que nos ocupa, la
libertad de Alt, se trastoc6 de forma tal, que se incumplieron todos los estdndares de
legalidad existentes.

65. Para salvaguardar el derecho a la seguridad juridica, el Estado mexicano debe
considerar los Obijetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030 de la Organizacién de
las Naciones Unidas (ONU), los cuales forman parte de un plan de accion adoptado por los
Estados Miembros de la ONU. Esta Alianza Universal se compone por 17 objetivos
integrados por 169 metas conexas e indivisibles. En el presente asunto, debe observar la
realizacion del Objetivo 16, particularmente la meta 16.10 que se centra en la proteccion de
las libertades fundamentales, con arreglo a las leyes nacionales y los acuerdos
internacionales.

66. En en caso que nos ocupa, no podemos hablar de detencién, pues la detencién es un
acto que cualquier persona en flagrancia o un servidor publico encargado de hacer cumplir la
ley, realiza para privar de la libertad a una persona y ponerla de inmediato a disposicion de
una autoridad competente.®! Para que sea legal una detencién debe cefiirse a lo dispuesto
por los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
decir, si el acto privativo de la libertad se efectta sin la orden correspondiente, expedida por
la autoridad jurisdiccional o ministerial competente, o bien la persona que es detenida no fue
sorprendida en flagrancia, o por no tratarse de un caso urgente.>

67. En la Recomendacion General 2 “Sobre la practica de las detenciones arbitrarias”,
emitida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos el 19 de junio de 2001, observd
que “(...) desde el punto de vista juridico, las detenciones arbitrarias no encuentran asidero
legal porque son contrarias al principio de inocencia; se detiene para confirmar una sospecha
y no para determinar quién es el probable responsable de haber cometido un delito”.>3

68. Sobre la arbitrariedad de las detenciones, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
asumio también que como lo establece el citado articulo 7 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos “nadie puede ser sometido a detenciéon o encarcelamiento por
causas y métodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles
con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas,
irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad.">* En ese sentido, “las afectaciones
fisicas injustificadas y desproporcionadas, asi como las agresiones psicolégicas realizadas
por las autoridades al momento de una detencién, califican a ésta de arbitraria”.>®

69. Los articulos 14, segundo parrafo y 16, parrafos primero, quinto, sexto y séptimo
constitucionales; 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 7 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 3 y 9 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracibn Americana de Derechos y Deberes del
Hombre, y Principio 2 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision de las Naciones Unidas, reconocen
esencialmente que toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales y
gue nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Parte o por las leyes
dictadas conforme a ellas, y nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento
arbitrarios.

50 CNDH. Recomendaciones 30/2016, parrafo 67 y 53/2015 de 29 de diciembre de 2015, parrafo 37.
51 CNDH. Recomendaciones 85/2018, parrafo 163; 53/2018, parrafo 72 y 48/2018, parrafo 68.

52 CNDH. Recomendaciones 85/2018, parrafos 164 y 165

53 Observaciones, inciso B, p.5 y hoja 7.

54 “Caso Gangaram Panday Vs. Surinam”, sentencia de 21 de enero de 1994, parrafo 47.

55 CNDH. Recomendacién 64/2017 de 29 de noviembre de 2017, p.158.
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70. En el &mbito internacional, el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria de la ONU
considera que las detenciones arbitrarias son aquellas “(...) contrarias a las disposiciones
internacionales pertinentes establecidas en la Declaracion Universal de Derechos Humanos
o en los instrumentos internacionales pertinentes ratificados por los Estados”.>® El citado
Grupo de Trabajo, ha definido tres categorias de detencion arbitraria:

1. Cuando no hay base legal para justificarla.

2. Cuando se ejercen los derechos y libertades garantizados en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

3. Cuando no se cumplen con las normas para un juicio justo conforme a la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y otros instrumentos internacionales.®’

71. En la sentencia de 21 de septiembre de 2006, relativa al “Caso Servellon Garcia y otros
vs. Honduras”, la CrIDH respecto a la restriccion del derecho a la libertad, como lo es la
detencion considerd que: “(...) debe darse Unicamente por las causas y condiciones fijadas
de antemano por las Constituciones Politicas o por las leyes dictadas conforme a ellas
(aspecto material) y, ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente
definidos en la misma (aspecto formal). A su vez, la legislacién que establece las causales de
restriccion de la libertad personal debe ser dictada de conformidad con los principios que
rigen la Convencioén, y ser conducente a la efectiva observancia de las garantias en ella
previstas”.%®

72. Asi, las autoridades (en este caso, elementos de la Policia Estatal Preventiva) sélo
podran privar de la libertad a las personas cuando cuenten con una orden debidamente
fundada y motivada, emitida por una autoridad competente; o bien, tratandose de flagrancia
0 caso urgente. Supuestos en los cuales, deberdn cumplir las condiciones y procedimientos
previstos en la ley. De lo contrario, cualquier detencién llevada a cabo fuera de dichos
supuestos, se considerara ilegal, como ocurri6 en los hechos materia de la presente
Recomendacion. Toda vez que, el 05 de junio de 2018, aproximadamente a las 5:00 horas,
elementos de la Policia Estatal Preventiva, arribaron e ingresaron al domicilio de Alf, a
quien, con lujo de violencia, privaron de su libertad.

73. Tal y como se desprende del apartado anterior, esta Comisién tiene por acreditado que,
elementos de la Policia Estatal Preventiva, vulneraron el derecho a la vida privada de las
victimas, en su modalidad de inviolabilidad del domicilio, al introducirse al inmueble en que
habitaban los quejosos y agraviados, haciendo uso de la fuerza. Situacién que se corroboré
a través de la investigacion de campo que personal de este Organismo realiz6 en fecha 11
de junio de 2018, en la que, ademas de poder comprobar los dafios que se le causaron a la
vivienda, se conté con la entrevista de la C. T2, vecina del lugar, quien dio cuenta que,
aproximadamente a las 4:30 horas del dia 05 de junio de 2018, escuché ruidos quebrandose
en el acceso de la casa de los quejosos.

74. En mismo sentido, el acta de registro e inspeccion del lugar del hecho, levantada por
elementos de la Policia de Investigacion a las 14:45 horas, del 06 de junio de 2018, report6
ropa en desorden en varias habitaciones, asi como la existencia varios vidrios de las puertas
interiores rotos, lo que denota la intromision violenta de terceras personas en el domicilio de
los quejosos. Intromisién violenta en un domicilio particular que, ademas, la autoridad penal
acredit6b como agravante.

75. Al igual que este Organismo, la autoridad judicial escuch6 los testimonios de los CC. Q1
e T1, personas quejosas, contando ademas con la testimonial de A3, hermano de Alf,
quien dio cuenta también de la introduccion violenta de elementos de la Policia Estatal
Preventiva, quienes causaron destrozos al interior de su vivienda, lesionaron a algunos de

56 9 folleto informativo 26: “Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado” (Declaracion Universal
de Derechos Humanos, articulo 9). IV inciso b, p. 2.

57 lbidem. “Il. Ejecucién del mandato del grupo”, numeral 8, incisos a, b y ¢

58 parrafo 89.
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sus ocupantes, les impidieron el habla tapando su boca con citan adhesiva color gris, y se
llevaron a su hermano.

76. Se tuvo acceso también a la testimonial de V17, esposa de A3, habitante de la vivienda
allanada por la autoridad, y quien también indic6 como los elementos de la Policia Estatal
Preventivos, a quien identificd por sus uniformes y por la unidad radio patrulla con tubos en
la caja de carga, ingresaron a su domicilio haciendo uso de la violencia y se llevaron consigo
a su cufiado Alt. Agregd que un sefior era el que daba las 6rdenes, pero no lo vio, que éste
preguntaba en dénde estaba la droga y que por no decirles en donde, dijeron que se iban a
llevar a uno para sacarle la verdad. Dijo también que amarraron con cinta las manos de su
esposo Y le pusieron un calcetin en la boca. Sobre la forma en que se llevaron a su cufiado
Alt, refirié que lo ataron también con cinta y que no traia zapatos, que pudo ver como se lo
llevaban y como se iban las unidades y fue entonces que desatd a su esposo.

77. Adicionalmente el dicho de la C. T1, vecina del lugar, quien inicialmente dio cuenta del
porqué se percatd de los hechos, ya que ese es su horario habitual de levantase pues su
esposo se va a trabajar a las 4:30 horas, utiliza para ello un camion de pasaje de
trabajadores, de ahi que estuviera pendiente de los ruidos de la calle, especialmente de
unidades de motor para evitar que lo deje el camién de transporte laboral, por lo que
escuchd el arribo de las patrullas, que era una, la 571 y una camioneta blanca. Unidades que
circulaban a considerable velocidad y con las luces apagadas, dijo que en la caja de carga
de la patrulla habia personas con el uniforme de la Policia Estatal, cuyos logotipos brillaban
con la luz. Dio cuanta como se colocaron en la parte posterior del domicilio de las victimas e
ingresaron al mismo, en tanto que cuatro personas uniformadas, cubiertas del rostro y con
armas largas resguardaban la entrada principal, para después escuchar ruido y gritos al
interior.

78. De la Carpeta de Investigacion, se rescata también el dicho del sefior T2, vecino del
lugar, quien también se encontraba despierto, pues su hijo también sale a trabajar en ese
horario, y que dio cuenta de que vio luces de lamparas que alumbraban a la casa de las
victimas; de que observé la patrulla 571, asi como a personas uniformadas y a personas sin
uniformes, ruido de vidrios al quebrarse y voces gue mencionaban a un Comandante
Colombiano.

79. En mismo sentido, el dicho de A6, victima de los hechos, y habitante de la vivienda, dio
cuenta de cémo, los elementos de la Policia Estatal Preventiva, ingresaron violentamente al
domicilio de los quejosos, y preguntaban por su esposo y la droga, para posteriormente
llevarse consigo a A1t.

80. Por si parte, la autoridad judicial arribé a la firme conviccion de que la persona
sentenciada, otrora elemento de la Policia Estatal Preventiva, en compafiia de otros
efectivos, privo de la libertad a una persona, con la intencién de causarle dafio, conclusiéon
gue se comparte, y en materia de derechos humanaos, se tiene por cierto que los elementos
de la Policia Estatal Preventiva, vulneraron el derecho a la legalidad y seguridad juridica de
Alt, al detenerlo de manera ilegal, una vez que ingresaron de manera violenta en su
domicilio. Lo anterior, atendiendo al hecho de que, los elementos de la Policia Estatal
Preventiva, que conformaron el Grupo Especial de Operaciones, al mando de 12, una vez
gue incursionaron violentamente en el domicilio de Q1, golpearon, ataron y amordazaron a
algunos habitantes de la vivienda, mientras que, a Alt, lo detuvieron de manera ilegal, al no
existir mandato judicial o ministerial en su contra, ni haber sido sorprendido en la comision
flagrante de un hecho delictivo que justificara que, dichos elementos, lo sustrajeran de su
domicilio. Detencién que, ademas, se tornd arbitraria, pues como se expuso en el apartado
anterior, los elementos de la Policia Estatal Preventiva hicieron uso indebido de la fuerza
para concretar la detencion de la victima, quien se encontraba durmiendo al interior de su
domicilio. En adicion a ello, una vez que los agentes concretaron la detencion del joven Alft,
tenian la obligacion de trasladarlo y ponerlo a disposicion de la autoridad competente mas
cercana, situacion que no acontecié, pues, como se desprende de las constancias que
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obran en autos, la victima fue objeto de desaparicion forzada, toda vez que privacion de la
libertad estuvo seguida de la falta de informacién y la negativa de proporcionar cualquier
dato sobre su paradero a su familia.

81. Al respecto, la autoridad responsable no aporté medio de conviccion alguna con la
intencion de justificar la detencion de Alt, limitandose a negar que ésta haya existido.
Negativa que no es obstaculo para concluir que, en efecto, Alfue victima de una serie de
violaciones a sus derechos humanos; en primer lugar, se violent6 el derecho a la legalidad y
seguridad juridica en relacion con la vida privada en su modalidad de inviolabilidad del
domicilio, pues se ingresé arbitrariamente al que éste y otras personas ocupaban.
Posteriormente, en agravio de sus derechos humanos, fue objeto de detencién ilegal, pues
fue sustraido de su domicilio, accion que al carecer de formalidades esenciales configuré
una detencion ilegal, misma que al ser negada constituyé también en perjuicio de esta
victima una desaparicion forzada transitoria de personas, en relacion con el derecho a no ser
victima de desaparicién forzada, la que se entiende como transitoria, tras la aparicién
posterior de su cuerpo sin vida, pues al estar plenamente acreditado que los elementos de la
Policia Estatal Preventiva, sustrajeron de su domicilio de Alft, la negativa a reconocer estos
hechos y sobre todo la negativa del destino o paradero de la victima, como se vera a
continuacién, se configur6 como desaparicién forzada de personas. Lo anterior es asi, ya
gue este Organismo cuenta con diversos testimonios, tanto de sus familiares, como de
terceras personas sin interés en los hechos que, vinculados con los registros de
[...]localizacién, dan cuenta de la presencia de los elementos de la Policia Estatal Preventiva,
particularmente de los tripulantes de la auto patrulla 571, en el inmueble que habitaba el
joven Alt. Testimonios que, ademas, son coincidentes en senalar que éste fue
detenido por dichas autoridades, quienes lo subieron a uno de sus vehiculos.

[ll. Desaparicién forzada transitoria de personas.

82. De acuerdo con lo establecido por el texto del articulo 2 de la Convencion Internacional
para la Proteccion de Todas las Personas Contra las Desapariciones Forzadas, se entiende
que, "desaparicion forzada" es “el arresto, la detencion, el secuestro o cualquier otra forma
de privacion de libertad que sean obra de agentes del Estado o por personas o grupos de
personas que actdan con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de
la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o del ocultamiento de la suerte o el
paradero de la persona desaparecida, sustrayéndola a la proteccion de la ley°.”

83. Mismo significado contempla el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, que
indica: Por "desaparicion forzada de personas" se entendera la aprehensién, “la detencién o
el secuestro de personas por un Estado o una organizacién politica, 0 con su autorizacion,
apoyo o0 aquiescencia, seguido de la negativa a admitir tal privacion de libertad o dar
informacién sobre la suerte o el paradero de esas personas, con la intencién de dejarlas
fuera del amparo de la ley por un periodo prolongado”°.

84. En la resolucion 47/133, del 18 de diciembre de 1992, la Organizacion de las naciones
Unidas, firma la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas(ONU)®!, misma que contempla el derecho a la libertad personal
tutelado en los articulos 1.2 y 1.7, que refieren que todo acto de desaparicion forzada sustrae
a la victima de la proteccion de la ley y le causa graves sufrimientos, lo mismo que a su
familia, al tratarse de una violacion que pone en grave peligro su vida. Documento que dio la
pauta para la firma de documentos vinculantes.

59 Articulo 2, Convencién Internacional para la proteccién de todas las personas contra las desapariciones
forzadas. Aprobada por la Asamblea General en su resolucién 61/177, de 20 diciembre de 2006.

60 Articulo 7.2, inciso i) del ESTATUTO DE ROMA DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL. Publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el sdbado 31 de diciembre de 2005.

61 Rescatada de: http://www.ordenjuridico.gob.mx/Tratint/Derechos%20Humanos/INST%2022.pdf
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85. Asi, en el marco internacional de la proteccién de los derechos humanos, tenemos que,
la desaparicion forzada de personas es una violacién sistematica y continuada de derechos
humanos, cuya prohibicion ha alcanzado el derecho de jus cogens®?, es decir de derecho
impositivo que no puede ser eludido de ninguna manera®3. Su proscripcién se encuentra
consagrada en el articulo 3 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos®, en la
Convencion Internacional para la Proteccion de Todas las Personas Contra las
Desapariciones Forzadas®®, y la Declaracion Sobre La Proteccion De Todas Las Personas
Contra La Desapariciones Forzadas®®. Ademas del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos®” y del Pacto de Derechos Econémicos Sociales y Culturales®®,

86. En lo referente, la Convencién Internacional para la Proteccion de Todas las Personas
Contra las Desapariciones Forzadas, prevé una proteccion juridica especial contra esta
oprobiosa conducta, al vincular a los Estados parte, para que, la normatividad interna
contemple la Desaparicion Forzada de personas como un delito continuado, y en su caso
gue el plazo de prescripcion de la accion penal sea prolongado y proporcionado a la extrema
gravedad de este delito; y se cuente a partir del momento en que cesa la desaparicion
forzada®. De la misma manera, la Convencién Internacional para la Proteccion de Todas las
Personas Contra las Desapariciones Forzadas obliga a los Estados parte, para que la
legislacion local contemple para las victimas indirectas todo el auxilio posible, la asistencia
juridica y material en la basqueda, localizacién y liberacién de las personas desaparecidas v,
en caso de fallecimiento, en la exhumacién, la identificacion de las personas desaparecidas y
la restitucion de sus restos’®.

87. Con relacién a la desaparicion forzada de personas, o desaparicibn cometida por
particulares, es obligacion del Estado, tomar las medidas apropiadas para investigar sobre
las conductas definidas en el articulo 2, de la Convencién Internacional para la Proteccion de
Todas las Personas Contra las Desapariciones Forzadas, citado previamente,
independientemente a que estas sean obra de la accién del Estado o bien a cargo de
personas o0 grupos de personas que actlen sin la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia
del Estado, y en todos los casos debera procesar a los responsables’ . Esto es asi porque el
articulo 29 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que, es un
derecho no sufrir desaparicién forzada y este no puede suspenderse o restringirse aun en
estado de emergencia, de excepcion o de suspension de derechos.

88. En el marco regional de proteccion de los derechos humanos, se contempla la proteccion
contra la desaparicion forzada en el articulo Il de la Convencién Interamericana sobre

62 http://enciclopedia-juridica.biz14.com/d/ius-cogens/ius-cogens.htm Con esta expresion se designa al Derecho
impositivo o taxativo que no puede ser excluido por la voluntad de los obligados a cumplirlo, por contraposicion al
Derecho dispositivo o supletivo, el cual puede ser sustituido o excluido por la voluntad de los sujetos a los que se
dirige. El Derecho impositivo o0 ius cogens se debe observar necesariamente, en cuanto sus normas tutelan
intereses de caracter publico o general.

63 Cfr. Caso GoiburQ y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de
2006. Serie C No. 153, pérrs. 84 y 128.

64 Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.

65 Aprobada por la Asamblea General en su resolucién 61/177, de 20 diciembre de 2006.

66 Adopcion: Asamblea General de la ONU Resolucion 47/133, 18 de diciembre de 1992. Aprobada por el Estado
Mexicano mediante decreto publica en el DOF el 18 de diciembre de 2007.

67 Adoptado y abierto a la firma, ratificacién y adhesion por la Asamblea General en su resolucién 2200 a (xxi), de
16 de diciembre de 1966 y entrado en vigor: 23 de marzo de 1976.

68 pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Adoptado y abierto a la firma, ratificacion y
adhesion por la Asamblea General en su resolucion 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966

Entrada en vigor: 3 de enero de 1976, de conformidad con el articulo 27.

69 OP. Cit. Articulo 8.

70 Op. Cit. Articulo 15.

7 Articulo 3, Convencién Internacional para la proteccién de todas las personas contra las desapariciones
forzadas. Aprobada por la Asamblea General en su resolucién 61/177, de 20 diciembre de 2006.
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Desaparicion Formada de Personas’?, normatividad que entiende por desaparicion forzada,
“la privacion de la libertad a una o mas personas, cualquiera que fuere su forma, cometida
por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actien con la autorizacion,
el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacién o de la negativa a
reconocer dicha privacién de libertad o de informar sobre el paradero de la persona, con lo
cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantias procesales
pertinentes’>”.

89. Esta Convencion sujeta a los Estados Americanos a adoptar las medidas legislativas que
fueren necesarias para tipificar la desaparicion forzada de personas como delito grave, y a
imponerle una pena apropiada que tenga en cuenta su extrema gravedad’. Asimismo, el
articulo XI de misma Declaracién establece que: “Toda persona privada de libertad debe ser
mantenida en lugares de detencion oficialmente reconocidos y presentada sin demora,
conforme a la legislacién interna respectiva, a la autoridad judicial competente. Los Estados
Partes estableceran y mantendran registros oficiales actualizados sobre sus detenidos v,
conforme a su legislacion interna, los pondran a disposiciébn de los familiares, jueces,
abogados, cualquier persona con interés legitimo y otras autoridades’”.

90. La desaparicion forzada de personas, por su implicacion pluriofensiva de los derechos
humanos, debe entenderse pues como un crimen de lesa humanidad, en la inteligencia de
que, “crimen de lesa humanidad”, es cualquiera de los actos contemplados en el articulo 7
del Estatuto de Roma, como son: el homicidio (asesinato); el exterminio; la esclavitud; la
deportacion o traslado forzoso de poblacién; la encarcelacién u otra privacion grave de la
libertad fisica en violacion de normas fundamentales de derecho internacional; la tortura; la
violacion, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado, esterilizacion forzada o
cualquier otra forma de violencia sexual de gravedad comparable; la persecucion de un
grupo o colectividad con identidad propia fundada en motivos politicos, raciales, nacionales,
étnicos, culturales, religiosos, de género; la desaparicion forzada de personas; el crimen de
apartheid, asi como otros actos inhumanos de caracter similar que causen intencionalmente
grandes sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o
fisica’®, cuando estos actos se cometan como parte de un ataque generalizado o sistematico
contra una poblacién civil y con conocimiento de dicho ataque, entre estos tipos de ataques
de lesa humanidad se contempla la desaparicion forzada de personas.

91. Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reiterado que, la
desaparicién forzada de personas y la desaparicion cometida por particulares, constituye una
violacibn mudltiple de varios derechos protegidos por la Convenciébn Americana sobre
Derechos Humanos’’ que coloca a la victima en un estado de completa indefension,
acarreando otras vulneraciones conexas, siendo particularmente grave cuando forma parte
de un patron sistematico o practica aplicada o tolerada por el Estado’®. Desde sus inicios, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido, que no solo es grave delito, sino
que se trata de una oprobiosa violacion de los derechos humanos de naturaleza multiple y

72 Convencién Interamericana Sobre Desaparicion Forzada de Personas. de Adoptada en Belém do Pard, Brasil
el 9 de junio de 1994, en el vigésimo cuarto periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General, firmada por el
Estado Mexicano el 5 de abril de 2001, y ratificada el 28 de febrero de 2002.

73 Convencién Interamericana Sobre Desaparicion Forzada de Personas. de Adoptada en Belém do Pard, Brasil
el 9 de junio de 1994, en el vigésimo cuarto periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General, firmada por el
Estado Mexicano el 5 de abril de 2001, y ratificada el 28 de febrero de 2002.

74 Op. Cit. Articulo Il1.

75 Op. Cit. Articulo XI.

76 Cfr. Articulo 7.1, inciso i) del ESTATUTO DE ROMA DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL. Publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el sabado 31 de diciembre de 2005.

77 Suscrita en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, en la Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos.

78 Cfr. Caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos. Sentencia de 23 de noviembre de 2009 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) parr. 139.
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compleja por los numerosos derechos que viola o pone en peligro,” los cuales estan
reconocidos en diversos instrumentos internacionales que los Estados parte estan obligados
a respetar y garantizar.

92. Por su parte, el articulo 7.1 de la Convencion Americana establece que “toda persona
tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales”. El articulo 5 de la Convencién
Americana dispone, en lo pertinente, que: “1. Toda persona tiene derecho a que se respete
su integridad fisica, psiquica y moral. 2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con
el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”. El articulo 4.1 de la Convencion
dispone, en lo pertinente, que “toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este
derecho estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion.
Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente”. El articulo 3 de la Convencion establece
que “toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad juridica”. El articulo
1.1 de la Convencién establece que “los Estados Partes en esta Convencién se
comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre
y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna
por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicion
social”.

93. Como se dijo, la desaparicion forzada de personas debe considerarse pluriofensiva y
continuada o permanente®. El corpus juris de la desaparicion forzada de personas, indica
que ésta no solo se desprende de la definicibn del articulo 1ll de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, de su preambulo y normativa, sino
también de otras definiciones contenidas en diferentes instrumentos internacionales que se
han sefialado y de los que se tienen como elementos concurrentes y constitutivos de la
desaparicion forzada de personas:

a) La privacion de la libertad;

b) La intervencion directa de agentes estatales o por la aquiescencia de éstos, y

c) La negativa de reconocer la detencién y de revelar la suerte o paradero de la

persona interesada.

94. En cuanto al caracter pluriofensivo de la desaparicion forzada de personas, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ha declarado que, para entender el fendbmeno se
requiere de un andlisis sistémico y comprensivo, sustentado en la necesidad de una
perspectiva integral de la desaparicion forzada, en razén a la pluralidad de conductas que,
cohesionadas por un Gnico fin, vulneran de manera permanente bienes juridicos protegidos
por la Convencion®!. Asi, en diversos casos que se sujetaron a su jurisdiccién ha sostenido
que la desaparicion forzada es una violacion multiple de derechos humanos y los deberes de
respeto y garantia®2. Al respecto, la Corte Interamericana ha sefialado que, con la
desaparicion forzada de personas, se violentan los siguientes derechos: derecho a la libertad
personal, derecho a la integridad personal, derecho a la vida, (en su caso) y al derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica®3, asi como el derecho a la integridad personal de
los familiares o victimas indirectas®.

79 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs Honduras. Fondo. Sentencia del 29 de julio de 1988. Serie C Nam. 4,
parrafo 155.

80 [dem. Parr. 140.

81 [dem. Parrafo. 138

82 Cfr. Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de
noviembre de 2004. Serie C No. 118, parrs. 100 a 106; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamda. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 118, y
Caso Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 59.

83 Cfr. Caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos. Sentencia de 23 de noviembre de 2009 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) parrafos. 147 al 159.

84 Op. Cit. Parrafos 160 al 172.
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95. De entre los derechos que se conculcan, se resaltan el derecho a la vida, el derecho a su
integridad personal (a no ser sometido a tortura o malos tratos), el derecho a la libertad y
seguridad juridica de las personas, el derecho al acceso a la justicia, la tutela judicial
efectiva, el debido proceso, al derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, al libre
desarrollo de la personalidad, el derecho a la verdad, entre otros.

96. La Corte ha determinado que, la desaparicion forzada, posee caracteristicas Unicas que
deben ser tomadas en cuenta. La primera, como se dijo, es que se trata de una violacion
multiple o compleja. La segunda que es un delito continuo, porque hasta en tanto no se sepa
el paradero de la victima, el delito mantiene sus efectos.®> En este caso, los elementos
concurrentes y constitutivos de la desaparicion forzada de personas, se actualizaron. En
primer lugar, la privacion de la libertad, de que se dio cuenta en el apartado previo; se tuvo
por cierto también que, en esta privacion de la libertad, hubo la intervencion directa de
agentes estatales, concretamente de elementos de la Policia Estatal Preventiva, y
finalmente, el informe de autoridad, asi como las declaraciones de los oficiales participantes
concretaron la negativa de reconocer la detencién y de revelar la suerte o paradero de la
persona sustraida.

97. No obstante que, el caracter de violacion permanente®®, se desvanecié una vez hecho el
reporte de hechos que dio inicio a otra Carpeta de Investigacion, ahora por el delito de
homicidio, en el que se dio cuenta de la aparicién de un cuerpo sin vida en la comunidad de
[...] Ojocaliente, Zacatecas, que tras los estudios y reconocimientos pertinentes, resulté ser el
de quien respondiera a nombre de Alt, lo que no resta responsabilidad en los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley que iniciaron con la privacion ilegal de la libertad de éste.

98. En ese sentido la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que:
“[e]l andlisis de la desaparicion forzada debe abarcar la totalidad del
conjunto de los hechos que se presentan a consideracion del Tribunal en el
presente caso®’. Solo de este modo el andlisis legal de la desaparicién
forzada es consecuente con la compleja violacion a derechos humanos
que ésta conlleva®8, con su caracter continuado o permanente y con la
necesidad de considerar el contexto en que ocurrieron los hechos, a fin de
analizar sus efectos prolongados en el tiempo y enfocar integralmente sus

85 Véase, entre otras: Corte IDH. Caso Blake vs Guatemala. Excepciones preliminares. Sentencia del 2 de julio de
1996. Serie C Num. 27, parr. 39; Caso Gomez Palomino vs Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del
22 de noviembre de 2005. Serie C, num. 136, parr. 92; Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs El Salvador.
Excepciones Preliminares. Sentencia del 23 de noviembre de 2004. Serie C Num. 118, parr. 100 a 106; Caso
Molina Theissen vs Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia del 3 de julio de 2004. Serie C Num. 108, parr.
41; Caso 19 Comerciantes vs Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 5 de julio de 2004. Serie C
NUm. 109, parr. 142; Caso Goiburd y otros vs Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2006. Serie C NUm. 153, parr. 82.

86 Cfr. Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1987-1988, Capitulo V.II. Este delito
“es permanente por cuanto se consuma no en forma instantanea sino permanente y se prolonga durante todo el
tiempo en que la persona permanece desaparecida” (OEA/CP-CAJP, Informe del Presidente del Grupo de
Trabajo Encargado de Analizar el Proyecto de CIDFP, doc. OEA/Ser.G/CP/CAJP-925/93 rev.1, de 25.01.1994, p.
10).

87 Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 112, y Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 191, parr. 56, y Caso Anzualdo
Castro Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009.
Serie C No. 202, péarr. 67.

88 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr.
185; Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 191, parr. 70, y Caso Anzualdo Castro Vs. Perl. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 67.
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consecuencias®, teniendo en cuenta el corpus juris de protecciéon tanto
interamericano como internacional.”°

99. De ahi la necesidad de hacer un analisis del contexto en que ocurrieron los hechos, y
con ello de los efectos que se prolongan en el tiempo y sus consecuencias. Por lo caracter
permanente de la desaparicién forzada de personas, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha sostenido que, de acuerdo con el derecho positivo mexicano, la desaparicion
forzada de personas, es un delito de naturaleza permanente o continua, ya que si bien el
ilicito se consuma cuando el sujeto activo priva de la libertad a una o mas personas, con la
autorizacion, apoyo o aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacion sobre su
paradero, dicha consumacién sigue dandose y actualizandose que hace al hasta que
aparecen los sujetos pasivos o se establece cudl fue su destino, y que el mismo esta
contemplado en el articulo 1l de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas, (coincidente con lo previsto en los articulos 215-A del Cédigo Penal Federal y
168 del Cddigo Penal del Distrito Federal)®?.

100. La Declaracion sobre la Proteccion de todas las Personas contra las Desapariciones
Forzadas favorece la proteccion del derecho a no ser victima de desaparicion forzada o
desaparicién cometida por particulares y sefala:
“Articulo 4
1. Todo acto de desaparicion forzada sera considerado, de conformidad con el
derecho penal, delito pasible de penas apropiadas que tengan en cuenta su
extrema gravedad.
2. Las legislaciones nacionales podran establecer circunstancias atenuantes
para quienes, habiendo participado en actos que constituyan una desaparicion
forzada, contribuyan a la reaparicién con vida de la victima o de voluntariamente
informaciones que permitan esclarecer casos de desaparicion forzada.”

101. Contempla también la obligacion de los Estados parte, de armonizar el orden legal
interno. Asi el Estado Mexicano, publica en el Diario Oficial de la Federacion, La Ley General
en Materia de Desaparicién Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y
del Sistema Nacional de Busqueda de Personas, el 17 de noviembre de 2017, con entrada
en vigor, sesenta dias después y abroga la Ley del Registro Nacional de Datos de Personas
Extraviadas o Desaparecidas. Documento vigente al momento de acaecidos los hechos.

102. Por otro lado, la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas,
Desaparicion Cometida por Particulares aplicable en todo el pais por parte de las
autoridades de los tres 6rdenes de gobierno, en el &mbito de sus respectivas competencias,
define los delitos de desaparicion forzada de personas y de desaparicion cometida por
particulares, en los siguientes términos:
“Articulo 27. Comete el delito de desaparicion forzada de personas, el
servidor publico o el particular que, con la autorizacion, el apoyo o la
aquiescencia de un servidor publico, prive de la libertad en cualquier forma
a una persona, seguida de la abstencién o negativa a reconocer dicha
privacion de la libertad o a proporcionar la informacion sobre la misma o su
suerte, destino o paradero.

89 Cfr. Caso Goibur( y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de
2006. Serie C No. 153, parr. 85, y Caso Anzualdo Castro Vs. Per(. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 67.

9% Cfr. Corte IDH, Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Parrafo 146.

L Cfr, La Tesis: Jurisprudencia de la Novena Epoca. Registro: 181147. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XX, Julio de 2004 Materia(s): Penal Tesis: P./J. 48/2004 Pagina: 968,
con el rubro: DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS. ESE DELITO ES DE NATURALEZA PERMANENTE
O CONTINUA.
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Articulo 28. Al servidor publico, o el particular que, con la autorizacion, el
apoyo o la aquiescencia de un servidor publico, oculte o se niegue a
proporcionar informacién sobre la privacion de la libertad de una persona o
sobre el paradero de una persona detenida, u oculte a una persona
detenida en cualquier forma se le impondra la pena prevista en el articulo
30.

Articulo 29. Los superiores jerarquicos seran considerados autores del
delito de desaparicion forzada de personas en los términos de lo previsto
en la legislacién penal aplicable.

[.]

Articulo 34. Incurre en el delito de desaparicion cometida por particulares
quien prive de la libertad a una persona con la finalidad de ocultar a la
victima o su suerte 0 paradero. A quien cometa este delito se le impondra
pena de veinticinco a cincuenta afios de prision y de cuatro mil a ocho mil
dias multa.

103. En mismo sentido, el Estado de Zacatecas, publica el 01 de febrero de 2020, la Ley en
Materia de Desaparicion Forzada de Personas y Desaparicion Cometida por Particulares
para el Estado de Zacatecas, que igualmente define a la desaparicion forzada de personas,
creada con cuatro objetivos especificos, con la aparicién del cuerpo de Alf, hizo que, al
menos en el ambito de derecho penal se desvaneciera esta figura, de ahi que su andlisis en
la presente recomendacién esta contemplada como transitoria.

104. Como se dijo, el domicilio de Q1, fue allanado con violencia el dia 05 de junio de 2018,
por parte de elementos de la Policia Estatal Preventiva, por esos hechos, tanto la autoridad
judicial, como este Organismo, arribaron a la firme conviccién de que si se privo de la
libertad a Alt, con la intencién de causarle dafo, lo que en materia penal actualizé la figura
tipica de secuestro, y en tratandose de violaciones a derechos humanos y ante la negativa
de la autoridad a indicar el destino de la victima actualiza la desaparicion forzada de
personas, que aun transitoria debe considerarse como pluriofensiva.

105. La desaparicion forzada de personas, como se dijo, es una conducta pluriofensiva y
continuada o permanente, cuya definicion se tiene en el articulo Il de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas®?, que concatenado a otros
instrumentos internacionales que se hicieron notar en los parrafos que preceden y de los
gue se rescatan como elementos concurrentes y constitutivos de la desaparicion forzada a
los siguientes: a) La privacion de la libertad; b) La intervencién directa de agentes estatales
0 por la aquiescencia de éstos, y ¢) La negativa de reconocer la detencién y de revelar la
suerte o paradero de la persona interesada.

106. En cuanto a estas caracteristicas propias del flagelo de la desapariciéon forzada de
personas, se tiene que el analisis de la primera, es decir, de la privacion de la libertad de
A1lt, se tiene por comprobada, pues tenemos por cierto que éste, fue privado ilegalmente de
su libertad. En este apartado que antecede, se dio cuenta de este elemento constitutivo de
desaparicién forzada de personas, en su modalidad de violacién a los derechos humanos de
Alt, quien el dia 05 de junio de 2018 fue privado de su libertad, aproximadamente a las
05:00 horas, mientras se encontraba en su domicilio, en compafiia de varios miembros de su
familia, lo que quedd suficientemente acreditado en el punto previo y colmado sus términos
la violacion al derecho a la libertad personal.

107. Ahora bien, en cuanto a la participacion directa de elementos de la Policia Estatal
Preventiva, se tiene también probado que fueron funcionarios adscritos a la Secretaria de
Seguridad Publica quienes perpetraron esta supresion de la libertad personal de A1t. Misma

°2 E| Estado mexicano es parte desde el 9 de abril de 2002
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conviccién a la que arribé la autoridad jurisdiccional, es decir, el Tribunal de Enjuiciamiento
gue juzgo la causa penal [...]. Por ello, por la participacién en los hechos de elementos
pertenecientes a una corporacion policia estatal, es que se actualizaron condiciones que
permitieron se calificara como agravada la conducta antijuridica, culpable y punible, lo
anterior en atencién al grupo de mas de dos personas que lo perpetrd, quienes ademas
utilizaron la violencia, se introdujeron sin autorizacion en un inmueble habitado v,
pertenecian a una institucion de seguridad publica, concretamente a la Policia Estatal
Preventiva.

108. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencié al Estado Mexicano en
matera de Desaparicion Forzada de Personas, en caso Caso Radilla Pacheco, en cuya
sentencia del 23 de noviembre de 2009, en la que sostuvo que, ademas del andlisis de
conjunto de los hechos que se presentan en cada caso de desaparicion de personas, es
imperativo realizar un andlisis legal de la desaparicion forzada, ademas de considerar el
contexto en que ocurrieron los hechos, a fin de analizar sus efectos prolongados en el tiempo
y enfocar integralmente sus consecuencias. En este caso, la desaparicién de Alt, acaecid
en un contexto de inseguridad percibida por los habitantes de la comunidad de Union de San
Antonio, de entre ellos, quienes fueron testigos en la audiencia de juicio, concretamente, la
C. T1, sefal6 que de manera constante acudian patrullas de la Policia Estatal Preventiva y
circulaban por la comunidad, lo que no generaba un ambiente de seguridad, sino que por el
contrario de zozobra, ya que en 2018, mismos elementos de la Policia Estatal Preventiva
habia allanado también su domicilio en condiciones similares a las de los ahora quejosos®3.

109. Ahora bien, y analizando los hechos para determinar quiénes perpetraron los hechos
violatorios de derechos humanos que se han evidenciado a lo largo del presente cuerpo
recomendatorio, tenemos que, los elementos ocupantes de las patrullas 531, 537 y 571, los
dias 04 y 05 de junio de 2018, fueron los oficiales CC. CRUZ MARTINEZ IRVIN ALEXIS,
ZAPATA ROMAN EFREN ALEJANDRO, GONZALEZ PALAFOX MIGUEL ANGEL,
RAMOS NAVA ANGEL MANUEL, CASTELLANOS NAVARRETE JAVIER, RIVERA
CUEVAS JORGE LUIS, ADAME ORTIZ MARTIN DE JESUS, MARTINEZ JUAREZ
HECTOR ADAN, REYES GUERRERO VALERIA CONCEPCION, MARTINEZ MARTINEZ
ALONZO, FLORES CARREON RODRIGO, CUEVAS CARLIN LUIS ANTONIO, PINON
VILLANUEVA LUIS CARLOS, RAMIREZ CALZADA JUAN MANUEL, y GARCIA TREJO
JUAN FERNANDO, que aparecen en la fatiga de servicio citada y firmaron informe de estos
hechos a su jefe inmediato, en donde demés aparece el nombre de 12, quien no aparece en
la fatiga de servicio. Elementos que reconocieron haber patrullado la zona [...]Jgréfica en
donde esta enclavada la comunidad de Unién de San Antonio, ademas de pertenecer al
grupo [...], por sus siglas, al Grupo Especial de Operaciones, tal y como se indic6 en la fatiga
de servicio de ese dia.

110. El motivo de que no aparece en la fatiga de servicio 12 lo esclarecié él mismo, quien
ante personal de este Organismo indicé que él no aparece en las fatigas de servicio por ser
una orden gue él recibié desde que se desempenfa en la Policia Estatal Preventiva, ya que
dijo depender y reportar sus actividades directamente el Secretario y Subsecretario de
Seguridad Publica a quienes identifico por sus apellidos paternos, CAMBEROS y CANO,
respectivamente. Agregd que su trabajo era adiestrar elementos, y que previamente habia
conformado un grupo identificado como GATPE, es decir, Grupo Aeromévil Tactico de la
Policia Estatal. Al momento de declarar dijo que estaba capacitando al grupo [...], que es
Grupo Especial de Operaciones, al que le faltaban 4 o0 5 meses, y ya se encontraba en
trabajo o adiestramiento de campo.

111. A esta Comision de Derechos Humanos, se le informé por conducto del INSPECTOR
GENERAL, ISAIAS HERNANDEZ LANDEROS, entonces Director de la Policia Estatal

93 por estos hechos se el inicio expediente de queja CDHEZ/039/2018, en favor de ellas y de las personas que
conforman su familia, quienes se quejaron de afectacion a su vida privada, familia y domicilio.
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Preventiva, que el grupo [...], tiene a su servicio tres unidades adicionales a las patrullas que
se pueden asignar y son las siguientes: una camioneta Dodge Ram 2500, modelo 2009, con
placas de circulacion ZG1339A color blanco; una Dodge Ram 2500, modelo 2012, placas de
circulacion ZG1305A color blanco; y una Chevrolet Suburban modelo 2008, con placas de
circulacion ZGE415B, mismas que a la fecha de presentacion de informe se encontraban a
disposicién de la autoridad investigadora.

112. Asi las cosas, y una vez que la Unidad Especial de Investigacion de Delitos Cometidos
por Servidores Publicos, tomé conocimiento de los hechos denunciados, en donde las
victimas del delito y de violaciones a derechos humanos narraron los hechos y como fueron
algunos miembros de su familia amordazados y atados con cinta gris. Estas imputacion se
evidencia como veridica con la Inspeccion del lugar del hecho, realizada por elementos de la
Policia de Investigacion, quienes se encontraron el dafio en vidrios y el desorden
generalizado del lugar que acredité la violencia en la intromision al domicilio, y también se
encontraron restos de cita adherible de color gris, por la presencia de este material y el resto
de evidencia es que la Fiscalia solicité entre, otras diligencias, de investigacion el
aseguramiento de los vehiculos pertenecientes al grupo [...] de la Policia Estatal Preventiva,
ademas de la patrulla 571, ya que los testigos de los hechos denunciaron especificamente a
la patrulla 571, ademas de haber visto una unidad doble cabina blanca y un vehiculo
cerrado, tipo camioneta.

113. El aseguramiento de los vehiculos solicitados, permitié que se realizara inspeccién de
las unidades, a cargo del grupo [...] y de entre estas, en la camioneta Ram, Blanca, 2015, en
la que se encontraron, olvidadas a un lado de donde se ubicaba, restos de cinta gris, es
decir, del mismo material adhesivo que las victimas de los hechos dijeron se utilizé para
restringirles el movimiento y que el personal médico del Hospital de Cuauhtémoc,
Zacatecas, asegurdé que traia la persona lesionada que solicitdé atencion médica de
urgencias. En este momento es preciso adelantar también el destino que tuvo Alt, quien
posteriormente a que fue sustraido de su domicilio con violencia arribé por sus propios
medios al Hospital de Cuauhtémoc, Zacatecas, en donde ademas de lucir lesionado,
presentaba ataduras y restos de cinta gris, de similar composicién a la encontrada en la
casa habitacion de las victimas y en la unidad motriz asignada al Grupo Especial de
Operaciones de la Policia Estatal Preventiva.

114. En relacién con el uso de cinta gris para atar a las victimas, tenemos por cierto su uso,
con la concatenacién de las investigaciones de campo que realizé la Policia de Investigacion,
quienes encontraron este material en la casa de las victimas, en el hospital en donde fue
atendido A1t y, a un costado de la camioneta Ram Blanca, destinada al servicio del grupo
[...]. Lo que da certeza a la imputacion de las victimas. De estos restos de cinta adhesiva se
solicito si en los mismos habia evidencia lofoscopia que recabar, los que, en su mayoria no
resultaron aptos para confronta, solo aquellos que se encontraron en el domicilio de las
victimas.

115. Adicionalmente se requiri6 un dictamen pericial de campo, en el que se analizaran el
total de restos de cinta adhesiva, y se pidié determinar si las cintas adhesivas encontradas
en el Instituto de Formacion Profesional al costado de un vehiculo Ram Blanco, Pick up, y
dos fragmentos levantados del Centro de Salud de Cuauhtémoc, Zacatecas, son similares en
caracteristicas y en patron de corte, dictamen realizado el 13 de junio de 2018, el que reporté
que si existe similitud con las caracteristicas de las cintas adhesivas analizadas, es decir,
gue es el mismo tipo de material, el que si bien no coincide en su ancho y cortes, hace
concluir que los encontrados a un lado de la camioneta y en el hospital de Cuauhtémoc,
Zacatecas no fueron cortados de la misma unidad de manera inmediata, mas acredita
fehacientemente su uso por parte de los elementos de la Policia Estatal Preventiva, restos
gue al ser de diferentes anchos, denota que de manera reiterada se hace uso de este
material, y con ello se tiene por cierto que ellos fueron quienes sustrajeron de su domicilio a
Alft.
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116. Asi las cosas, y en atencién al estdndar probatorio que se solicita en materia de las
graves violaciones a derechos humanos que nos ocupan, bastan los indicios antes citados
para tener por cierto que el entonces llamado Grupo Especial de Operaciones, a través de
los elementos de la patrulla 571, comandados por 12, quien ademéas no dejaba registro de
sus actividades, pues reportaba las mismas solo a los entonces Secretario y Subsecretario
de Seguridad Publica, perpetraron con su conducta violaciones graves a los derechos
humanos de Alt, como lo es la desaparicion forzada transitoria de personas.

117. Entre los factores de la desaparicion de personas, es importante sefialar el contexto de
la misma, y en el caso que nos ocupa tenemos por cierto que, Alt, fue desaparecido en un
contexto de total impunidad a las acciones que dirigia 12, tolerado por las autoridades
estatales en materia de Seguridad Publica, pues éste pese a las practicas al margen de la
legalidad que aqui se han esclarecido tenia la confianza de sus superiores, para no reportar
en las fatigas su salida y actividad de campo, asi como tampoco dejar registro de las
mismas, ya que como él mismo lo indic6, solo reportaba sus actividades al Secretario y
Subsecretario de Seguridad Publica, quienes al no tener un registro de sus actividades,
toleraban éstas del indole que fueran asi como sus métodos al margen de la legalidad. Por
ello, el contexto social de los hechos, indic6 que en los habitantes de la comunidad de Unién
de San Antonio, Panfilo Natera, Zacatecas, la presencia de los elementos de la Policia
Estatal Preventiva generaba zozobra y una sensacion real y potencial de inseguridad, la que
por sus caracteristicas tiene ademas efectos prolongados en quien la sufre. Esto es asi,
pues vecinos del lugar, reconocieron ante personal de este Organismo que, después de los
hechos, se dej6 de patrullar el lugar y, concluyeron que, ya sin la presencia de los elementos
de la Policia Estatal Preventiva, el poblado estaba mas tranquilo.

118. Las consecuencias de los hechos de desaparicion forzada de personas genera,
ademas, consecuencias multiples, en primer lugar, la afectacion de la estructura familiar de
la sefiora [...], quien no solo perdi6 un miembro de ésta, concretamente Alt, quien
apareciera sin vida en horas posteriores a que fuera sustraido de su domicilio. En segundo
lugar, se vieron en riesgo a su integridad personal y vida, por ello fueron sujetos a medidas
de proteccién por parte del estado, concretamente por parte de la Fiscalia General de
Justicia del Estado, quien declar6 la calidad de victimas a los CC. A2, A3, A4, Q1, A6y A5,
y dicté en su favor medidas de proteccion. En tercer lugar, esta serie de afectacion hizo que
los sefiores [...] y [...], perdieran la vecindad, tal y como lo reportaron los vecinos del lugar,
guienes se limitaron a indicar que después del sepelio de Alt, vieron como la familia se
mudo de residencia desconociendo su paradero.

119. Esta Comision de Derechos Humanos, tuvo conocimiento por lo informado por la M. EN
C. MARTHA BERENICE VAZQUEZ GONZALEZ, Fiscal Especializado de Derechos
Humanos, Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, de la Fiscalia
General de Justicia del Estado, quien indicé que las acciones relativas a la proteccién de la
familia [...], consistieron en facilitarle los medios econémicos para que fueran reubicados en
diversa entidad de la republica. En mismo sentido, la propia T1, manifesté ante personal de
este Organismo, mediante comparecencia del 14 de septiembre de 2018, que cuando se
encontraban en el Estado, se les asigna un elemento de la Policia para su proteccion. Con lo
gue se tiene por cierto, que las acciones lesivas a que nos hemos referido, has trascendido
en la esfera juridica y personal de las victimas, los que les hicieron incluso perder la
vecindad, dejando asi en evidencia la gravedad contextual de la inseguridad percibida por
los pobladores de Union de San Antonio.

120. Asi las cosas, y acreditadas las violaciones a los derechos humanos que sufrio Alt, y
su innegable afectacion pluriofensiva, atribuible a elementos de la Policia Estatal Preventiva,
guienes ingresaron con violencia a su domicilio, en perjuicio a su derecho a la inviolabilidad
del mismo y a la vida privada; lo privaron ilegal y arbitrariamente de su libertad, y fueron
parte de su desaparicion forzada transitoria, pues se negaron a reconocer la detencion y
privacion de la libertad y, la suerte o paradero la persona, resta analizar como se dio con el
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paradero de Alf, y con ello tener por acreditada su afectacion al derecho a la integridad
fisica y a la vida misma, como en el apartado siguiente se realizara.

IV. Derecho _a la integridad y seguridad personal, en relacion con el derecho a la
inteqridad fisicay alavida, en relacion con la desaparicion forzada de personas.

121. En materia de derechos humanos, no podemos olvidar que con motivo de la
desaparicion de personas se conculcan otros derechos, entre ellos también el derecho a la
libertad personal y el derecho a la seguridad juridica de las personas, el derecho al acceso a
la justicia, la tutela judicial efectiva, el debido proceso, al derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica, el derecho al libre desarrollo de la personalidad, y se conlleva también
con la posibilidad de violentar el derecho a la integridad personal y a la vida.

122. En cuanto al caracter pluriofensivo de la desaparicion forzada de personas, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ha declarado que, para entender el fenédmeno se
requiere de un andlisis sistémico y comprensivo, sustentado en la necesidad de una
perspectiva integral de la desaparicién forzada, en razén a la pluralidad de conductas que,
cohesionadas por un anico fin, vulneran de manera permanente bienes juridicos protegidos
por la Convencion®*. Asi, en diversos casos que se sujetaron a su jurisdiccién ha sostenido
gue la desaparicion forzada es una violacion multiple de derechos humanos y los deberes de
respeto y garantia®. Al respecto la Corte Interamericana ha sefialado que con la
desaparicion forzada de personas se violentan los siguientes derechos: derecho a la libertad
personal, derecho a la integridad personal, derecho a la vida, (en su caso) y al derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica®®, asi como el derecho a la integridad personal de
los familiares o victimas indirectas®’.

123. De entre los derechos que se conculcan, se resaltan el derecho a la vida, el derecho a
su integridad personal (a no ser sometido a tortura o malos tratos), el derecho a la libertad y
seguridad juridica de las personas, el derecho al acceso a la justicia, la tutela judicial
efectiva, el debido proceso, al derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, al libre
desarrollo de la personalidad, el derecho a la verdad, entre otros.

a) Derecho alaintegridad personal vy a la vida.

124. En cuanto al alcance pluriofensivo de la desaparicion de una persona, en el que es
posible su afectacién en la integridad personal de las victimas, al respecto, tenemos que el
derecho a la integridad personal, es aquél que tiene toda persona para no ser objeto de
vulneraciones, sea fisica, fisiolégica o psicolédgica, o cualquier otra alteracién en el organismo
gue deje huella temporal o permanente, que cause dolor o sufrimiento graves con motivo de
la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero.

125. Su tutela convencional se encuentra regulada a nivel internacional en los en los
articulos 3 y 5 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos en los que expresamente
se indica que todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona 'y
gue nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Asi
como en los numerales 7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en
los principios 1 y 6 del “Conjunto de principios para la proteccion de todas las personas
sometidas a cualquier forma de detencion o prisidon”, de las Naciones Unidas, documentos
que coinciden en que toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica 'y a no
ser sometidos a tortura ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes con motivo de

9 [dem. Parrafo. 138

9 Cfr. Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de
noviembre de 2004. Serie C No. 118, parrs. 100 a 106; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 118, y
Caso Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 59.

9 Cfr. Caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos. Sentencia de 23 de noviembre de 2009 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) parrafos. 147 al 159.

97 Op. Cit. Parrafos 160 al 172.
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la privacion de su libertad. Asimismo, como en los ordinales 1, 2 y 16.1 de la Convencion
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes de las Naciones
Unidas; 1, 2, 3, 4, 6 y 8 de la Declaracion sobre la Proteccion de todas las Personas contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, de las Naciones Unidas.

126. En el orden regional de proteccién de derechos humanos, tenemos la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre que en sus cardinales | y XXV, proscriben
todo maltratamiento fisico. Asi como en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos y en los numerales 1 al 4, 6 al 8 y 12 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, que prevén la obligacion del Estado de
impedir todo acto por el cual se inflija intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos
graves, lo que conlleva a la proteccion de la dignidad, la integridad fisica y psicolédgica de la
persona.

127. Asi, la proteccion de este derecho, a través de la prohibicién absoluta de la tortura fisica
y psicoldgica, ha alcanzado el status del “ius cogens” (derecho imperativo, perentorio o que
obliga) internacional®®, conformando jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CrIDH) y de otros tribunales internacionales de derechos humanos.

128. El Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas, en la
Observacion General 20, estableci6 en el parrafo 102 que: “toda persona privada de la
libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano” en virtud que “La violacién a estos derechos, a través de las retenciones ilegales,
sitta en inminente riesgo el derecho a la integridad personal del detenido, pues es
precisamente durante este tiempo cuando frecuentemente se realizan actos de tortura y
tratos crueles e inhumanos por parte de los elementos aprehensores”,

129. Lo anterior se traduce en que todas las personas tienen derecho a que sea protegida su
integridad fisica, psicolégica y moral, y la hormatividad citada no admite que este derecho se
vea disminuido o eliminado. Mas aln, cuando estas personas se encuentran bajo la
proteccion del Estado, que actla como garante de quienes por cualquier situacion estan
privadas de la libertad.®®

130. El derecho a la integridad de las personas se encuentra prevista en el orden juridico
interno, concretamente en los articulos 1°, 16, parrafo primero, 19, Gltimo parrafo y 22 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En el primer precepto, se establece
que todas las personas gozaradn de los derechos humanos reconocidos en los tratados
internacionales de derechos humanos en los que el Estado Mexicano sea parte, y en los
siguientes preceptos queda previsto el derecho de toda persona privada de su libertad a ser
tratada humanamente y con el debido respeto a la dignidad inherente al ser humano, lo cual
incluye el deber de los servidores publicos de salvaguardar su integridad personal.1?°

131. Adicionalmente, el articulo 29, parrafo segundo de la Constitucion Federal, establece
que “(...) no podra restringirse ni suspenderse el ejercicio de los derechos (...) al
reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, (...) la
prohibicion de la desaparicion forzada y la tortura (...).”

132. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, fijé en la tesis constitucional: “Derechos a la
integridad personal y al trato digno de los detenidos. Estan tutelados constitucional y

9CrIDH, “Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri vs. Perd”, sentencia del 8 de julio de 2004, Fondo,
Reparaciones y Costas, parrafos 111y 112.

99CNDH. Recomendaciones 69/2016, parrafo 138; 74/2017, parrafo 118; 48/2018, parrafo 87; 74/2018, parrafo
174, 79/2018, parrafo 50; 80/2018, parrafo 43; 7/2019, parrafo 111, entre otras.

100CNDH. Recomendaciones 7/2019, parrafo 104; 80/2018, parrafo 35; 79/2018, parrafo 43; 74/2018, parrafo 164;
67/2018, parrafo 162; 69/2016 del 28 de diciembre de 2016, parrafo 135; 71/2016 del 30 de diciembre de 2016,
parrafo 111; y 21/2017, de 30 de mayo de 2017, parrafo 75, entre otras.
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convencionalmente y son exigibles independientemente de las causas que hayan motivado
la privacion de la libertad:

“DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y AL TRATO DIGNO DE LOS
DETENIDOS. ESTAN TUTELADOS CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONALMENTE Y SON EXIGIBLES INDEPENDIENTEMENTE DE
LAS CAUSAS QUE HAYAN MOTIVADO LA PRIVACION DE LA LIBERTAD.
La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en sus
articulos 18, 19 y 20, apartado A, el derecho de los detenidos a ser tratados
con dignidad. Estos preceptos reconocen diversos derechos de las personas
detenidas y el trato al que tienen derecho mientras se encuentran privados de su
libertad, como son el lugar donde se encontrara la prision preventiva, el plazo
maximo de detencién ante autoridad judicial, la presuncién de inocencia, la
prohibicién de ser incomunicados, torturados o intimidados, asi como sus
prerrogativas durante el proceso. Por otra parte, ha sido expresamente previsto
en los articulos 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos el derecho a la
integridad personal, asi como el derecho a que toda persona privada de su
libertad sea tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano. Por tanto, estos derechos que asisten a los
detenidos deben respetarse independientemente de las conductas que
hayan motivado la privacion de la libertad, asi sea que puedan ser objeto de
variadas y limitadas modulaciones en especificas circunstancias, de modo que
su inobservancia es violatoria de derechos humanos.”10!

133. Por su parte, la Comision Nacional de los Derechos Humanos ha sostenido en la
Recomendacion General 10, “Sobre la practica de la tortura”, de 17 de noviembre del 2005,
que “(...) una persona detenida se encuentra en una situacion de especial vulnerabilidad, en
razon de que surge un riesgo fundado de que se violen sus Derechos Humanos, tales como
el derecho a la integridad fisica, a la presuncién de inocencia y al trato digno; por ello, se ha
observado que una vez que el sujeto es privado de su libertad y no es puesto de manera
inmediata a disposicion de la autoridad competente, se presentan las condiciones que
propician la tortura, y es el momento en que se suelen infligir sufrimientos fisicos o
psicolégicos a los detenidos, o bien, a realizar en ellos actos de intimidacion, con la finalidad
de que acepten haber participado en la comisiéon de algun ilicito, asi como para obtener
informacién, como castigo o con cualquier otro fin ilicito (...)".192

134. Ahora bien, el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
garantiza el reconocimiento de los derechos humanos establecidos en la propia norma
fundamental y en los tratados internacionales en los que México sea parte, decretando que
siempre se buscara la proteccién que mas favorezca a la persona [principio pro persona]. De
igual manera, establece la obligacién de proteger y garantizar los derechos humanos de los
gue gozan todas las personas que se encuentran en territorio nacional, entre ellos los
inherentes a la dignidad de los seres humanos, como es la integridad personal, esto es, la
prohibicion de todo acto y trato que atente contra la dignidad de la persona humana.

135. Por tal motivo, este Organismo realiza el presente pronunciamiento, cuyo estudio de los
hechos cometidos en la persona de Alt, quien como se sabe el dia 05 de junio de 2018, fue
sustraido de su domicilio por elementos de la Policia Estatal Preventiva, quienes ingresaron
al domicilio en que éste vivia, golpearon y amordazaron a algunos miembros de la familiay a
A1lt, a quienes les colocaron cinta gris para sujetarlos e impedirles el habla.

136. Del analisis de las evidencias que obran en autos, se tiene por inconcuso que los
elementos de la Policia Estatal Preventiva que conformaban el Grupo Especial de
Operaciones, sustrajeron de su domicilio a Alf. Por mismos hechos, el Tribunal de

101 Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, enero de 2011, registro 163167.
102CNDH. Observaciones, inciso A, pagina 10.
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Enjuiciamiento condend, en calidad de coactor del delito de secuestro, a una de las personas
gue participaron en estos hechos, concretamente a 11, uno de los ocupantes de la unidad
radio patrulla sefialada con el nUmero 571. El secuestro es un delito previsto y sancionado
en la Ley General para Prevenir y Sancionar el Delito de Secuestro, al considerar colmados
los extremos del su articulo 9° fraccion I, inciso c), es decir, para causar dafio o perjuicio a la
persona privada de la libertad o a terceros. En este caso el dafio se caus6 a Alt.

137. En este apartado se analiza la afectacion a la integridad personal y vida de Alt, quien,
por dicho de sus familiares, fue atado, amordazada y golpeado en su propio domicilio y
posteriormente sustraido del mismo. Posterior a ello, a unas horas de su detencion,
aproximadamente a las 9:00 horas, acudi®é aun atado y amordazada al Hospital de
Cuauhtémoc, Zacatecas, en donde solicita atencibn médica de urgencia, luce herido y
maniatado, es decir, se le habia causado un dafio en su integridad fisica. En este sentido,
personal de este Organismo se entrevisto con personal médico del citado nosocomio
guienes refirieron los hechos de que se percataron. La DRA. DR1, dio cuenta de que el 05
de junio de 2018, aproximadamente a las 09:10 de la mafiana, mientras daba consulta
externa, se percatdé que entré un joven de 17 o 18 afios, aproximadamente, que cual
solicitaba auxilio, estaba atado de las las manos (echas éstas hacia atras y unidas con
cinta), y en la boca tenia una mordaza de tela. En relacién a su integridad, dijo que lo vio
muy golpeado de la cabeza, sin playera, descalzo y con pantalon de mezclilla, lo pasaron al
area de hospitalizacion y, el director del hospital, dio aviso de hechos al servicio de
emergencias 911 y a la jurisdiccion sanitaria a que esta adscrito ese hospital.

138. Se entrevistd también a la DRA. DR5, médica odontdloga, quien indicé que el dia 05 de
junio de 2018, siendo aproximadamente las 9:15 de la mafiana, estaba dando consulta,
cuando se percatdé que entrd al hospital un muchacho; el cual iba en malas condiciones por
presentar varios golpes en su cuerpo. Asi como la entrevista con la ENFERMERA E1, quien
refirio igualmente que, el 05 de junio de 2018, aproximadamente las 9:10 horas entro al
hospital un joven solicitando auxilio debido que iba todo golpeado, sucio, mal oliente, no traia
playera, iba descalzo, traia pantalon de mezclilla, amordazado de la boca con un pedazo de
tela y con las manos hacia atrds, amarradas con un pedazo de cinta; recuerda que ese
muchacho le dijo que habia sido secuestrado y por eso solicitaba auxilio, ella se encarg6 de
guitarle al joven la tela que cubria su boca, asi como la cinta que ataba sus manos, y le
brind6 la atencion medica indicada, ya que le canalizé una solucién intravenosa conocida
COMO suero.

139. Todos los entrevistados dieron cuenta también, como esta persona fue sustraida del
hospital por parte de personas armadas que ingresaron al mismo, rompiendo la reja de
entrada con un vehiculo de motor. Rescatandose de su dicho, la condicidn y el estado fisico
en que se encontraba, es decir, lesionado y sangrando de la cabeza. Lo que al acreditarse
plenamente hizo conviccion en el Tribunal de Enjuiciamiento y en este Organismo, que el
motivo de la privacion de la liberta de Alt, a cargo de los elementos de la Policia Estatal
Preventiva, fue para hacerle dafio, lo que configuré el delito de secuestro y, en materia de
derechos humanos, la violacion al derecho la integridad y seguridad personal, en relacion
con el derecho a la integridad fisica y, como se vera a continuacion también en perjuicio del
derecho a la vida.

140. Como se sabe, el cumulo de violaciones a Derechos Humanos que se analizan a lo
largo del presente cuerpo recomendatorio son imputables a los integrantes del denominado
Grupo Especial de Operaciones, de la Policia Estatal Preventiva, mismo que contaba con el
servicio de unidades radio patrullas que le fueran asignadas y otros vehiculos sin sefialética
policial, entre ellos: una camioneta Dodge Ram 2500, blanca, 2009, placas ZG1339A; una
camioneta Dodge Ram 2500, 2012, blanca, placas ZG1305A, y, un vehiculo Chevrolet
Suburban, 2008, placas ZGE415B, mismas que se ordend su aseguramiento por parte de la
autoridad investigadora.
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141. De entre ellos, en el que corresponde a la unidad motriz Dodge Ram 2500, blanca,
2009, placas ZG-1339-A; fueron encontrados a un costado de la misma elementos
lafoscopicos, consistentes en cita gris, como la encontrada en el domicilio de las victimas y
que éstas indicaron se utilizé6 para atar las manos de Alt, asi como de algunos otros
miembros de la familia. Material encontrado también en el Hospital de Cuauhtémoc,
Zacatecas y que el personal médico dijo que retir6 de las manos de una persona lesionada,
atada y amordazada que lleg6 a solicitar atencion de urgencia, la que fuera sustraida de ese
lugar, una vez mas con violencia, ahora por personas vestidas de particulares, quienes
llegaron a bordo de una unidad motriz, mismas que si bien no fueron utiles para confronta,
crean total certeza al dicho de las victimas fueron tratadas con violencia de ello da cuenta el
propio A3, hermano de Alt quien indico como le ataron y golpearon y también como ataron
y golpearon a su hermano Alt, a quien, una vez maniatado se llevaron de su domicilio.

142. Lo anterior da cuenta de las lesiones que infringieron en A1t quien posterior a que fue
sustraido del nosocomio de Cuauhtémoc, Zacatecas fue encontrado sin vida en la carretera
que conduce de la Ciudad de Ojocaliente a la comunidad de [...], el que presentaba en su
integridad las siguientes lesiones:

1. Zona equimotica escoriativa de veintiséis por treinta y cuatro centimetros

(26 x 34 cm) situada en toda la regién facial, a ambos lados de la linea

media anterior.

2. Zona escoriativa apergaminada diseminada de sesenta por sesenta y

cinco (60 x 65 cm), situada en caras laterales y anterior del térax y

abdomen, a ambos lados de la linea media anterior.

3. Zona escoriativa diseminada de sesenta por veinticinco centimetros (60

X 25 cm), situada en todas las caras y tercios del brazo, codo y antebrazo

derecho.

4. Zona escoriativa diseminada de cincuenta por veinticinco centimetros

(50 x 25 cm), situada en todas las caras y tercios del brazo, codo y

antebrazo izquierdo.

5. Fractura cerrada de humero izquierdo en su tercio proximal.

6. Zona escoriativa diseminada de ochenta y siete por treinta y ocho

centimetros (87 x 38 cm), situada en todas las caras y tercios de muslo,

rodilla y pierna derecha.

7. Zona escoriativa diseminada de ochenta y tres por treinta y ocho

centimetros (83 x 38 cm), situadas en todas las caras y tercios de muslo,

rodilla y pierna izquierda.

8. Zona escoriativa apergaminada diseminada de cincuenta por cincuenta

y tres centimetros (50 x 53 cm) situada en cara posterior de torax y

abdomen, a ambos lados de la linea media posterior.

9. Zona escoriativa apergaminada diseminada de treinta por cuarenta centimetros

(30 x 40 cm), situada en todos los cuadrantes de glateos.

143. Lesiones que se diseminaron por todo su cuerpo, ya que presentada en la cara o
region facial, en ambas caras laterales y anterior del térax, ambos lados del abdomen, en
brazo, codo y antebrazo derecho, en todas las caras y tercios del brazo, codo y antebrazo
izquierdo, humero izquierdo fracturado en su tercio proximal, lesiones en todas las caras y
tercios de muslo, rodilla y pierna derecha, en todas las caras y tercios de muslo, rodilla y
pierna izquierda, en todos los cuadrantes de gliteos. Con lo que se acredité que el motivo
de sustraer a A1t de su domicilio fue para hacerle dafio, el que se tiene por cierto con la
evidencia expuesta en el presente apartado.

144. Lamentablemente, Alt fue victima de desaparicion forzada y por la condicion
pluriofensiva de esta grave violacion a derechos humanos, actualizé la posibilidad de
afectacion de otros derechos, transitando a violacion al derecho a la vida, cuyo goce pleno
es un “prerrequisito para el disfrute de todos los demas derechos humanos. De no ser
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respetado, todos los derechos carecen de sentido.” 1% La Declaracion Universal de Derechos
Humanos, consagra el derecho a la vida en los articulos 1°, 2.1 y 3° en los términos
siguientes:

Articulo 1.

“Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos v,

dotados como estan de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente

los unos con los otros”.

Articulo 2.

1. “Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta
Declaracion, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién
politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicion”.

Articulo 3
“Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona.”

145. El derecho a la vida, y su lugar dentro de una concepcion sistematica de los derechos
humanos es un derecho lo encontramos como inherente al ser humano por el simple hecho
de serlo. Como derecho mismo, el derecho a la vida, tiene la estructura de los derechos
subjetivos, es decir, supone una relacion de bilateralidad, en primer lugar, la titularidad del
derecho recaer en todas las personas de la familia humana, frente a la obligacion también
de toda la familia humana de respetar o cumplir con el deber correlativo del derecho a la
vida y, por lo que hace al estado, también debera de obrar de tal modo que; respete la vida,
y permita que se respete, es decir, debe contar con un fundamento juridico que le de forma.
Este derecho, constituye una conducta de respeto y compromiso para con la vida humana,
propia o ajena, y que al derivar de la dignidad intrinseca de la persona humana es anterior y
superior a las legislaciones escritas y a los acuerdos entre gobiernos, de modo que su
reconocimiento tiene simplemente efectos declarativos, aunque la obligacion que del tema
deriva tiene efectos constitutivos en el sentido de que los Estados tendran que adoptar las
medidas necesarias a fin de que sea respetado y garantizado.'%

146. En cuanto al derecho a la vida, Massini, sefiala que éste “tiene su fundamento o
justificacion racional en la inminente dignidad de la persona humana y su contenido o
materia esta dado por el respeto al bien basico de la vida en cuanto modo propio de la
existencia de los entes humanos, en otras palabras, la prestacién que corresponde a este
derecho consiste en una conducta: accion u omision, de respeto y salvaguarda al bien
basico de la vida.”%

147. En el marco internacional de proteccién de los Derechos Humanos, encontramos que el
derecho a la vida, constituye un derecho basico y primario del que goza toda persona desde
su existencia. En ese sentido, el articulo 3 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, sefala que, “[tjodo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad
de su persona”.'% Asimismo, el articulo 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos sefiala que, “[e]l derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho
estara protegido por la ley. Nadie podra ser privado de la vida arbitrariamente.”1%”

103 ColDH, “Caso Baldedn Garcia vs Pert.” Sentencia de 6 de abril de 2006, parrafo 83.

104 Syprema Corte de Justicia de la Nacion. Serie de Derechos Humanos. Dignidad Humana, derecho a la vida y
derecho a la integridad personas. P. 11. Salado Osuna, Ana. La pena de muerte en derecho internacional; Una
excepcion del derecho a la vida. Espafia. Tecnos. 1999. P. 17.

105 |pidem. Massini C.l, “El Derecho a la vida en la sistematica de los Derechos Humanos. MASSINI C.I. y Serna,
P. (eds) rescatado de, https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/12/5642/11.pdf

106 peclaracion Universal de Derechos Humanos, recatada de http://www.un.org/es/universal-declaration-human-
rights/, fecha de consulta 05 de octubre de 2020.

107 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/ccpr.aspx, fecha de consulta 05 de octubre de 2020.
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148. Por lo que hace a la proteccion regional de los derechos humanos, se contempla en el
articulo 1 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, asi como en
los numerales 1.1 y 4.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establecen,
respectivamente, que indican; “[lJos Estados Partes en esta Convencion se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio
a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna [...]".1°® Por lo
que, “[tjoda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard protegido
por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie puede ser privado de
la vida arbitrariamente.”1%°

149. Por su parte, el Estado Mexicano, por conducto de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, ha establecido que: “El derecho a la vida impone al Estado una obligacion compleja,
en tanto que no solo prohibe la privacién de la vida [que se traduce en una obligacién
negativa, que no se prive de la vida], sino que también exige que, a la luz de la obligacién de
garantizar el pleno, libre y efectivo ejercicio de los derechos humanos, adopte medidas
positivas para preservar ese derecho en el ambito legislativo, judicial y administrativo [...]".11°

150. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el “Caso de las Masacres de
ltuango Vs. Colombia”, sostuvo respecto del derecho a la proteccion a la vida que: “[...] los
Estados tienen la obligaciéon de garantizar la creacion de las condiciones necesarias para
que no se produzcan violaciones de ese derecho inalienable, asi como el deber de impedir
que sus agentes o particulares, atenten contra el mismo”.1*! También, puntualizé6 que, “el
cumplimiento de las obligaciones impuestas por el articulo 4 de la Convenciéon Americana,
relacionado con el articulo 1.1 de la misma, no so6lo presupone que ninguna persona sea
privada de su vida arbitrariamente (obligacion negativa), sino que ademas requiere, a la luz
de su obligacidon de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos humanos, que los
Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la
vida (obligacion positiva) de quienes se encuentren bajo su jurisdiccion”. 112

151. Asimismo, indicé que, “[e]sta proteccién activa del derecho a la vida por parte del
Estado no sélo involucra a sus legisladores, sino a toda institucion estatal y a quienes deben
resguardar la seguridad, sean éstas sus fuerzas de policia o sus fuerzas armadas. En razén
de lo anterior, los Estados deben adoptar las medidas necesarias, no solo a nivel legislativo,
administrativo y judicial, mediante la emisién de normas penales y el establecimiento de un
sistema de justicia para prevenir, suprimir y castigar la privacion de la vida como
consecuencia de actos criminales, sino también para prevenir y proteger a los individuos de
actos criminales de otros individuos e investigar efectivamente estas situaciones.”!!3
También, en el “Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay”, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, establecié que, “[e]l derecho a la vida es un derecho
humano fundamental, cuyo goce pleno es un prerrequisito para el disfrute de todos los
demas derechos humanos. De no ser respetado, todos los derechos carecen de sentido.”!14

152. En la sentencia emitida por Corte Interamericana de Derechos Humanos (CrIDH) en el
“Caso Vargas Areco Vs Paraguay”, se puntualizé que: “[...] la obligacién de garantizar el
derecho reconocido en el articulo 4 de la Convencion (Americana sobre Derechos Humanos,

108 Convencion  Americana  sobre Derechos Humanos, https://www.o0as.org/dil/esp/tratados_b-
32_convencion_americana_sobre_derechos_humanos.htm, fecha de consulta 05 de noviembre de 2020.

109 jdem.

110 Derecho a la vida. Supuesto en que se actualiza su transgresion por parte del Estado”. Semanario Judicial de
la Federacion, enero de 2011, registro 163169.

111 CrIDH, “Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia”, Sentencia de 1 de julio de 2006, parr. 130.

111 [dem, parr. 129.

112 [dem, parr. 130.

113 [dem, parr. 131.

114 CrIDH, “Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, Sentencia de 29 de marzo de 2006 (Fondo,
Reparaciones y Costas), parr. 150.
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[...] no sOlo presupone que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente
[obligacion negativa], sino que ademas requiere a la luz de su obligacién de garantizar el
pleno y libre ejercicio de los derechos humanos, que los Estados adopten todas las medidas
apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida [obligacion positiva] de quienes se
encuentren bajo su jurisdiccién. Esta proteccion activa del derecho a la vida por parte del
Estado no sélo involucra a sus legisladores, sino a toda institucién estatal y a quienes deben
resguardar la seguridad, sean éstas sus fuerzas de policia o sus fuerzas armadas”.'*®

153. En el caso que nos ocupa, Alt, perdio la vida tras la intervencion lesiva de la autoridad
estatal, por conducto de integrantes del grupo [...] la Policia Estatal Preventiva, quienes
violentamente y al margen de toda legalidad incurren en su vida privada, ingresando a su
domicilio, ataron y lesionaron a varios miembros de su familia y a él le privaran arbitraria e
ilegalmente de su libertad con miras a hacerle dafio. Dafio que concluyd con su pérdida de
vida, misma que si bien pudiera no imputarse de forma directa a los elementos de la Policia
Estatal Preventiva, quienes, para el horario de aparicién de Alt, pidiendo auxilio médico o el
reporte posterior del hallazgo de un cuerpo sin vida, los efectivos del Grupo Especial de
Operaciones habian concluido ya sus funciones, incluso su lider dijo se encontraba
impartiendo céatedra en una universidad privada.

154. No obstante, tampoco es posible tener por aislados estos hechos, en primer lugar,
porgue no hay lugar a dudas que fueron miembros del Grupo Especial de Operaciones de la
Policia Estatal Preventiva, quienes consumaron la violacién a la vida privada, al ingresar
violentamente en el domicilio de las victimas, también fueron quienes violentaron su derecho
a la libertad personal, e iniciaron con la afectacion a su integridad. De ahi que, el hecho de
gue haya llegado a requerir de auxilio médico a un nosocomio de las cercanias a donde fue
privado de su libertad, y de este lugar también sustraido con violencia por terceras personas,
para aparecer ultimado por proyectiles de arma de fuego, no quita responsabilidad a quienes
desde el estado, concretamente como parte de la Seguridad Publica, como lo son elementos
de la Policia Estatal Preventiva, participaron en estos hechos lesivos de los derechos
humanos, y ademas permitieron la participacion en estos hechos de terceras personas.

155. Se sostiene que, en los hechos lesivos de los derechos humanos, hubo participacion de
personas civiles y que esta fue con la aquiescencia y tolerancia de la autoridad, al
concatenar los hechos iniciales en los que es inconcusa la participacion de funcionarios
encargados de hacer cumplir, con los inmediatamente posteriores en los que perdiera la vida
de A1lt, precisamente porque debido a los tiempos en que se sucedieron no medio un lapso
suficiente para desvincular unos de otros.

156. Ademas, no pasa desapercibido que, por los dichos de los testigos de hechos, y
vecinos del lugar, concretamente los CC. T1 y T2, quienes dijeron que desde la posicion de
vecindad del domicilio de las victimas, y la certeza de estar despiertos, con motivo del
traslado de sus familiares a su centro de trabajo, pudieron percatarse de la presencia de
elementos de la Policia Estatal Preventiva, y de personas vestidas de civil, lo que hace
concluir que, el desenlace de los lamentables hechos que nos ocupan, no es aislado a los
iniciales, sino que desde un principio la autoridad involucrada perpetrd las violaciones a
derechos humanos que se hacen notar, con la participacion de terceras personas, y con ello
el conjunto de violaciones a derechos humanos, resulta ser su responsabilidad, ya que se
violentan derechos humanos, cuando personas en particular o alguna persona moral
cometan ilicitos con la tolerancia o anuencia de algun servidor publico o autoridad!'®, en este
caso las conductas lesivas de la dignidad humana, se desplegaron inicialmente de manera
conjunta y fueron fatalmente concluidas por los particulares que contaron con la anuencia de
los servidores publicos involucrados.

115 Sentencia de 26 de septiembre de 2006, parrafo 75.
116 Cfr. Articulo 8° Fraccién Vii, inciso c) de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas.
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V. Derecho de las victimas indirectas de desaparicion forzada de personas, en relacion
al derecho de acceso alajusticiay alaverdad.

157. Como se explord previamente, esta Comision de Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas, concluye que los hechos que nos ocupan acaecieron en el contexto de
desaparicion forzada de personas y hace propia la opinion de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, en el sentido de que la “desaparicién de una persona representa un reto
ineludible para cualquier Estado, pues su maquinaria de justicia e investigacion se pone a
prueba, no solo frente a sus ciudadanos, sino ante el concierto internacional y ante las
organizaciones civiles que pugnan en todo momento por el respeto y vigencia de los
derechos humanos. En el caso de la desaparicién (...), la existencia de un solo caso es
inaceptable y debe movernos como autoridades y sociedad para llegar a la verdad en el
mismo y propiciar que esta practica se elimine por completo”!”.

158. Partiendo de que una de las prioridades en la investigaciébn de desaparicion de
personas, es determinar el paradero de las victimas directas, y esto ya acaecio, resta
atender el legitimo reclamo de las victimas indirectas, en calidad de familiares y de la
sociedad en su conjunto, entre ellos el acceso a la justicia, la verdad, la reparacion del dafio
y las garantias de no repeticion y, con base en ello, se recupere la confianza en las
instituciones publicas.

a) Derecho de acceso alajusticia, en relacién con el derecho al debido proceso.

159. El derecho al acceso a la justicia, consiste en que toda persona tiene derecho de acudir
ante los tribunales para que se le administre justicia de manera pronta, completa, imparcial y
gratuita, donde el Estado observara que este derecho se realice en condiciones de igualdad
y de no discriminacion, garantizando en todo momento las formalidades esenciales del
procedimiento, por lo que toda persona tiene derecho a acudir ante los jueces o tribunales
competentes, para que le amparen contra actos que violen sus derechos humanos?8.

160. El acceso a la justicia esta contemplado en el orden juridico internacional en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, misma que en sus articulos 8 y 10, establece
"[tloda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la constitucion o por la ley."!1°, Ademas de asistirle el derecho a encontrarse
"en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal
independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el
examen de cualquier acusacién contra ella en materia penal."12°.

161. En mismo sentido el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establece en
su articulo 14.1, que: "Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de
justicia"'?!. Ademads, que "tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la
determinacién de sus derechos u obligaciones de caracter civil...".

162. Por su parte, el orden juridico regional de proteccién de Derechos Humanos, contempla
sus propios instrumentos, asi En adicion, la Declaracibn Americana de los Derechos y

117 CNDH. “Informe especial de la Comision Nacional de los Derechos Humanos sobre desaparicion de personas
y fosas clandestinas en México”, 6 de abril de 2017, parrafo 8.

118 CNDH, ¢Cuéles son los derechos humanos?, http://www.cndh.org.mx/Cuales_son_Derechos_Humanos,
fecha de consulta 24 de febrero de 2020.

119 pedroza de la Llave, Susana Thalia y Garcia Huante, Omar, comps. Compilacién de Instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos, t. I. Ed. Comision Nacional de los Derechos Humanos, México 2003, pag.
35.

120 jdem

121 pedroza de la Llave, Susana Thalia y Garcia Huante, Omar, comps. Compilacién de Instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos, t. I. Ed. Comision Nacional de los Derechos Humanos, México 2003, pag.
257.
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Deberes del Hombre, en su articulo XVIII, establece que toda persona puede acudir a las
autoridades para hacer valer sus derechos, y se le realice un procedimiento sencillo y breve,
contra actos de autoridad, que violen en su perjuicio los derechos consagrados en la
constitucion.

163. En el mismo sentido, el articulo 8.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos "Pacto de San José de Costa Rica", relativo a las "Garantias Judiciales", precisa
que "[t]loda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter.”

164. El diverso 25.1 del mismo instrumento internacional, en el apartado de "Proteccién
Judicial", sefiala: "Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos
que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violaciébn sea cometida por personas que actien en ejercicio de
sus funciones oficiales.”.

165. Por tanto, los Estados no deben poner trabas a las personas que acudan a los jueces o
tribunales en busca de que sus derechos sean determinados o protegidos, porque entonces,
cualquier norma o medida del orden interno que imponga costos o dificulte de cualquier otra
manera el acceso de los individuos a los tribunales, y que no esté justificada por las
razonables necesidades de la propia administracion de justicia, debe entenderse contraria al
articulo 8.1 de la Convencion!?2,

166. En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sostenido: "(...) del
articulo 8 de la Convencion se desprende que las victimas de violaciones de derechos
humanos, o sus familiares, deben contar con amplias posibilidades de ser oidos y actuar en
los respectivos procesos, tanto en la procuracién del esclarecimiento de los hechos y del
castigo de los responsables, como en la bisqueda de una debida reparacién”!23,

167. También, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha destacado el derecho al
acceso la justicia como una norma imperativa de derecho internacional, la que no se agota
ante el hecho de que se tramiten los respectivos procesos internos, sino que exige que el
estado garantice que estos aseguren, en un tiempo razonable, la satisfaccion de los
derechos que tienen las partes en el mismo!?4.

168. Sobre la funcion del Ministerio Publico, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
asumié los siguientes criterios aplicables a las investigaciones ministeriales: “(...) plazo
razonable de la duracion de las investigaciones”, tomar en cuenta: a) la complejidad del
asunto, b) la actividad procesal del interesado, c) la conducta de las autoridades judiciales vy,
d) la afectacién generada en la situacién juridica de la persona involucrada en el proceso. No
obstante, la pertinencia de aplicar esos criterios para determinar la razonabilidad del plazo de
un proceso depende de las circunstancias particulares, pues en algunos casos, es deber del
Estado de satisfacer plenamente los requerimientos de la justicia y esto prevalece sobre la
garantia del plazo razonable (...)"?>.

169. La misma Corte Internacional ha emitido pronunciamiento sobre el “deber de investigar”
refiriendo que: “(...) es una obligacion de medio y no de resultado, que debe ser asumida por

122 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantos vs Argentina, 28 de noviembre de 2002. Parr. 50
123 Caso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana, Sentencia de 24 de octubre de 2012, parr. 199.

124 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Ulacio vs Argentina, Sentencia de 18 de septiembre de
2003, Serie C, No. 110, parr. 11

125 “Caso Radilla Pacheco Vs. México”, sentencia de 23 de noviembre de 2009, parrafo 244
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el Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de
antemano a ser infructuosa. La obligacion del Estado de investigar debe cumplirse
diligentemente para evitar la impunidad y que este tipo de hechos vuelvan a repetirse (...)
una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio
y sin dilacién, una investigacién seria, imparcial y efectiva por todos los medios legales
disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucién, captura,
enjuiciamiento y eventual castigo de todos los autores de los hechos (...)"%°.

170. Es por ello que, la Constitucién Paolitica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo
17, establece que toda persona tiene el derecho fundamental a que se le administre justicia
por los tribunales, y en tal virtud, prohibe a toda persona el ejercicio de la justicia por si
misma: “Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho. Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera
gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales...”*?’.

171. El articulo 20, inciso C, fraccién VII, Constitucional, establece los principios generales
del proceso penal acusatorio y oral, entre los cuales se encuentran ademas los derechos de
las victimas, y uno de esos derechos es el de impugnar ante autoridad judicial las omisiones
del Ministerio Publico en la investigacion de los delitos, asi como las resoluciones de reserva,
no ejercicio, desistimiento de la accién penal o suspension del procedimiento cuando no esté
satisfecha la reparacion del dafio.

172. En México, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha definido a este derecho
publico subjetivo, como el que toda persona tiene para acceder a los tribunales con el
objetivo de plantear una prestacion o defenderse de ella, con el fin de que, a través de un
proceso, en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la
defensa y, en su caso, se ejecute esa decision'?8,

173. Por su parte, el Cddigo Nacional de Procedimiento Penales, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 5 de marzo de 2014, establece en el articulo 131, las obligaciones
del Ministerio Publico en la investigacion de los delitos, el cual debe, entre otras, vigilar que
se cumpla estrictamente con los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los
Tratados, debiendo ejercer la conduccion y el mando de la misma, coordinandose durante
ella con policias y peritos y una vez que tenga noticia del delito, ordenar o supervisar la
aplicacion de las medidas necesarias para impedir que se pierdan, destruyan o alteren los
indicios y cerciorarse de que se han seguido las reglas y protocolos para su preservacion y
procesamiento, ejerciendo funciones de investigacion.

174. El mismo Cédigo Adjetivo Penal, relativo a la proposicion de actos de investigacion,
establece en el ordinal 216, que “durante la investigacion, tanto el imputado cuando haya
comparecido o haya sido entrevistado, como su defensor, asi como la victima u ofendido
podran solicitar al Ministerio Publico todos aquellos actos de investigacién que consideraren
pertinentes y utiles para el esclarecimiento de los hechos. El Ministerio Publico podra
ordenar que se lleven a cabo aquellos que sean conducentes. La Solicitud deberé resolverse
en un plazo maximo de tres dias siguientes a la fecha en que se haya formulado la peticién
al Ministerio Publico”. Derecho de la Victima que se encuentra plasmado, también, en la
fraccion XVII del articulo 109 del mismo ordenamiento legal.

175. La Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, en la Recomendacién No. 14/2019,
del 16 de abril de 2019, sefiald: “Entre los elementos que integran el debido proceso, estan

126 “Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México”, sentencia de 16 de noviembre de 2009
(Excepcion, preliminar, fondo, reparaciones y costas), parrafos 289 y 290.

127 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Art. 17

128 Garantia a la Tutela Jurisdiccional Prevista en el Articulo 17 de la Constitucion Federal, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Primera Sala, mayo de 2004, t XIX, pag. 513.
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los plazos o términos previstos en las normas dictadas por el legislador, cuya observancia
forma parte del plazo razonable como condicién para un efectivo acceso a la justicia. El
plazo razonable, conforme a los derechos humanos, implica el tiempo dentro del cual un
organo jurisdiccional debe sustanciar un proceso, adoptar y hacer cumplir los proveidos que
correspondan, segun la etapa procedimental de que se trate, asi como pronunciar la decision
gue culmine la instancia, y que la determinacién sea ejecutada.”'?°

176. Esto se robustece con el criterio orientador de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la tesis siguiente:

“PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO
INTEGRAN A LA LUZ DEL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS. En relacién con el concepto de demora o dilacion injustificada en la
resolucién de los asuntos, el articulo 8, numeral 1, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, coincidente en lo sustancial con el articulo 6 del
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, establece que los tribunales deben resolver los asuntos sometidos
a su conocimiento dentro de un plazo razonable, como uno de los elementos del
debido proceso; aspecto sobre el cual la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, considerando lo expuesto por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, ha establecido cuatro elementos o pardmetros para medir la
razonabilidad del plazo en que se desarrolla un proceso: a) la complejidad del
asunto; b) la actividad procesal del interesado; c) la conducta de las autoridades
judiciales; y, d) la afectacidbn generada en la situacién juridica de la persona
involucrada en el proceso. Ademas de los elementos descritos, el Ultimo de los
tribunales internacionales mencionados también ha empleado para determinar la
razonabilidad del plazo, el conjunto de actos relativos a su tramite, lo que ha
denominado como el "andlisis global del procedimiento”, y consiste en analizar el
caso sometido a litigio de acuerdo a las particularidades que representa, para
determinar si un transcurso excesivo de tiempo resulta justificado o no. Por tanto,
para precisar el "plazo razonable" en la resolucion de los asuntos, debe atenderse al
caso particular y ponderar los elementos descritos, conforme a criterios de
normalidad, razonabilidad, proporcionalidad y necesidad, para emitir un juicio sobre
si en el caso concreto se ha incurrido en una dilacién o retardo injustificado, ya que
una demora prolongada, sin justificacién, puede constituir, por si misma, una
violacion a las garantias judiciales contenidas tanto en los aludidos articulos como
en el numeral 17 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo
que el concepto de "plazo razonable" debe concebirse como uno de los derechos
minimos de los justiciables y, correlativamente, como uno de los deberes mas
intensos del juzgador, y no se vincula a una cuestion meramente cuantitativa, sino
fundamentalmente cualitativa, de modo que el método para determinar el
cumplimiento o no por parte del Estado del deber de resolver el conflicto en su
jurisdiccién en un tiempo razonable, se traduce en un examen de sentido comun y
sensata apreciacion en cada caso concreto.”!3°

177. Del andlisis légico juridico efectuado al conjunto de evidencias que integraron el
expediente CDHEZ/237/2018, tenemos que Alft, fue sustraido de su domicilio con el &nimo
de dafarlo, esto por parte de elementos de la Policia Estatal Preventiva, motivo por el cual,
la Fiscalia General de Justicia del Estado, por conducto de la Unidad Especial de
Investigacion de Delitos Cometidos por Servidores Publicos inicié la investigacion de los
hechos mediante la Carpeta de Investigacion [...].

178. En razon a la aparicion del cuerpo sin vida de quien posteriormente fuera identificado
como Alft, se incod la carpeta de investigacion [...], misma que inici6 en el Distrito de

129 CNDH. Recomendacion 14/2019 del 16 de abril de 2019, pp.31y 32.
130 Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, diciembre de 2012, Registro 2002350.
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Ojocaliente, Zacatecas y en fecha 08 de junio de 2018, se envié al distrito de la capital para
su acumulacién a la Carpeta de Investigacion [...]. Dentro de la cual se solicitdé y autorizé
orden de aprehension en contra de los CC. I1, 12, [...]. Particularmente se cumpliment6 en
2018, la de 11, quien enfrentdé la casusa penal [...], misma que concluyd, en primera
instancia, con una condena privativa de la libertad, por los delitos de Secuestro Agravado y
Abuso de Autoridad, asi como el pago de la reparacion del dafio a favor de los CC. A2 y A3,
lo que cubre la responsabilidad penal personal del sentenciado, quien cometi6é los hechos
antijuridicos en grado de participacion.

179. Toda vez que esta Comisién de Derechos Humanos tiene por cierta la participacion de
al menos cinco elementos de la Policia Estatal Preventiva, asi como diversos particulares,
para que el derecho al acceso a la justicia de las victimas se tenga como colmado, debera
ésta ser pronta, atendiendo a las complejidades del caso concreto; completa, es decir, agotar
los medios necesarios para que el resto de personas involucradas en los hechos sean
juzgados conforme a derecho, ya que la justicia no puede ser parcial. Lo que corresponde a
la Fiscalia General de Justicia del Estado.

180. Esta Comision de Derechos Humanos documenté la tolerancia que la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Zacatecas mantuvo de manera incondicional con 12, quien
fuera el instructor y responsable de operaciones del denominado Grupo Especial de
Operaciones, y en esta investigacion responsable de los hechos que se les imputaron, pues
pese a que mediante informe del INSPECTOR GENERAL, ISAIAS HERNANDEZ
LANDEROS, otrora Director de la Policia Estatal Preventiva, recibido en este Organismo en
fecha 04 de julio de 2018, sefial6 que JOHN WILLIAMS CASARA LUNA, se encontraba
suspendido vy, sujeto a investigacién, esto por parte de la Fiscalia General de Justicia del
Estado y para acreditar su dicho aport6 copia de los oficios SSP/1449/2018 vy
SSP/CA/RH/2702/2018, mediante los que, el primero de los cuales instruyéo a la
Coordinadora Administrativa la suspension del instructor y ésta a su vez solicitd la
suspension a la directora General de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion
de Gobierno del Estado.

181. Lo cierto es que, en comparecencia del 14 de junio de 2018, el propio 12, declar6é ante
personal de este Organismo e indicé que en su calidad de instructor de la Policia Estatal
Preventiva, tenia dos elementos asignados para su seguridad y que, a partir de lo que él
mismo sefald “este problema”, es decir, los hechos que nos ocupan y que el citado
considerd calumnias en su contra, y de ello se querelld6 y se conoce la Carpeta de
Investigacién namero [...], se le asignaron otros dos elementos a cargo de su seguridad, ya
gue dijo, hasta antes de ese problema eran 2 personas, a su resguardo y ahora son 4, y dijo
también que los CC. JUAN DIEGO CABRAL y ROBERTO GAYTAN LOPEZ, eran los dos
iniciales que tenia asignados y ahora son también los CC. 15y JUAN CARLOS BASURTO
BENITEZ. Con lo anterior, se tiene por acreditada la tolerancia de la autoridad en relacién a
las conductas desplegadas por propio 12, a quien no solo se le permitia no hacer registrd
alguno de sus actividades, sino también tenia proteccidén especial a cargo de dos elementos
de la Policia Estatal Preventiva, la que posteriormente se duplicd. Asignandole ademas de
los dos oficiales que ya tenia a un par de efectivos mas, entre ellos al C. |5, en contra de
quien, al igual que el instructor en cita, pendia una orden de aprehension por los hechos que
nos ocupan.

182. Asi las cosas es posible hacer notar no solo la tolerancia para con las acciones de
propio 12, sino también que la suspension fue al menos temporalmente ficticia. Esto es asi
que si bien la autoridad documenté mediante oficio SSP/1449/2018, en fecha 08 de junio de
2018, de lo que tomd conocimiento la Directora de Recursos Humanos, en fecha 11 de junio
de 2018, de que se habia ordenado y ejecutado la suspension del instructor CASARA
LUNA, es un hecho que no se le notifico a la persona suspendida, quien dias posteriores, el
14 de junio de 2018, asegurd que habia recibido el apoyo de su institucion ya que a raiz de
lo que él cita como ese problema, se duplicé el nimero de personal de seguridad que la
Secretaria de Seguridad Publica destinaba para resguardar su integridad personal.
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183. Posterior a ello, en fecha 12 de septiembre de 2018, se requirié informe especifico de
estos hechos, es decir, si en efecto los funcionarios encargado de hacer cumplir la ley en
cita, es decir, los CC. JUAN DIEGO CABRAL, ROBERTO GAYTAN LOPEZ, 15 y JUAN
CARLOS BASURTO BENITEZ, estaban comisionados como escoltas o seguridad exclusiva
de 12, en cuya respuesta se reitera que éste se encuentra suspendido como inicialmente se
habia informado. No obstante su suspensién, al momento de indicar el estatus laboral y
comisién que desempefian los oficiales en comento, la autoridad marcé copia de lo que le
informara el INSPECTOR ISAIAS HERNANDEZ LANDEROS, otrora Director de la Policia
Estatal Preventiva, quien mediante oficio de 18 de septiembre de 2018, es decir 10 dias
después de su supuesta suspension asegurd que los elementos JUAN DIEGO CABRAL,
JUAN CARLOS BASURTO, ROBERTO GAYTAN LOPEZ vy, I5 se encontraban
comisionados para salvaguardar la integridad fisica del instructor de 12, es decir, que el
propio Director de la Policia Estatal Preventiva, lejos de atender la instruccion de la
suspension, favorecié el cuidado del responsable del grupo [...] y con ello de las violaciones
a derechos humanos y hechos antijuridicos que sanciona la ley penal de que se ha hecho
recuento.

184. Con esta proteccion especial y abundante en nimero de efectivos a su cuidado, se
confirma que la autoridad beneficié y encubrié temporalmente a 12 y con ello dilaté el
proceso, toda vez que, por un lado, la autoridad reconocié que, por ser parte de la
Investigacién de una carpeta de Investigacién ordend la suspensién del instructor 12, lo que
no fue obstaculo para que siguiera recibiendo proteccion personal en calidad de instructor de
esa corporacion policiaca. La investigacion penal en cita, resulta ser la Carpeta de
Investigacion [...], misma que se instruye en contra de quien resulte responsable, y por
comunicacion con la Fiscal del Ministerio Publico se tiene que dentro de la misma se
solicitaron diversas ordenes de aprehensién, entre ellas las de 11, Unica persona que ha
enfrentado proceso penal en su contra, concretamente el [...], en donde recibié sentencia
condenatoria en primera instancia, mas no se concretd con puntualidad la del Instructor de la
Policia Estatal Preventiva, suspendido pero con un grupo de 4 elementos a su resguardo. Ya
que si bien en la actualidad estan sujetos a procedimiento los CC. 12 y [...], su aprehension
se postergd en el tiempo por casi tres afios.

185. Es de debido proceso y acceso a la justicia también, que la justicia debera de ser
completa, y en el caso que nos ocupa esto no ha sido asi. Se tiene por cierto que no se han
cumplimentado el total de las ordenes de aprehensién gue inicialmente solicité la LIC. LINA
BEATRIZ BARBOSA LOPEZ, Fiscal del Ministerio Publico responsable inicial de la
indagatoria, quien solicité y le fueron concedidas 5 6rdenes de aprehension, las que asegurd
se concedieron desde el 31 de agosto de 2018, para hacer comparecer ante la justicia a los
CC. 11, 12, [...], de las que, como se dijo, solo la de 11, se cumplimentd. En tanto que otras
dos, las de los sefiores 12 y [...], el 21 de junio de 2021, es decir, a 2 afios, 9 meses y 21
dias del 31 de agosto de 2018, en que fueron concedidas. Resta incluso cumplimentar las de
los CC. 14y I5, por lo que se sostiene que en tiempo de atender la caracteristica de expedita
que debe ser la justicia solo se cumpliment6 la de 11, quien enfrenté la causa penal [...], tras
la investigacion [...].

186. Se dijo entonces, en enero de 2019, que se estaba trabajando en la ejecucion de las
restantes 4 6rdenes de aprehensién concedidas en la causa penal [...], trabajo que no se ha
concretado en su totalidad, pues en fecha 25 de mayo de 2021, la LIC. IBETH FAVELA
GARCIA, Coordinadora de Aprehensiones, Colaboraciones y Extradiciones de la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Zacatecas, informé que efectivamente dentro de la causa
penal [...], que se sigue en el Juzgado de Control y Tribunal de Enjuiciamiento del Distrito
Judicial de Ojocaliente, Zacatecas, se dictaron 5 érdenes de aprehension, en contra de las
siguientes personas 15, 11, 12, 13 y MARTIN DE JESUS ADEME ORTIZ. Agregd que, de
estas 5 ordenes se ejecutd el 27 de septiembre del 2019, la dictada en contra 11, mas el
resto en esa fecha seguian sin cumplimentarse y, segun su dicho, trabajando para dar
cumplimiento a las mismas.
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187. Trabajo que ha tenido resultados parciales, ya que en posterior informe, de fecha 28 de
junio de 2021, la LIC. IBETH FAVELA GARCIA, Coordinadora de Aprehensiones,
Colaboraciones y Extradiciones de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas,
inform6é que no fue en fecha 21 de julio, sino en junio de 2021, se cumpliment6 la
aprehension de 12 y I3, quedando pendiente de cumplimentar las de los CC. 15 y MARTIN
DE JESUS ADEME ORTIZ. Con lo que, desde agosto de 2018, a la fecha no se han
cumplimentado, lo que demuestra la dilacién en la procuracién de justicia, en detrimento de
los derechos de las victimas indirectas de los hechos. Ahora bien, la imposibilidad de
ejecucion de las citadas ordenes de aprehension que se ordenaron en la causa penal [...], no
encuentra justificacion temporal, esto es asi ya que se concedieron en agosto de 2018, y a
los dias que transcurren del 2021, no se han cumplimentado en su totalidad, incumplimiento
que, inicialmente es responsabilidad exclusiva de la Fiscalia General de Justicia del
Estado!3!. Ante la omisién de cumplimentar las 6rdenes de aprehension han suspendido en
el tiempo el derecho de las victimas indirectas de recibir el acceso a la justicia y la verdad
correspondientes.

188. Especial pronunciamiento merece el hecho de que esta Comisibn de Derechos
Humanos, recibié informacién de la ubicacién del resto de las personas en contra de quien
se requiri6 orden de aprehension, quienes en fecha 02 de octubre de 2019 estaba dado de
baja solo 12, en tanto que los CC. 13, 14 y ALONZO MARTINEZ MARTINEZ estaban
comisionados en la Policia Metropolitana, en misma fecha el hoy sentenciado 11, aun se
encontraba de servicio en la Policia Estatal Preventiva.

189. Ahora bien, en fecha recientes, concretamente el 31 de mayo de 2021, la L.C.P.
PATRICIA MARTINEZ CUELLAR, inform6 al INSPECTOR ISRAEL REYES GARCIA, que
los CC. 13y, 14 son elementos en activo de la Policia Estatal Preventiva, es decir, que no
existia impedimento alguno para que la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Zacatecas, por conducto la Coordinacién de Aprehensiones Colaboraciones y Extradiciones
diera cumplimiento a las érdenes judiciales que pesan en contra de las personas citadas, las
que como se dijo, a pesar de su evidente facilidad de ubicacion cumplimenté hasta el 21 de
junio de 2021. Lo que hace inverosimil que, desde el 31 de agosto de 2018, a la fecha de
infforme de la LIC. IBETH FAVELA GARCIA, Coordinadora de Aprehensiones,
Colaboraciones y Extradiciones de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas,
que fue el 27 de mayo de 2021, las mismas no se hayan cumplimentado, denotando asi una
inactividad que provoca la dilacion en el acceso a la justicia de las victimas, y con ello el
retardo también del ejercicio de su derecho a la verdad. Que, como se ha sostenido,
descansa en las bases de investigacion y juzgamiento. Asi entonces, si la investigacion
inicial ordend la aprehensiéon de un grupo de personas, y ésta no se ha concretado en su
totalidad, ya que se han ejecutado de manera parcial y dilatoriamente, no ha sido posible dar
paso a la segunda parte, consistente en el juzgamiento del total de personas involucradas, y
con ello su derecho a la verdad, pese al juzgamiento de una persona la etapa de
juzgamiento sigue latente, ya que solo fue participante en los hechos y no autor Gnico, por lo
que debera hacer comparecer ante la justicia al total de personas involucradas.

190. Esta Comision de Derechos Humanos, si bien no conocié queja en contra de personal
de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, en respeto a la voluntad de la
parte quejosa, de quien solo fue su deseo que se conociera queja en contra de los
elementos de la Policia Estatal, lo que no exime la responsabilidad de la Fiscalia General de
Justicia, de quien es inverosimil creer que se requieran dos afios para ejecutar 6rdenes de
aprehensiéon de personas plenamente identificadas, especialmente cuando estos formaron
parte, y algunos a la fecha son efectivos adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica. Se
sostiene que las personas en contra de quien pende la Orden de Aprehension estaban
planamente identificadas y ubicadas, ya que este Organismo tuvo conocimiento en fecha 02
de octubre de 2019, por conducto del informe que rindi6é el C. ALEJANDRO CAMARILLO

131 Cfr. Articulo 33 de la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas.
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LOERA, entonces Subdirector de la Policia Estatal Preventiva de que |1 en esa fecha,
formaba parte en activo de la Policia Estatal Preventiva, que 12, estaba dado de baja de esa
corporaciéon y que los CC. I3, 14 y 15, se encontraban comisionados en la Policia
Metropolitana, es decir, en esa fecha, ya estaban los elementos de la Policia de
Investigacién trabajando en las 6rdenes de aprehensién, de personas que eran
perfectamente identificables, mas no han concretado las mismas. Por lo que la dilacién en la
ejecucion de las oOrdenes de aprehension en contra de las personas, presuntamente
responsables de los hechos, obstaculiza el ejercicio del derecho al debido proceso, ya que la
justicia al incumplir con una de sus caracteristicas esenciales que es la prontitud, deja de
practicar su propésito, de ahi que es imperativo que la Fiscalia General de Justicie
cumplimente las 6rdenes de aprehensién, ya que en este y otros casos, las mismas deben
de cumplirse con la prontitud debida, para iniciar el proceso que permita el acceso a la
justicia y a la verdad.

191. En ese punto, en donde evidencia la inactividad en la ejecucion de las érdenes de
aprehensién, llama poderosamente la atencion, la informacién brindada por el INSPECTOR
GENERAL ISAIAS HERNANDEZ LANDEROS, entonces Director de la Policia Estatal
Preventiva, cuando manifesté y documenté que JOHN WILLIAMS CASARA LUNA, se
encontraba suspendido, segun se reporté de la consulta de su estatus laboral y afirmé que
el motivo obedecia a que estaba sujeto a investigacion por parte de la Fiscalia General de
Justicia del Estado y afirm6 también que el resto de los oficiales, es decir, los CC. I1, I3, 14y
I5, se encontraban en activo en diversos servicios fijos.

192. Con lo informado por el INSPECTOR GENERAL ISAIAS HERNANDEZ LANDEROS,
otrora Director de la Policia Estatal Preventiva, del 18 de septiembre de 2018, se puso en
entredicho la suspensién o baja de JOHN WILLIAMS CASARA LUNA, precisamente
porque en esa fecha, se asegurd que el citado, con calidad de instructor de la corporacion,
tenia a su disposicion 4 elementos de la Policia Estatal Preventiva, quienes estaban a cargo
de su seguridad, fecha en que segun lo informado con anterioridad ya estaba suspendido
por enfrentar una investigacion ante la Fiscalia General de Justicia del Estado.

193. Ahora bien, si se informé que, el SR. JOHN WILLIAMS CASARA LUNA, fue
suspendido por enfrentar una investigacion en la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Zacatecas, es decir, por la presuncién de su participacion en hechos que sanciona la ley
penal y esta presuncién que no pendia solo en contra del citado y asi lo tenia claro el
entonces Director de la Policia Estatal Preventiva ya que la LIC. LINA BEATRIZ BARBOSA
LOPEZ, Fiscal del Ministerio Publico, Adscrita a la Unidad Especializada en Investigacion de
delitos Cometidos por Servidores Publicos, tuvo una serie de comunicacion interinstitucional
con él, algunas comunicados con el caracter de urgente, como la del 05 de junio de 2018, en
la que mediante oficio 607/2018, le solicité con ese caracter informar si se encontraba
detenido A1t, al dia siguiente 06 de junio de 2018, le hizo saber que se integraba la Carpeta
de Investigacion [...], por el delito de abuso de autoridad y los que resulten y le pidié
informacién del total de unidades de esa corporacion que laboraron los dias 04 y 05 de junio
de 2018.

194. Posteriormente, el 07 de junio de 2018, le requirié para que se permitiera la revision de
los vehiculos de esa corporacidon policiaca, fecha en que resultaron asegurados tres
vehiculos pertenecientes al grupo [...], mismos que el INSPECTOR GENERAL, ISAIAS
HERNANDEZ LANDEROS, entonces el Director de la Policia Estatal Preventiva, informé a
este Organismo desde el 13 de junio de 2018, las caracteristicas, marca y modelo de las
unidades a cargo del grupo [...], de las que dijo ademas se encontraban aseguradas por la
autoridad competente. Aseguramiento de las unidades que, desde esa fecha, es decir, el 07
de junio de 2018, tenia conocimiento que la investigacion a cargo de la Fiscalia General de
Justicia del estado era en contra de los elementos que conformaban en grupo [...], cuyas
unidades fueron aseguradas. Luego entonces, que solo se haya suspendido a quien estaba
a cargo del grupo luce insuficiente frente a la imputacién que se le hizo a todo el Grupo
Especial de Operaciones.
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195. De ahi que, lo informado con relacion a que 12, fue suspendido y el resto de personal
del Grupo Especial de Operaciones estaban en activo y tenian comisiones fijas y, algunos de
ellos estaban comisionados a otra corporacion policiaca, hace presumir una tactica de
entorpecimiento de la investigacion, pues el criterio a seguir con los integrantes del grupo
[...], no fue uniforme.

196. La suma de estas peculiaridades que se han detectado en la investigacion de los
hechos, hace innegable que la procuracién de justicia para Alt y su familia, ha sido
retardada interinstitucionalmente, ya que no ha tenidos resultados concretos dentro de un
plazo razonable. Ello en funcién a que las autoridades en el orden de su responsabilidad
estan obligadas a coadyuvar, a no poner trabas a las personas que acudan a su
competencia en busca de que sus derechos sean determinados o protegidos. Esto es asi
porque, cualquier norma o medida del orden interno que imponga costos o dificulte de
cualquier otra manera el acceso de los individuos a los tribunales, y que no esté justificada
por las razonables necesidades de la propia administracién de justicia, debe entenderse
contraria de los articulos 8.1 y 25 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en
materia de acceso a la justicia y proteccion judicial a que tienen derecho.

b) Derecho ala verdad.

197. Como se dijo, la violacion al derecho a no ser victima de desaparicion forzada, suprime
el ejercicio de los derechos de las personas, ademas en muchos de los casos, como el que
nos ocupa, la aparicion de la persona es sin vida, y con ello se da la desaparicién de su
personalidad para exigir los derechos conculcados, por ello se traslada a las victimas
indirectas el ejercicio de algunos de ellos, en este caso, el derecho a la verdad.

198. El derecho a la verdad, implica el acceso de las victimas indirectas y a la sociedad que
los haya sufrido, a la verdad histérica de los hechos. Para su ejercicio efectivo, en primer
lugar, es indispensable que los servidores publicos preserven y procesen debidamente el
lugar de los hechos o del hallazgo, los indicios, huellas o vestigios del hecho delictuoso, asi
como de los instrumentos, objetos o productos del delito y, por otro, que los agentes
encargados de la investigaciébn ordenen la practica de todas aquellas diligencias que
permitan conducir al conocimiento de la verdad, para estar en condiciones de tener
comunicacion efectiva con las victimas y éstas cuenten con la verdad de los hechos, en
primer lugar mediante una investigaciéon exhaustiva y confiable y posteriormente con el
juzgamiento de los responsables.

199. El derecho a la verdad, segun el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Hunos,
quien senté el criterio de que el derecho a la verdad: “(...) se encuentra subsumido en el
derecho de la victima o de sus familiares a obtener de los 6rganos competentes del Estado
el esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a
través de la investigacion y el juzgamiento (...)".132 Asi en el caso diverso de “Myrna Mack
Chang Vs. Guatemala”!33, la Corte sefialé que el derecho a la verdad significa la prerrogativa
que tiene toda persona, incluyendo a los familiares de las victimas de conocer lo que
sucediod, saber quiénes fueron los responsables y consider6 que constituye un medio de
reparacion y, por tanto, el Estado debe satisfacer a los familiares de la victima y a la
sociedad como un todo.”

200. Este derecho se salvaguarda con la efectiva administracion de justicia y se encuentra
reconocido, implicitamente, en los articulos 1.1, 8, 24 y 25.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; 2.3 y 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
y en los principios 1 y 3 de la Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para

132 Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia, sentencia de 14 de
noviembre de 2014 (Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas), parrafo 509.
133 Sentencia de 25 de noviembre de 2003 (Fondo, Reparaciones y Costas) Parrafos 273 y 274.
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las victimas de delitos y abuso del poder de la ONU, que prevén el derecho de las victimas y
ofendidos al acceso a los mecanismos de justicia en igualdad de condiciones.

201. Por su parte, el estado mexicano consagra el derecho a la verdad en lo previsto en los
articulos 20, 21 y 102 constitucionales; y 18, 19, 20, 21 y 22 de la Ley General de Victimas,
gue particularmente en el articulo 18 sefiala que es una prerrogativa de “las victimas y la
sociedad en general a conocer [la verdad de los acontecimientos], los hechos constitutivos
del delito y de las violaciones a derechos humanos de que fueron objeto, la identidad de los
responsables, las circunstancias que hayan propiciado su comisién, asi como a tener acceso
a la justicia en condiciones de igualdad”.

202. En mismo sentido, Ley de Atencién a Victimas para el Estado de Zacatecas contempla
el derecho de las victimas y de la sociedad en general, esto en los articulos 2°, 5° parrafo
séptimo, 8 fracciones Il y VII, 9 y 48 fraccién IX, de la. Ademas, su articulo 8 fracciones llI
literalmente establece que las victimas tienen derecho: “A conocer la verdad de lo ocurrido
acerca de los hechos en que le fueron violados sus derechos humanos para lo cual la
autoridad debera informar los resultados de las investigaciones.” Consecuentemente, la
carencia de investigaciones o la dilacién en estas, conculca el derecho de acceso a la justicia
e intimamente unido con el derecho a la verdad

203. En cuanto a los mecanismos de justicia para garantizar el derecho a la verdad de las
victimas en materia penal, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece la obligacion de los agentes del ministerio publico de investigar y perseguir los
delitos (articulo 102); sefiala que el proceso penal tendra por objeto el esclarecimiento de los
hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que los dafos
causados se reparen (articulo 20); debiendo regir su actuacion por los principios de
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion (articulo 21).

204. Esta Comision de Derechos Humanos considera que en este caso la Fiscalia General
de Justicia no ha hecho lo suficiente para garantizar el derecho a la verdad de los hechos en
gue se afectd la vida privada, la integridad, y la vida de Alf, y ha violentado en el tiempo el
mismo, pues de la revisién a las indagatorias se advierte que no se ha cumplido con la
obligacion de proveer una justicia completa, expedita e imparcial. Pues solo se ha juzgado a
uno de los involucrados en los hechos, cuando inicialmente, y no de forma limitativa se
requirié de orden de aprehensién para 05 personas. Ademas de que por los hechos en que
finalmente perdiera la vida, no se ha judicializado carpeta alguna en contra de persona o
personas posiblemente responsables de esos hechos.

205. Asi las cosas y en atencion la victima, en su caso, y sus familiares, tienen derecho a
conocer la verdad de los hechos que originaron las violaciones a los derechos humanos, lo
gue parte de la premisa inicial e indispensable de que exista una oportuna y veraz
investigacion y con ello el esclarecimiento de los hechos. Este derecho también corresponde
a la sociedad en su conjunto, para saber la verdad de lo ocurrido y la razén y circunstancias
gue originaron los mismos, como una manera de coadyuvar para evitar que vuelvan a
ocurrir. Lo anterior, acorde con el “Informe del Relator Especial sobre la independencia de
los magistrados y abogados” de la Consejo Econdémico y Social de las Naciones Unidas, en
donde se dijo que: “El caracter inexorable del conocimiento de la verdad nos permite afirmar
desde una perspectiva histérica, que verdad, justicia y reparacion son componentes
fundamentales para una sociedad democratica (...)".13*

206. Por su parte, la Comision Interamericana de Derechos Humanos en relacién con el
derecho a la verdad, ademas, establecié en su Informe “Derecho a la verdad en América'3>,
que: “Derecho a la verdad como medida de reparacion. Al ser una obligaciéon de los Estados

134 6 E/CN.4/2006/52, 23 de enero de 2006, parrafo 66.
135 Informe de 13 de agosto de 2014. Parrafo 29.
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derivada de las garantias de justicia, el derecho a la verdad también constituye una forma de
reparacion en casos de violaciones de derechos humanos. En efecto, el reconocimiento de
las victimas es relevante porque significa una forma de admitir la importancia y el valor de las
personas en tanto individuos, victimas y titulares de derechos. Asimismo, el conocimiento de
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, las motivaciones y la identificacibn de los
perpetradores son elementos fundamentales para reparar integralmente a las victimas de
violaciones de derechos humanos.”

207. En la Recomendacion No. 5VG/2017 emitida el 19 de julio de 2017, por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, sefial6 que las victimas indirectas, ademas del dafio
psicolégico que sufren derivado de la desaparicion de su familiar, se enfrentan a la
revictimizacién institucional cuando acuden ante la autoridad investigadora para denunciar
los hechos, en virtud de que son sometidas a interrogatorios y en diversas ocasiones no
reciben un trato sensible, ademas de que la investigacion del delito no se lleva a cabo con la
debida diligencia, inmediatez y de manera exhaustiva; en algunos casos no se realizan las
acciones necesarias de busqueda y localizacién de la victima, lo que provoca incertidumbre
e impunidad, transgrediéndose asi el derecho a conocer la verdad.

208. En este sentido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el “Caso de la
Masacre de La Rochela vs. Colombial3®”, resalto la importancia de la debida diligencia en las
investigaciones, e indicd que: “la inefectividad de tales procesos penales queda claramente
evidenciada al analizar la falta de debida diligencia en la conduccién de las acciones oficiales
de investigacion. Esta falta de debida diligencia se manifiesta en la irrazonabilidad del plazo
transcurrido en las investigaciones, la falta de adopcion de las medidas necesarias de
proteccién ante las amenazas que se presentaron durante las investigaciones, las demoras,
obstaculos y obstrucciones en la realizacion de actuaciones procesales y graves omisiones
en el seguimiento de lineas logicas de investigaciéon”.

209. Por ello, esta Comision de Derechos Humanos considera que la Fiscalia General de
Justicia del Estado de Zacatecas, no debe postergar mas el acceso al derecho a la verdad
de las victimas indirectas, quienes al igual que la sociedad tiene derecho al conocimiento de
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como las motivaciones y la identificacion de
los perpetradores, como parte del derecho a ser reparados integralmente de las victimas de
violaciones de derechos humanos. Derecho que se sustenta en las bases de la investigacion
y el juzgamiento.

210. Por supuesto, el derecho de acceso a la justicia y a la verdad, no se agota con el
simple tramite de procesos internos, sino que debe actualizar la justicia expedita como un
todo. El caso que nos ocupa, denota una investigacion inicial que nace de la denuncia de
hechos delictivos que en fecha 05 de junio de 2018, interpuso la sefiora A2, con lo que se
inicié la Carpeta de Investigaciébn namero [...], en la que se conocen los antijuridicos de
abuso de autoridad y secuestro. A esta se le sumé la que con motivo de los hechos en que
perdiera la vida Alt, cuyo cuerpo aparecié el dia 06 de junio de 2018, en el camino a la
comunidad de [...], Ojocaliente, Zacatecas, marcada con el niamero [...], iniciada con motivo
o por lo que hace a los hechos en que apareciera una persona lesionada el hospital de
Cuauhtémoc, que contiene acta de aviso de hechos del 05 de junio de 2018, en donde se
reporté ese hecho, y la posterior sustracciéon de la persona lesionado, pues los elementos de
Policia de Investigacion ya no lo encontraron en nosocomio en cita. En esa misma fecha se
gir6 solicitud de investigacion y radico la Carpeta de Investigacion, se inspeccioné el lugar
por parte de los elementos de la Policia de Investigacion de la Fiscalia General de Justicia
del Estado de Zacatecas. Dentro de esa Carpeta de Investigacion, es decir, la namero [...],
el 07 de junio de 2018, se solicitd dictamen pericial de campo, de bldsqueda de células
epiteliales y de hematologia forense. Finalmente, en misma fecha se determin6 la
incompetencia de la Unidad de Investigacibn Mixta de Ojocaliente y mediante oficio

136 Sentencia de 11 de mayo de 2007. Parrafo 155.
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1879/2018, se remitié a la Unidad de Investigacion de Delitos Cometidos por Servidores
Publicos, para acumularse a la[...].

211. A su vez el mismo dia 06 de junio de 2018, se elabor6 acta de aviso de hechos, por la
aparicion del cuerpo sin vida de una persona, y una manta con leyenda alusiva a la causa
de muerte, en esta fecha rindieron informe los elementos de la Policia de Investigacion y
anexaron acta de inspeccion e identificacion de cadaver, acta de inspeccion del lugar y
levantamiento de cadaver y, acta de inspeccién de objetos, con lo que se acordé radicar la
[...], por el delito de homicidio , acorddndose su radicacion asi como las siguientes
diligencias: amplia y minuciosa investigacion, dictamen pericial de balistica de identificacion,
dictamen de residuos de disparo de arma de fuego, ficha necrodactilar, dictamen pericial de
corte ungueal, dictamen toxicoldgico para determinaciéon de alcohol etilico y metabolitos de
drogas de abuso, dictamen pericial de campo, toma de muestra biologica de referencia,
necropsia de ley y cronotanatodiagnoéstico. Lo anterior, para posteriormente acordar la
acumulacién a la carpeta anterior, que finalmente se derivo y acumulé a la [...].

212. En cuanto a la funcion investigativa, se tiene que con el inicio y la investigacion de la
Carpeta de Investigacion namero [...], la que solo ha llevado a juicio a una persona, y es
flagrante que la conducta punible y violatoria de derechos humanos se cometio
tumultuariamente, por lo que aun con la evidencia de la celeridad en la misma, no es posible
tener por agotada la etapa de investigacion, ya que los fiscales en los procedimientos
penales, de conformidad con la ley, deberan cumplir sus funciones con imparcialidad,
firmeza y prontitud, respetar y proteger la dignidad humana y defender los derechos
humanos, contribuyendo de esa manera a asegurar el debido proceso y el buen
funcionamiento del sistema de justicia penal'*’. En este caso, la prontitud de la funcién de la
fiscalia se ha visto entorpecida por el incumplimiento de las 6érdenes de aprehension
solicitadas.

213. Entorpecimiento que violenta en el tiempo el derecho a la verdad, mismo que implica
iniciar y concluir una investigacion ex officio y sin dilacién, investigacion que debe ser seria,
imparcial y efectiva por todos los medios legales disponibles y orientada a la determinacion
de la verdad y a la persecucién, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los
autores de los hechos, especialmente cuando existen indicios de que estan o puedan estar
involucrados agentes estatales'3®. Consecuentemente, para garantizar una adecuada
procuracién de justicia se debe: evitar la dilacién en el tramite de la averiguacién previa;
garantizar el desahogo de las diligencias de investigaciones necesarias para acreditar el
delito y la probable participacion del indiciado; preservar los indicios del delito a fin de
asegurar que las lineas de investigacion puedan agotarse y propiciar una mayor elaboracion
de investigacién por parte de los elementos de la policia, entre otras.

214. En el caso a estudio, como se indico en el apartado anterior, la dilacion en las
ejecuciones de las 6rdenes de aprehensién solicitadas por el Ministerio Publico y autorizadas
por la autoridad judicial, son la base del, retraso de la investigacion y con ello de la
posibilidad de acceder a la verdad de los hechos. Adicionalmente, la nula investigacion
encaminada a esclarecer la responsabilidad penal, en relaciébn con los hechos en que
perdiera la vida Alt, se suma al hecho de que en materia del abuso de autoridad y
secuestro han recibido una parcial procuracién de justicia, con el enjuiciamiento de solo uno

137 Cfr. Articulo de las Directrices sobre la funcién de los fiscales, de la Organizacion de las Naciones Unidas,
celebrado dictadas Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba), del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990, ONU Doc.
A/CONF.144/28/Rev. 1 p. 189 (1990) rescatada de
https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/roleofprosecutors.aspx#:~:text=Los%20fiscales%2C%20de%
20conformidad%20con,del%20sistema%20de%20justicia%20penal.

138 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, parr. 143; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, parr.
144, y Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, parr. 101.
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de los participantes, consecuentemente y tal y como la Corte ha considerado, tenemos por
cierto que se ha postergado el acceso a la verdad en agravio de los familiares cercanos*.

215. Esta comision tiene por cierto el sufrimiento de los familiares de Alt, quienes incluso
perdieron su vecindad, con motivo de las medidas de proteccién impuestas, las que si bien
son con el animo de garantizar su seguridad, hicieron que se perdiera el contacto directo y
acostumbrado con el resto de su familia, causando con ello un sufrimiento adicional al de la
pérdida de su familiar y desconocimiento de la verdad, al dejar de tener la convivencia
habitual con otros miembros de su familia.

216. En virtud de lo expuesto, este Organismo concluye que queddé acreditado que se
violenté en perjuicio de los CC. A2, Q1, A3, A4 y esposa K (N), MENOR [...], y VI7,
causando con ellos un sufrimiento adicional al de la pérdida de su familiar y
desconocimiento, las obligaciones previstas en los articulos 1.1 y 25, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José”, Costa Rica, 8 y 10, de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; XVIII, de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, 1, 2, 4, 6, inciso c), los principios orientadores contenidos
en los articulos 1 y 2 del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, que en términos generales prevén el derecho de las victimas al acceso
equitativo, efectivo y en condiciones de igualdad a los mecanismos de justicia, a las
garantias judiciales, a que sean tratadas dignamente y a recibir la atencién oportuna que
requieren.

X. CONCLUSIONES DEL CASO.

1. De las evidencias expuestas en el apartado que antecede, qued6 demostrado que el
pasado 5 de junio de 2018, entre las 5:00 y las 5:30 horas, elementos de la Policia Estatal
Preventiva de Zacatecas, entre los que se encontraban los tripulantes de la patrulla con
numero econémico 571 y una camioneta Suburban Blanca, entre otros vehiculos, ingresaron
sin orden o mandamiento judicial al domicilio de la persona quejosa Q1, violentando el
derecho a la legalidad y seguridad juridica en relacién con el de la vida privada en su
modalidad de inviolabilidad del domicilio.

2. Se tiene por cierto que, al domicilio de las victimas ingresaron 6 personas con armas
largas, tres de ellos se dirigieron a la habitacién en la que se encontraba la persona quejosa
y su pareja A2. En ese momento una de las personas servidoras publicas que ingresé al
domicilio, derrib6 a la quejosa A2, le amarrd las manos por la espalda y la amordaz6 con una
cinta color gris. En ese momento, también amarraron a la persona quejosa Q1. Mientras ello
sucedia, las personas quejosas escuchaban como golpeaban a sus hijos en otra de las
habitaciones del inmueble.

3. Los elementos restantes ingresaron a una habitaciéon conjunta, en la que se encontraban
A3y su pareja, A5, al joven A3 lo sacaron de la habitacion a base de patadas, dirigiéndolo a
la cocina del inmueble. En ese momento, salié el joven Alf, a quien también detienen y
arrodillan en la cocina mientras les preguntaban sobre “dénde estaba la droga”. Enseguida,
al joven Alt, lo amarran de las manos con cinta y lo amordazan con un calcetin, para
posteriormente sacarlo del domicilio. El joven A1t fue sacado de su domicilio vistiendo solo
un pantalon y sin calcetines, actualizandose la desaparicion forzada de personas en su
perjuicio y la violacién a los derechos humanos del resto de habitantes de la vivienda, a
saber: CC. Q1, A2, A3, A4, T4, M1, M2, A5, A6y K “N”, todos habitantes del domicilio.

4. Ese mismo dia, siendo las 9:12 horas, Alt, llegé al Centro de Salud de Cuauhtémoc,
Zacatecas, descalzo y vistiendo Unicamente un pantalén de mezclilla, encontrdndose atado

139 Cfr. Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C No.
92, parr. 114; Caso La Cantuta Vs. Perq, parr. 125, y Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, parr. 113.
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con las manos hacia tras con cinta, con una mordaza de tela en la boca. Ante dicha
situacion, el personal de salud de dicho Centro lo pasé al a&rea de hospitalizaciéon; sin
embargo, a las 9:30 horas, una camioneta blanca tipo Suburban dafi6 el portén de acceso al
Centro de Salud e ingresaron al mismo dos hombres armados, quienes buscaron a la victima
y siendo las 9:40 horas lo sacan a empujones de dicho inmueble. El personal sanitario
sefal6é que posterior a ello, se escucharon detonaciones de arma de fuego.

5. El 6 de junio de 2018, se recibié un llamado de emergencia al 911, a través del cual se
inform6 que se habia localizado un cuerpo a un costado del basurero del camino que
conduce a Ex Hacienda de [...], Ojocaliente. Posteriormente, se determiné que los restos
localizados correspondian a los de la victima A1t.

6. Acreditados dichos hechos, esta Comision de Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas, reitera que el Estado mexicano, por conducto de las instituciones, tiene la
obligacién de garantizar la seguridad y salvaguardar los derechos humanos, el domicilio, la
integridad de las personas y la vida. Sostiene que, las corporaciones de seguridad publica,
son garantes del respeto de lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en los tratados internacionales suscritos y ratificados por México y en las leyes y
reglamentos aplicables. Por tal motivo, el Estado Mexicano ha conferido a los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, el uso legitimo de la fuerza y el imperativo del orden
publico, por tanto, cuando los funcionarios encargado de hacer cumplir la ley, trastocan la
legalidad, y desde su posicion violentan la esfera juridica de una persona y su familia, y la
legalidad y seguridad juridica del Estado. Se hace imperativo la investigacion de los hechos,
las sanciones administrativas y penales que deban imponerse, la puntual reparacion del
dafio causado, y garantizar su no repeticion a fin de que se restablezca el orden.

7. Esta Comisién tiene por cierto que elementos de la Policia Estatal Preventiva, que
conformaron el Grupo Especial de Operaciones al mando de 12, incursionaron violentamente
en el domicilio de Q1, golpearon, ataron y amordazaron a algunos habitantes de la vivienda,
privaron de su libertad a Alt, consintieron la participacion activa en estos hechos de
personas ajenas a esa corporacion policiaca y, toleraron también que se le privara de la vida.
Con ello han violentado en perjuicio de todos sus habitantes de ese domicilio los deberes
relacionados con la inviolabilidad domicilio consagrado en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y los numerales 11.2, y 21 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con 1.1 del mismo instrumento.

8. Esta Comisién de Derechos Humanos tiene por acreditado que Alt, fue ilegal y
arbitrariamente detenido en su domicilio, pues no existi6 en su contra mandato judicial o
ministerial, ni se estaba ante la comision flagrante de antijuridico alguno. Ademas de que,
con la negativa que al respectd vertio la autoridad, se acreditd también la desaparicién
forzada transitoria de éste y con ello se conculcé el articulo 7 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, en conexion con el articulo 1.1 de la misma, asi como 14 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues la autoridad involucrada al
negarse a informar el destino de esta privacion ilegal y arbitraria configuraron la desaparicion
forzada de esta victima directa. La que se cometié ademas con la tolerada participacién de
personas ajenas a esa corporacion.

9. Bajo esta misma linea argumentativa, quedo acreditado que, una vez que fue detenido el
joven Alt, no fue trasladado y puesto a disposicion de forma inmediata de la autoridad
correspondiente, de hecho, ello en ningin momento acontecid, por el contrario, los agentes
aprehensores lo mantuvieron cautivo, seguida dicha privacion de la libertad de la falta de
informacion y la negativa a informar sobre el paradero de la persona. Lo que acontecié bajo
el mando de quienes tripulaban la patrulla 571, identificAndose como el responsable directo a
JOHN WILLIAM CAZARA LUNA.

10. Esta Comision acreditd que la persona agraviada Alt fue victima de violaciones a su
integridad fisica desde el momento en que los agentes aprehensores ingresaron a su
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domicilio a efecto de concretar su detencion, pues desde ese momento fue agredido con
patadas y violencia verbal, ello incluso después de que dicha persona se encontraba
sometida, conculcando asi derecho a la integridad personal en su modalidad de violacion a
la integridad fisica.

11. Este Organismo defensor de los Derechos Humanos tiene por cierto que, los elementos
de la Policia Estatal Preventiva, al mando de JOHN WILLIAM CAZARA LUNA, conculcaron
reiteradamente los derechos humanos de Alt y su familia. Situacion a la que se sumo su
tolerancia para que, en estos hechos, participaran también personas civiles, lo que trajo
como consecuencia que, posterior al ingreso ilegal en su domicilio, su afectacion a la
integridad personal, su ilegal y arbitraria privacion de la libertad, personas civiles lo
sustrajeran de un nosocomio hasta donde la victima pudo llegar para pedir auxilio v,
finalmente, se le privara de la vida. Por ende, al tenerse por cierta la tolerancia de estos
hechos, toda vez que se acreditdé plenamente que los elementos de la Policia Estatal
Preventiva detuvieron de manera ilegal y arbitraria al joven Alt, quienes en lugar de
resguardarlo y ponerlo a disposicion de la autoridad competente, toleraron que éste
desapareciera hasta que solicitd auxilio en un hospital, del que fue sustraido por civiles,
hacen a las autoridades estatales corresponsables de la pérdida de su vida, al no haberlo
resguardado posteriormente a su detencion.

12. En adicion, esta Comision de Derechos Humanos tiene por cierto que JOHN WILLIAM
CAZARA LUNA, en su caracter de Instructor Especializado en T4ctica y Estrategia Policial,
fue protegido y resguardado por parte de Elementos de la Policia Estatal Preventiva, lo que
entorpecié la investigacion penal de los hechos que nos ocupan. Por lo anterior tenemos por
cierto que, si bien es la Fiscalia General de Justicia del Estado quien debe de garantizar el
derecho de acceso a la justicia y el derecho a la verdad de las victimas indirectas, la
Secretaria de Seguridad Publica formo parte de la violacién a estos derechos, no solo al no
coadyuvar en la localizacion y ejecucion de la orden girada en su contra, sino al designar a
personal de dicha Secretaria para su proteccidén y resguardo. Mientras que, por parte de la
Fiscalia General de Justicia del Estado, este Organismo advierte que, personal de ésta, fue
omiso en cumplimentar las 6rdenes de aprehensién giradas en contras de los elementos de
la Policia Estatal Preventiva involucrados en los hechos.

13. Esta Comision acredité que el Organo Interno de Control de la Secretaria de Seguridad
Puablica incumplié con su deber de realizar una investigacién exhaustiva de los hechos, pues
a pesar de contar con los elementos probatorios que se han expuesto a lo largo del
instrumento recomendatorio, dicho Organo Interno resolvié que el acervo probatorio era
insuficiente para acreditar que los elementos de la Policia Estatal habian participado en la
desaparicion forzada de Alt.

14. En funcién de lo anterior, y al ser evidente la violacién de los derechos humanos, el
estado debera asumir esta responsabilidad y reparar integralmente a las victimas. Esto es
asi de conformidad con el articulo 4°, parrafo segundo, de la Ley de Victimas del Estado de
Zacatecas, que establece que, cuando como consecuencia de la comision de un delito o
violaciones a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados
Internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte, se reconozca una victima directa,
se considerara como victima indirecta a los familiares o aquellas personas fisicas a cargo de
la victima directa, que tengan una relacion inmediata con ella; en ese entendido, considera
como tal, al cényuge, la concubina o el concubinario, las hijas e hijos de la victima, los
padres y los dependientes econémicos de la victima. En el presente caso, es de contemplar
a las siguientes personas como victimas directas de violaciones a sus derechos humanos, a
A1lt, por haberse vulnerado en su contra el derecho a la vida privada, en su modalidad de
inviolabilidad al domicilio, el derecho a la legalidad y seguridad juridica, en concatenacion a
su derecho a no ser objeto de detencién ilegal y arbitraria y el derecho a no ser objeto de
desaparicion forzada, asi como su derecho a la integridad y seguridad personal, en
concatenacion a su derecho a la vida; de los CC. A2, A3, A4, T4, Q1, M1; M2, A5, A6y K
“N”, a quienes se les vulneraron su derecho a la vida privada, en su modalidad de
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inviolabilidad al domicilio; a los CC. A2, A3, A4, y Q1 por haber sido, ademas, vulnerados en
su derecho a la integridad y seguridad personal. Asimismo, se les debera inscribir a los CC.
A2, A3, A4, T4, Q1, M1; M2, A5, A6 y K “N”, en su calidad de victimas indirectas del joven
A1lt, por lo que hace a su derecho de acceso a la justicia y a la verdad.

Xl. REPARACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 51 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, al acreditarse una violacion a los derechos
humanos, atribuible a un servidor publico estatal, la resolucion formulada al respecto debe
incluir las medidas necesarias para lograr la efectiva restitucion de las personas afectadas en
sus derechos.

2. Asi, en un respeto irrestricto del Estado de Derecho, las personas gozaran de la garantia
de que en caso de ser objeto de violacion a sus derechos humanos, podran reclamar que el
o los responsables de dicha vulneracion sean sancionados, pues el Estado tiene la posicion
de garante de sus derechos y, por lo tanto, segin lo ha dispuesto la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, “Las victimas de violacidon a los derechos humanos a sus familiares,
tienen derecho a la reparacion adecuada del dafio sufrido. Lo cual debe concretarse a través
de medidas individuales tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como
de medidas de satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticiébn, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo cual no es una concesién
graciosa, sino el cumplimiento de una obligacién juridica. Lo anterior deriva tanto del régimen
previsto constitucionalmente como de los internacionales, los cuales se manifiestan
claramente en el sentido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel
fundamental obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio
sufrido.

3. El deber de reparacion por violaciones a los derechos humanos, a nivel internacional lo
encontramos dispuesto tanto en el sistema universal, como regional de proteccién a los
derechos humanos. En el ambito universal, se encuentra previsto en los “Principios y
directrices basicos sobre el derecho a las victimas de violaciones manifiestas a las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves al derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”, adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 2005, donde se dispone que las
violaciones de derechos humanos deben contemplar, de forma apropiada y proporcional a la
gravedad de ésta, una reparacion plena y efectiva en las formas siguientes: indemnizacion,
restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticién, lo cual a su vez es
también contemplado por la Ley General de Victimas, en sus articulos 1, ultimo parrafo, 7,
fraccion | y I, y particularmente en el texto legal del articulo 26, que establece que “Las
victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia del delito
o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos que han
sufrido, comprendiendo medidas de no repeticion”, ademas por lo previsto en el articulo 27
del mismo ordenamiento legal. Por ello, resulta particularmente importante la ejecucién de
las medidas de reparacion por parte del Estado, dirigidas a la no repeticion en el Estado de
Zacatecas de hechos similares a los ocurridos en el presente caso.

4. En el sistema regional, la Convencion Americana de Derechos Humanos, en su articulo
63.1 establece que: “cuando decida que hubo violacién a un derecho o libertad protegidos en
esta Convencion, la Corte dispondr4 se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados. Dispondra, si ello fuera procedente, que se reparen las Consecuencias
de la medida o situaciéon que se ha configurado la violacion a estos derechos y el pago de
una justa indemnizacion a la parte lesionada”.



60

5. Por su parte, la CrIDH, ha establecido que “Las reparaciones, como el término lo indica,
consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones
cometidas. Su naturaleza y su monto dependen del dafio ocasionado en los planos tanto
material como inmaterial”.

6. Este doble alcance de la norma reparatoria, ha incidido cada vez con mayor frecuencia en
el desarrollo de la jurisprudencia de la CrIDH, dando lugar a una arquitectura reparatoria que
tendra como objetivo, no sélo borrar las huellas que en la victima produjo el actuar del
Estado, sino también evitar que ese tipo de hechos se repitan.

7. Por lo que hace a este derecho, el articulo 51 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, dispone que, al acreditarse una violacién a los derechos
humanos atribuible a un servidor publico estatal, la resolucion formulada al respecto debe
incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de las personas afectadas
en sus derechos.

Modalidades de la reparacién del dafio. La reparacion del dafio comprende diversas
modalidades en las que se puede materializar:

A) La restitucion.

1. Los principios sobre derecho a obtener reparacién contemplan a la restitucion siempre que
haya las condiciones para que ésta sea posible, la cual ha de devolver a la victima la
situacién anterior a la vulneracion a sus derechos humanos. En el mismo sentido, el tribunal
Interamericano ha sefialado reiteradamente en su jurisprudencia que la reparacion del dafo
causado requiere, en todos los casos posibles, la plena restitucion; restitutio in integrum, que
significa el restablecimiento de la situacion anterior a la violacién. En el caso la condicion de
victima directa es irreparable.

2. Por consiguiente, por concepto de restitucion no es posible revertir un hecho fatal,
restando solo la restitucion de los derechos de las victimas indirectas, el que deberéa ser la
posibilidad de habitar su domicilio con seguridad y acceder integramente a la justiciay a la
verdad de los hechos.

B) De la indemnizacién.

1. La indemnizaciébn es una medida compensatoria que busca reparar los perjuicios
econdmicamente evaluables que sean consecuencia de las violaciones a derechos
humanos, ente los que se incluyen: el dafo fisico o mental; la pérdida de oportunidades, en
particular las de empleo, educacion y prestaciones sociales; los dafios materiales y la
pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; los perjuicios morales; los gastos de asistencia
juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos, psicoldgicos y sociales!.

2. En el caso motivo de este documento recomendatorio, este Organismo solicita a la
Comision Ejecutiva de Atencion Integral a Victimas del Estado, realice la inscripcion de Alft,
A2, A3, A4, T4, Q1, M1; M2, A5, A6y K “N”, en su calidad de victimas de violaciones a sus
derechos humanos, en el Registro Estatal de Victimas a fin de que sean debidamente
indemnizados y tengan acceso a los servicios y al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacién
Integral previstos en la Ley de Atencion a Victimas del Estado de Zacatecas.

C) De la rehabilitacion.

140Numeral 20 de los Principios y Directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, Asamblea General de las Naciones Unidas, 16 de
diciembre de 2005.
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1. Las medidas de rehabilitacion buscan reducir los padecimientos fisicos y psicologicos de
las victimas, a través del otorgamiento de servicios de atencién médica, psicoldgica, juridica
y social que éstas requierant4?,

2. En este contexto, debera valorarse y proporcionarseles a A2, A3, A4, T4, Q1, M1; M2, A5,
A6y K “N”, en su calidad de victimas directas e indirectas de violaciones a sus derechos
humanos, los servicios de atenciébn médica, psicoldgica, juridica y social que requieran.

D) De las medidas de satisfaccion.

1. Estas medidas, contemplan la verificacion de los hechos y la revelacion de la verdad, asi
como la aplicacién de sanciones juridicas o administrativas a los responsables de las
violaciones a derechos humanos. Las cuales, ademas deberan incluir capacitaciones
respecto a las normas internacionales de protecciébn a los derechos humanos de las
personas privadas de su libertad.

2. Respecto a este concepto, de conformidad con lo establecido por los Principios sobre el
derecho a obtener reparaciones, ésta debe incluir, cuando sea el caso, la totalidad o parte de
las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no se continde con las
violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion publica y completa de la verdad;
¢) una declaracion oficial o decision oficial que restablezca la dignidad, la reputacién y los
derechos de la victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacién de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones.

3. Por lo anterior, se requiere a la Secretaria de Seguridad Publica, proceda a iniciar, integrar
y concluir investigacion administrativa, ya sea a través del Organo Interno de Control y /o la
Unidad de Asuntos Internos, en contra de los elementos que ocuparon la patrulla 571, el dia
04 de junio de 2018, los CC. 13, 14, I5, 11 y, 12. quienes vulneraron los derechos humanos de
Alt, A2, A3, A4, T4, Q1, M1; M2, A5, A6 y K “N”, a fin de determinar la responsabilidad y
sanciones especificas a que cada uno de los participantes se hagan acreedores.

4. En materia penal, la Fiscalia General de Justicia del Estado debera ejecutar las 6rdenes
de aprehension pendientes de cumplimentar en contra de los CC. 13, 14 y 15 y concluirse los
procedimientos judiciales de 11 y 12, a fin de garantizar el derecho de acceso a la justicia de
las victimas.

E) Garantias de no repeticion.

1. Las garantias de no repeticion, son aquellas que se adaptan con el fin de evitar que las
victimas vuelvan a hacer objeto de violaciones a sus derechos humanos y, toda vez que los
Derechos Humanos son universales, contribuyen a prevenir o evitar la repeticion de actos de
Su misma naturaleza.

2. Por lo que, a fin de prevenir violaciones a los derechos mencionados en parrafos
precedentes, resulta indispensable que, el Secretario de Seguridad Publica del Estado de
Zacatecas, ordene se capacite a los elementos de la Policia Estatal Preventiva, en temas
relacionados con la obligacion de éstos de garantizar el derecho a la vida privada, en
relacion con la inviolabilidad del domicilio; el derecho a la legalidad y seguridad juridica, en
relacion al derecho a no ser objeto de detenciones ilegales y arbitrarias, ni victimas de
desaparicion forzada; del derecho a la integridad y seguridad personal, en relacion con el
derecho a la integridad fisica y el derecho a la vida, asi como en los derechos de las
victimas, en relacion al derecho de acceso a la justicia 'y a la verdad.

3. Para garantizar la no repeticion de hechos lesivos de la dignidad humana, es
impostergable que se fortalezcan las institucionales policiales dependientes de la Secretaria

1411pid., Numeral 21.
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de Seguridad Publica a fin de contribuir en la mejora constante de las actividades de los
funcionarios publicos, con pleno respeto a los derechos humanos de las personas que
residen en el territorio zacatecano.

Xll. CALIDAD DE VICTIMAS INDIRECTAS.

1. La Corte Interamericana ha definido qué se entiende por “victima” en general y qué se
entiende por “victima” stricto sensu dentro de un proceso contencioso. La nocién de “victima”
bajo derecho internacional refiere a la parte lesionada. De conformidad con reglas generales
de la Responsabilidad Internacional de los Estados, la parte lesionada es aquella “cuyo
derecho individual ha sido denegado o dafado por el acto ilegal internacional o que ha sido
de otra manera particularmente afectado por dicho acto”. En el area de la proteccion
internacional de derechos humanos, la parte lesionada es el individuo cuyos derechos han
sido violados, es decir la parte cuyos derechos han sido conculcados generandosele un
dafio. A menudo también se le refiere como la “parte agraviada”. El Reglamento de la Corte
Interamericana define el término “victima” de la siguiente manera: “significa la persona cuyos
derechos han sido violados de acuerdo a la sentencia proferida por la Corte”. Es decir,
“victima” es aquella cuyos derechos ya han sido determinados por la Corte habiendo
establecido violaciones en su detrimento.

2. Luego, la jurisprudencia de la Corte ha expandido rationae personae’#? el reconocimiento
de la condicién de “victima” a personas que en su jurisprudencia inicial no eran consideradas
como tales. Por ejemplo, en el caso Villagran Morales y Otros, la Corte reconocio la
condiciébn de victimas con base a derecho propio, de los familiares de los menores
asesinados. La Corte reconocié en ese sentido que los familiares de dichos menores
torturados y asesinados también habian sufrido en si, violaciones al articulo 5 de la
Convencion.

3. En el caso Villagran Morales y Otros, la Corte Interamericana fallé de la siguiente manera:
“La Comision senald, en sus alegatos finales escritos, que las circunstancias de la muerte de
las victimas, asi como la falta de actuacion del Estado, habian provocado en los familiares
de las mismas “angustias y también considerable temor”!43. “La Corte debe destacar entre
las conductas de los agentes estatales que intervinieron en los hechos del caso y que
produjeron un impacto sobre sus familiares, la correspondiente al tratamiento que se dio a
los cuerpos de los jévenes cuyos cadaveres aparecieron en los Bosques de San Nicolas,
[...]. Estas personas no solo fueron victimas de la violencia extrema correspondiente a su
eliminacion fisica, sino que, ademas, sus cuerpos fueron abandonados en un paraje
deshabitado, quedaron expuestos a las inclemencias del tiempo y a la accién de los
animales y hubieran podido permanecer asi durante varios dias, si no hubieran sido
encontrados fortuitamente. En el presente caso, es evidente que el tratamiento que se dio a
los restos de las victimas, que eran sagrados para sus deudos, y en particular, para sus
madres, constituyo para éstas un trato cruel e inhumano.”t44

4. En el caso Bamaca Velasquez'#°, la nocién ampliada de rationae personae fue aplicada a
la viuda del desaparecido. En dicha decision, el juez Cancado Trindade sefial6 con
referencia a la expansion de la nocidon de “victima” lo siguiente: “...Asi, la Corte
Interamericana ha establecido correctamente que, en circunstancias como las del presente
caso Bamaca Velasquez, las victimas son tanto la persona desaparecida como sus
familiares inmediatos.”'46

142 por raz6n de la persona.

143 villagran Morales et al case, Series C: No 63., Sentencia del 19 de noviembre de 1999, 6p. Cid. parr. 171
144 Op. Cit., parr. 174.

145 Caso Bamaca Velasquez, Series C No 70. Sentencia sobre Fondo, Sentencia de 25 de noviembre de 2000
146 [dem. Parr. 38.
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5. También la Corte Interamericana ha estimado que se puede declarar la violacion del
derecho a la integridad psiquica y moral de familiares directos de victimas de ciertas
violaciones de derechos humanos aplicando una presuncion iuris tantum respecto de madres
y padres, hijas e hijos, esposos y esposas, y compafieros y compafieras permanentes (en
adelante “familiares directos”), siempre que ello responda a las circunstancias particulares en
el caso. Respecto de tales familiares directos, corresponde al Estado desvirtuar dicha
presuncioni4’.

6. En el marco legal nacional, la Ley General de Victimas conceptualiza en su articulo 4, a
las victimas directas e indirectas, entre otras, de la siguiente manera: “...victimas directas
aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin dafio o menoscabo econdmico, fisico,
mental, emocional, o en general cualquiera puesta en peligro o lesién a sus bienes juridicos
o derechos como consecuencia de la comision de un delito o violaciones a sus derechos
humanos reconocidos en la Constitucién y en los Tratados Internacionales de los que el
Estado Mexicano sea Parte. Son victimas indirectas los familiares o aquellas personas
fisicas a cargo de la victima directa que tengan una relacion inmediata con ella.”

7. En el estado de Zacatecas, la Ley de Atencién a Victimas establece en el ordinal 4°,
parrafos segundo y tercero: “Son victimas indirectas los familiares o aquellas personas
fisicas a cargo de la victima directa que tengan una relacion inmediata con ella. Para este
efecto se consideran victimas indirectas, entre otros, los siguientes: I. El cényuge, la
concubina o el concubinario; Il. Las hijas e hijos de la Victima; lll. Los Padres de la Victima, y
IV. Los dependientes econémicos de la Victima.”

8. Asi de conformidad con el articulo 4°, parrafo segundo, de la Ley de Victimas del Estado
de Zacatecas, establece que, cuando como consecuencia de la comisién de un delito o
violaciones a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados
Internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte, se reconozca una victima directa,
se considerara como victima indirecta a los familiares o aquellas personas fisicas a cargo de
la victima directa, que tengan una relacién inmediata con ella; en ese entendido, considera
como tal, al cényuge, la concubina o el concubinario, las hijas e hijos de la victima, los
padres y los dependientes econdmicos de la victima.

Por los razonamientos anteriores se puede determinar las siguientes victimas directas e
indirectas, a las siguientes personas:

a) Por lo que hace a las victimas directas de violaciones al derecho a la vida privada, en
relacion con la inviolabilidad del domicilio:

Alt

A2

A3

A4

T4

Q1

M1

M2

VVVVVVVYY

» C.A6
» C.K“N”

b) Como victimas directas de violaciones al derecho a la integridad y seguridad
personal:
> A2
» A3
> A4

147 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, parr. 119, y Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras, parr. 128.
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T4
Q1

M1

M2

A5

> C.A6

> C.K“N”

VVVVYVYYVY

c) Como victima directa de violacion al derecho a la legalidad y seguridad juridica, en
relacion a no ser objeto de detencién ilegal y arbitraria, asi como a no ser objeto de
desaparicion forzada:
> Alt

d) Como victimas directas de violaciones al derecho a la integridad y seguridad
personal, en relacion al derecho a la vida:
> Alt

e) Como victimas indirectas de las violaciones a los derechos humanos de Alf, por lo
que hace a la vulneracién del derecho de las victimas, en relacién al acceso a la
justicia y a la verdad:

A2

A3

A4

T4

Q1

M1

M2

A5

C. A6

C. K “N”

VVVVVVYVYYVYVY

XIll. RECOMENDACIONES.

Por lo anterior, y con fundamento en los 1y 102 apartado B de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y los articulos 2, 3, 4, 8, 17, 37, 51, 53, 54, 56, 57 y 58 de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas se emiten las siguientes
Recomendaciones:

PRIMERA. En el plazo maximo de un mes, contado a partir de la notificacién de la presente
Recomendacion, se inscriba en el Registro Estatal de Victimas a Alt, como victima directa
de violaciones a sus derechos humanos, asi como a Q1, A2, A3, A4, T4, M1, M2, A5, A6y
C. K “N”, en calidad de victimas directas e indirectas de violaciones a derechos humanos.
Asimismo, dentro del plazo maximo de un afio, contado a partir de la notificacién de la
presente Recomendacion, se indemnice a las victimas, y se garantice su acceso oportuno
Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, previsto en la Ley de Atencién a Victimas
del Estado de Zacatecas. Debiendo remitir a este Organismo de Derechos Humanos, las
constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. En un plazo no mayor de un mes, contado a partir de la notificacién de la
presente Recomendacion, la Comision Ejecutiva de Atencion Integral a Victimas del Estado
de Zacatecas, valore y determine la atencion médica y psicoldgica, asi como la asistencia
juridica o de trabajo social que requieren A2, A3, A4, T4, Q1, M1; M2, A5, A6y K “N”, por
las violaciones a sus derechos humanos, asi como las del joven Alt. Enviando a este
Organismo las constancias que acrediten su cumplimiento.
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TERCERA. En un maximo de un mes, a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion se instruya a la Unidad de Asuntos Internos y al Organo Interno de Control
ambos de la Secretaria de Seguridad Publica para que inicie, en el ambito de sus
respectivas competencias procedimiento de responsabilidad en conta de los CC. 13, 14, 15, 11
y, 12.

CUARTA. En materia penal, se insta a la Fiscalia General de Justicia del Estado, para que
con la debida diligencia, se continle con la investigaciéon de los hechos que se han
analizado, a efecto de que no queden impunes las violaciones a los derechos humanos de
las victimas; se cumplimente las 6rdenes de aprehension en contra de los CC. 13, 14, 15y, en
su oportunidad, se concluyan los procedimientos judiciales en contra de 11y I2.

QUINTA. Dentro del plazo maximo de tres meses, contados a partir de la aceptaciéon de esta
Recomendacion, la Secretaria de Seguridad Publica capacite a los elementos de la Policia
Estatal Preventiva, en temas relacionados con la obligacibn de éstos de garantizar el
derecho a la vida privada, en relacién con la inviolabilidad del domicilio; el derecho a la
legalidad y seguridad juridica, en relacion al derecho a no ser objeto de detenciones ilegales
y arbitrarias, ni victimas de desaparicion forzada; del derecho a la integridad y seguridad
personal, en relacién con el derecho a la integridad fisica y el derecho a la vida, asi como en
los derechos de las victimas, en relacion al derecho de acceso a la justicia y a la verdad.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 53, parrafo segundo de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se hace del conocimiento de la autoridad a
la que va dirigida esta Recomendacion, que dispone de un plazo de 15 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente en que ésta se le notifique, para que manifieste si la
acepta o no, en el entendido de que, de no aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento
de la opinién publica. En caso de que la acepte, se le notifica que dispone de un plazo de 15
dias, contados a partir del vencimiento del término del que disponia para responder sobre la
aceptacion, a fin de enviar las pruebas de su cumplimiento.

Por dltimo, hagasele saber a los familiares de la parte quejosa que, de conformidad con el
articulo 61 de la Ley de este Organismo, dispone de 30 dias naturales, computados a partir
de la fecha de notificacion del presente documento, para que en caso de que exista
inconformidad con la misma, interponga el recurso de impugnacién correspondiente ante la
Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Asilo determinay firma

DRA. EN D. MA. DE LA LUZ DOMINGUEZ CAMPOS
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE ZACATECAS



