Expediente: CDHEZ/068/2017
Persona quejosa: A1.
Persona agraviada: A1.

Autoridades Responsables: Elementos de
Policia Estatal Preventiva y Elementos de Policia
Ministerial, de la entonces Procuraduria General
de Justicia del Estado.

Derechos Humanos vulnerado:
I. Derecho a vida privada, en relacién con el
Derecho a la inviolabilidad del domicilio.

Zacatecas, Zacatecas, a 31 de diciembre de 2018, una vez concluida la investigacién de los
hechos que motivaron el expediente CDHEZ/68/2017, y analizado el proyecto presentado por la
Segunda Visitaduria General, la suscrita aprobd, de conformidad con los articulos 4, 8 fraccion
VIII, 17 fraccion V, 37, 51, 53 y 56 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado
de Zacatecas, en relacién con lo dispuesto por los numerales 80, 81, 82, 83, 84, 85 y 86 del
Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, la
Recomendacién 19/2018 que se dirige a la autoridad siguiente:

DR. EN D. FRANCISCO JOSE MURILLO RUISECO, Fiscal General de Justicia del Estado de
Zacatecas.

RESULTANDO;
|. DE LA CONFIDENCIALIDAD.

1. De conformidad con los articulos 6°, apartado A., fraccion Il y 16, parrafo segundo, ambos de
la Constitucion Politica de los Estados Mexicanos vy, los articulos 23 y 85 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas, los datos personales,
asi como aquellos relativos a la vida privada y familiar, de todas las personas entrevistadas,
permaneceran confidenciales, ya que no tienen el caracter de publicos.

Il. RELATORIA DE LOS HECHOS Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA.

1. EI 22 de febrero de 2017, A1 presentd, de conformidad con los articulos 30, 31 y 32 de la Ley
de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, queja en contra de elementos
de la Policia Estatal Preventiva y de elementos de la Policia Ministerial, de entonces Procuraduria
General de Justicia del Estado, por actos presuntamente violatorios de sus derechos humanos.

Por razén de turno, el 22 de febrero de 2017, la queja se radico a la Segunda Visitaduria bajo el
numero de expediente citado al rubro, a efecto de formular el acuerdo de calificacion de ésta, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 55 y 56 del Reglamento Interno de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

El 23 de febrero de 2017, la queja se calific6 como presunta violacion al derecho a la vida privada,
en relacion con el derecho a la inviolabilidad del domicilio, derecho a la legalidad y a la seguridad
juridica, en su modalidad de no ser objeto de detencion arbitraria, derecho a la propiedad y a la
posesion; asi como, derecho a la integridad y seguridad personales, de conformidad con lo
establecido por el articulo 56, fraccion I, del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas.



2. Los hechos materia de la queja consistieron en lo siguiente:

A1 sefnald que, el lunes 23 de enero de 2017, alrededor de las 8:00 horas, salié del “Hotel
Guadalupe”, ubicado en el Municipio de Guadalupe, Zacatecas, donde se encontraba hospedado;
para comprar cigarros. Y una vez en su exterior, observé la presencia de T1, quien fue su pareja
sentimental, acompafada de una patrulla de la Policia Estatal Preventiva, con 4 policias a bordo.
Los cuales, ante el seialamiento de T1, “ahi esta élI” (sic), procedieron a esposarlo, despojandolo
de su cartera, celular, llaves y dinero, mismos que le entregaron a ésta; ademas de propinarle un
golpe en la cabeza con la cacha de una pistola, ocasionandole un desmayo.

Al recobrar el conocimiento, a las 21:00 horas de ese mismo dia, los elementos de Policia Estatal
Preventiva, lo estaban poniendo a disposicién de la Direccién de Seguridad Publica del Municipio
de Guadalupe, Zacatecas, donde permanecio privado de su libertad hasta las 07:00 horas del dia
24 de enero de 2017, en que obtuvo su libertad. No obstante, A1, sefiala que cuando se
encontraba en los separos de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Guadalupe,
Zacatecas, a las 22:00 horas, fue visitado por un elemento de la Policia Ministerial de la ahora
Fiscalia General de Justicia del Estado, quien le hizo del conocimiento de la existencia una
denuncia en su contra, radicada en el Centro de Justicia para Mujeres, donde tenia que
presentarse a firmar.

Posterior a que A1 consiguiera su libertad, a las 07:00 horas del 24 de enero de 2017, se dirigio
al Hotel Guadalupe, y al ingresar a su habitacion, se percatd que sus pertenencias estaban
“regadas” (sic), y que le habian sustraido la cantidad de $5,000.00 (CINCO MIL PESOS 00/100
M.N.), con lo que pretendia rentar un departamento amueblado, asi como, una maquina para
cotar cabello y las llaves de su local comercial.

Para esto, se dirigi6 a su local ubicado en el Mercado Independencia del Municipio de Guadalupe,
Zacatecas, donde observé que en el exterior se encontraba la camioneta de T1, ademas de dos
unidades de la Policia Ministerial de la Fiscalia General de Justicia del Estado. Enterandose en
ese momento, por comentarios que le fueran realizados por la sefiora de los bafos del mercado,
qgue su entonces pareja sentimental, acompanada de elementos de la Policia Ministerial, habian
ido a buscarlo al local e ingresado al mismo. En ese sentido, con ayuda de T2, interpuso denuncia
penal en contra de T1, ademas de acudir al Centro de Justicia para Mujeres, donde hizo del
conocimiento a la LIC. JULIETA CRISTINA FLORES CARRILLO, Agente del Ministerio Publico
que integra Carpeta de Investigacién en su contra, de tales hechos. Asimismo, le informé que le
fue sustraido de su local comercial, la cantidad de $4,700.00 (CUATRO MIL SETENCIENTOS
PESOS 00/100 M.N.), ademas de causar dafios materiales al mismo.

3. Las autoridades involucradas rindieron los informes correspondientes:

- EI 03 de marzo de 2017, la LIC. JULIETA CRISTINA FLORES CARRILLO, Agente del
Ministerio Publico adscrita a la Unidad de Investigacion Especializada en Justicia en
Materia de Género del Centro de Justicia para la Mujer, remitié informe a esta Comision.

- EI 10 de marzo de 2017, el DR. EN D. FRANCISCO JOSE MURILLO RUISECO, Fiscal
General de Justicia del Estado, remiti6 el diverso informe suscrito por el CMTE. GUSTAVO
DOMINGUEZ SALDIVAR, Director General de Policia Ministerial de la Fiscalia General
de Justicia del Estado.

- ElI 15 de marzo de 2017, el GENERAL DE BRIGADA D.E.M. RET. FROYLAN CARLOS
CRUZ, entonces Secretario de Seguridad Publica del Estado, rindié informe de autoridad,
en su calidad de superior jerarquico de los servidores publicos involucrados.

- El21 de marzo de 2017, el C. ISAIAS HERNANDEZ LANDEROS, Director General de la
Policia Estatal Preventiva, rindio informe a esta Comision.

- El 29 de marzo de 2017, el CMTE. RUBEN RODRIGUEZ SAUCEDO, Director de
Seguridad Publica del Municipio de Guadalupe, Zacatecas, rindi6é informe en via de
colaboracion.

lll. COMPETENCIA.



1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas es competente, en los términos
de los articulos 1°, 4°, 6°, 8° fraccién VII, inciso A) y 31 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con los numerales 15, 16 y 17 de su Reglamento
Interno, en razén de que la queja se presentd en contra de elementos de la Policia Estatal
Preventiva, dependientes de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, asi como de
elementos de la Policia Ministerial, de la Fiscalia General de Justicia del Estado.

2. De conformidad con los articulos 55 y 56 del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, este Organismo advierte que, en los hechos denunciados
por A1, se puede presumir la violacidon de sus derechos humanos y la probable responsabilidad
de los servidores publicos sefalados.

3. Esta Comision presumio la violacién de los siguientes derechos:
a) Derecho al honor, reputacion, vida privada, en su modalidad de derecho a la inviolabilidad
del domicilio.
b) Derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en las modalidades de:
i.  Derecho a no ser objeto de detencion arbitraria.
ii. Derecho a la propiedad y a la posesion.
c) Derecho a la integridad y seguridad personal, en la modalidad de derecho a la integridad
fisica.

IV. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION.

Con la finalidad de documentar las presuntas violaciones a derechos humanos, asi como para
determinar la existencia o no de responsabilidad por parte de los servidores publicos sefialados,
este Organismo realizé entrevistas a las personas relacionadas con los hechos; se recabaron
comparecencias de personal adscrito a la Policia Ministerial, de personal del municipio de
Guadalupe, Zacatecas, de elementos de la Policia Estatal Preventiva; y se solicitaron informes a
las autoridades sefaladas como responsables, asi como informes en via de colaboracion.

V. SOBRE EL DESITIMIENTO DEL QUEJOSO
RESPECTO ALOS ACTOS DE LA POLICIA ESTATAL PREVENTIVA.

1. En su comparecencia inicial de queja, presentada el 22 de febrero de 2017, el quejoso senalé
que el 23 de enero de 2017, se encontraba hospedado en el “Hotel Guadalupe Expres”, en la
Ciudad de Guadalupe, Zacatecas; que previamente habia tenido problemas con su ex pareja, T1,
quien lo estaba amenazando y presionando para que regresara a vivir con ella. El lunes 23 de
enero de 2017, por la mafana, salid del hotel donde se encontraba hospedado a comprar
cigarros, dejando sus pertenencias en el lugar. Al salir, se encontrd con su ex pareja, quien iba
acompanada de elementos de la Policia Estatal Preventiva, sefialé que fue entonces cuando los
elementos de la Policia Estatal Preventiva le esposaron despojandolo de su cartera, celular, las
llaves del hotel y dinero que traia en la bolsa, entregandoselos a su ex esposa. Indico que tales
elementos de la policia lo trasladaron a la Direccién de Seguridad Publica de Guadalupe,
Zacatecas varias horas después. No obstante, esta informacién fue contrastada con el resto de
evidencia que integran las constancias de la presente queja, lo cual se contrapone con la version
que dieron los elementos de la Policia Estatal Preventiva ALONSO MARTINEZ MARTINEZ y
JUAN CARLOS BENITEZ BASURTO, quienes sefialaron haber detenido al quejoso debido a
faltas administrativas, concretamente por tomar en via publica e injuriar a la autoridad, segun se
desprende también de la declaracion rendida ante este Organismo por la LICENCIADA
VERONICA HERNANDEZ HERRERA, Juez Comunitaria de Guadalupe, Zacatecas.

2. Sin embargo, el 11 de octubre de 2017, A1 sefald su deseo expreso de desistirse a favor de
los elementos de Policia Estatal Preventiva, por lo tanto, no se hara argumentacion alguna en



torno a los hechos relativos a la participacion de dichos elementos en los hechos, sino Unicamente
se realiza el analisis respecto a la vulneracion de sus derechos por parte de los elementos de la
Policia Ministerial, citando como meros antecedentes aquellas cuestiones en las que se haya
participacion de la Policia Estatal Preventiva.

VI. SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS VULNERADOS.

l. Derecho a la vida privada, en la modalidad de derecho a la inviolabilidad del domicilio.
1. El domicilio, en el sentido de la Constitucién, es cualquier lugar cerrado en el que pueda
transcurrir la vida privada, individual o familiar, aun cuando sea ocupado temporal o
accidentalmente. En este sentido, el destino o uso constituye el elemento esencial para la
delimitacion de los espacios constitucionalmente protegidos, de ahi que resulten irrelevantes la
ubicacién, la configuracion fisica, su caracter de mueble o inmueble, el tipo de titulo juridico que
habilita su uso o la intensidad y periodicidad con la que se desarrolle la vida privada en el mismo.
Asi las cosas, la proteccién constitucional del domicilio exige que, con independencia de la
configuracién del espacio, sus signos externos revelen la clara voluntad de su titular de excluir
dicho espacio y la actividad en él desarrollada del conocimiento e intromision de terceros.

2. Lo anterior, ha sido sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a través de la
tesis orientadora que a continuacién se cita:

DOMICILIO. SU CONCEPTO PARA EFECTOS DE PROTECCION
CONSTITUCIONAL.

El concepto de domicilio que contempla el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, no coincide plenamente con el utilizado en el derecho
privado y en especial en los articulos 29, 30 y 31 del Cédigo Civil Federal, como punto
de localizacion de la persona o lugar de ejercicio de derechos y obligaciones. El
concepto subyacente a los diversos parrafos del articulo 16 constitucional ha de
entenderse de modo amplio y flexible, ya que se trata de defender los ambitos en los
que se desarrolla la vida privada de las personas, debiendo interpretarse -de
conformidad con el segundo parrafo del articulo 1o. constitucional- a la luz de los
principios que tienden a extender al maximo la proteccion a la dignidad y a la intimidad
de la persona, ya que en el domicilio se concreta la posibilidad de cada individuo de
erigir ambitos privados que excluyen la observacion de los demas y de las autoridades
del Estado. Asi las cosas, el domicilio, en el sentido de la Constitucion, es cualquier
lugar cerrado en el que pueda transcurrir la vida privada, individual o familiar, aun
cuando sea ocupado temporal o accidentalmente. En este sentido, el destino o uso
constituye el elemento esencial para la delimitacion de los espacios
constitucionalmente protegidos, de ahi que resulten irrelevantes la ubicacion, la
configuracion fisica, su caracter de mueble o inmueble, el tipo de titulo juridico que
habilita su uso o la intensidad y periodicidad con la que se desarrolle la vida privada en
el mismo. Asi las cosas, la proteccion constitucional del domicilio exige que con
independencia de la configuracién del espacio, sus signos externos revelen la clara
voluntad de su titular de excluir dicho espacio y la actividad en él desarrollada del
conocimiento e intromision de terceros. En el mismo sentido, la proteccion que
dispensa el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ha
de extenderse no solamente al domicilio entendido como aquel lugar en el que un
individuo fija su residencia indefinidamente, sino a todo espacio cerrado en el que el
individuo pernocte y tenga guardadas las cosas pertenecientes a su intimidad, ya sea
de manera permanente o esporadica o temporal, como puede ser la habitacion de un
hotel. Existen personas que por especificas actividades y dedicaciones, pasan la mayor
parte de su tiempo en hoteles y no por ello se puede decir que pierden su derecho a la
intimidad, pues seria tanto como privarles de un derecho inherente a su personalidad
que no puede ser dividido por espacios temporales o locales. Ahora bien, no sobra
sefialar que las habitaciones de este tipo de establecimientos pueden ser utilizadas
para realizar otro tipo de actividades de caracter profesional, mercantil o de otra
naturaleza, en cuyo caso no se consideraran domicilio de quien las usa para tales fines.
En el caso de los domicilios méviles, es importante sefialar que -en principio- 10s



automaviles no son domicilios para los efectos aqui expuestos, sin embargo, se puede
dar el caso de aquellos habitaculos méviles remolcados, normalmente conocidos como
roulottes, campers o autocaravanas, los cuales gozaran de proteccion constitucional
cuando sean aptos para servir de auténtica vivienda®.

3. En el mismo sentido, la Declaracion Universal de Derechos Humanos en su articulo 12, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 17.1 y 17.2, asi como, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 11.2 y 11.3, establecen que,
nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio
0 su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion. Asimismo, especifica que
toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas injerencias o esos ataques.

4. Al respecto, la Observacion General Numero 16 al articulo 17 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, emitida por el Comité de Derechos Humanos de la Organizacién de
las Naciones Unidas, relativa al Derecho a la intimidad, establece que, “[e]n el articulo 17 se prevé
el derecho de toda persona a ser protegida respecto de injerencias arbitrarias o ilegales en su
vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, asi como de ataques ilegales a su
honra y reputacion”. Asimismo, que, “[a] juicio del Comité, este derecho debe estar garantizado
respecto de todas esas injerencias y ataques, provengan de las autoridades estatales o de
personas fisicas o juridicas.” De ahi que, “[lJas obligaciones impuestas por este articulo exigen
que el Estado adopte medidas legislativas y de otra indole para hacer efectivas la prohibicién de
esas injerencias y ataques y la proteccion de este derecho.™

5. Por si parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido, en relacion al
articulo 11.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que, éste “protege la vida
privada y el domicilio de injerencias arbitrarias o abusivas. Dicho articulo reconoce que existe un
ambito personal que debe estar a salvo de intromisiones por parte de extrafios y que el honor
personal y familiar, asi como el domicilio, deben estar protegidos ante tales interferencias.*
Asimismo que, “la privacidad se caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o
agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica. En este sentido,
el domicilio y la vida privada se encuentran intrinsecamente ligados, ya que el domicilio se
convierte en un espacio en el cual se puede desarrollar libremente la vida privada.™

6. En nuestro orden juridico interno, el articulo 16, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que, “[n]adie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.”

7. En razoén a lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha establecido en su criterio
orientador “DOMICILIO. SU CONCEPTO EN MATERIA PENAL.”, que “[e]l concepto de domicilio
a que se refiere la garantia de inviolabilidad de éste, contenida en el parrafo primero, en relacion
con el octavo, del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
comprende tanto el lugar en el que una persona establece su residencia habitual (elemento
objetivo), como todo aquel espacio en el que desarrolla actos y formas de vida calificados como
privados (elemento subjetivo). Sin embargo, dicho concepto en materia penal es mas amplio,
pues también incluye cualquier localizacion o establecimiento de la persona de naturaleza
accidental y transitoria en donde lleve a cabo actos comprendidos dentro de su esfera privada.
Ello es asi, en virtud de que si bien el primer parrafo del citado precepto constitucional alude al

! Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Tesis: 1a. CXVI/2012 (10a.) Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Décima
época. 2000979. Primera Sala. Libro IX, Junio de 2012, tomo I. Pag. 258. Tesis Aislada Constitucional.
2 Observacion General Namero 16 al articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, emitida por el Comité de
3D'erechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas, relativa al Derecho a la intimidad, parr. 1.

Idem.
4 Casos de las “Masacres de Ituango”, sentencia de 1 de julio de 2006, parr. 193-194.
5 Casos de las “Masacres de ltuango”, sentencia de 1 de julio de 2006, parrafo 194; “Escué Zapata vs Colombia”, sentencia de 4 de
julio de 2007, parrafo 95, y “Fernandez Ortega y otros vs México”, sentencia de 30 de agosto de 2010, parrafo 157.
6 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_270818.pdf, fecha de
consulta 21 de diciembre de 2018.
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término "domicilio", el octavo sdlo sefala "lugar", debiendo entenderse por éste, el domicilio en el
que el gobernado de algun modo se asienta y realiza actos relativos a su privacidad o intimidad.

8. Asimismo, en el criterio orientador “INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. CONSTITUYE UNA
MANIFESTACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA INTIMIDAD.” Se advierte que, “[e]l
derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio, previsto en el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, primer parrafo, en relacion con el parrafo noveno del
mismo numeral, asi como en el articulo 11 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
constituye una manifestacion del derecho fundamental a la intimidad, entendido como aquel
ambito reservado de la vida de las personas, excluido del conocimiento de terceros, sean éstos
poderes publicos o particulares, en contra de su voluntad. Esto es asi, ya que este derecho
fundamental protege un ambito espacial determinado, el "domicilio", por ser aquel un espacio de
acceso reservado en el cual los individuos ejercen su libertad mas intima. De lo anterior se deriva
que, al igual que sucede con el derecho fundamental al secreto de las comunicaciones, lo que se
considera constitucionalmente digno de proteccion es la limitacién de acceso al domicilio en si
misma, con independencia de cualquier consideracion material.”

9. Por otra parte, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, ha sefalado que, “toda
intromision que realicen las autoridades a inmuebles y domicilios donde las personas desarrollen
su vida privada, para que sea legal, debe estar respaldada por orden judicial, o bien, encontrarse
en flagrancia. De no ser asi, se acredita la violacién el derecho a la inviolabilidad del domicilio y
a la privacidad de las personas que se encuentren al interior, ya que se trata de una irrupcion
arbitraria en una de las facetas mas intima y personalisima de los seres humanos, como lo es el
domicilio, pues se trastoca el entorno individual y, en ocasiones, familiar, con las afectaciones de
diverso indole que esto pueda acarrear, emocional, de incertidumbre, de afectacion patrimonial,
etcétera.”

10. Ahora bien, A1 denuncié haber sido victima de una detencion arbitraria, asi como de una
afectacion a su integridad fisica, por parte de elementos de la Policia Estatal Preventiva, cuando
el lunes 23 de enero de 2017, alrededor de las 8:00 horas, al salir del “Hotel Guadalupe”, ubicado
en el Municipio de Guadalupe, Zacatecas, donde se hospedaba, fue detenido sin mediar
justificacion alguna, agredido fisicamente y despojado de sus pertenencias; asimismo, refirié que
dichos elementos le propinaron un golpe en la cabeza con la cacha de una pistola, el cual le
provocé un desmayo.

11. Al respecto, es importante precisar que, como se ha sefalado en parrafos precedentes, el 11
de octubre de 2017, A1, manifesté su desistimiento expreso respecto a los hechos sefialados,
por haber realizado lo mismo mediante comparecencia de fecha 7 de febrero de 2017, ante la
LIC. LINA BEATRIZ BARBOSA LOPEZ, Agente del Ministerio Publico Especial de la Unidad en
Investigacion de Delitos Cometidos por Servidores Publico, dentro de la Carpeta de Investigacion
[...]1.En razon a ello, el analisis de la presente resolucion, se circunscribira a las conductas
desplegadas por los elementos de la Policia Ministerial, de la entonces Procuraduria General de
Justicia del Estado.

12. Asi, el quejoso se duele de una injerencia arbitraria a la habitacion del hotel donde se
hospedaba, refiriendo ademas que le fue sustraida la cantidad de $5,000.00 (CINCO MIL PESOS
00/100 M.N.). Asimismo, A1 menciond que, los elementos de dicha corporacién, se introdujeron
al local comercial que arrendaba dentro del mercado Independencia, del Municipio de Guadalupe,
Zacatecas, donde a decir de éste, le sustrajeron también la cantidad de $4,700.00 (CUATRO MIL
SETENCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) y le causaron diversos dafios materiales al inmueble.

13. En ese contexto, abocados a la intervencion de los elementos de Policia Ministerial de la
Fiscalia General de Justicia del Estado, a quienes Uunicamente se atribuye una presunta violacion
al derecho a la inviolabilidad del domicilio, cometida en agravio de A1; del informe de autoridad

7 Tesis: 1a. CIV/2012 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo 1, pag. 1100 y registro 2000818.
8 CNDH, Recomendacion No. 33/2015, de 7 de octubre 2015, parr. 87.
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suscrito por el C. GUSTAVO DOMINGUEZ SALDIVAR, Director de la Policia Ministerial, rendido
por el D. EN D. FRANCISCO JOSE MURILLO RUISECO, Fiscal General de Justicia del Estado,
se desprende que la intervencion de los servidores publicos estatales aludidos, obedecio al
cumplimiento del oficio de investigacion numero [...], girado por la LIC. JULIETA CRISTIAN
FLORES CARRILLO, Agente del Ministerio Publico Adscrita al Centro de Justicia para las
Mujeres, dentro de la Carpeta de Investigacion [...], respecto de la denuncia interpuesta por T1,
en contra del quejoso.

14. Asi como del oficio nimero 29/2017, mediante el cual, se notificaria a A1, las medidas de
proteccion decretadas por LIC. JULIETA CRISTIAN FLORES CARRILLO, Agente del Ministerio
Publico Adscrita al Centro de Justicia para las Mujeres, dentro de la Carpeta de Investigacién [...];
negando categéricamente que, los elementos de Policia Ministerial, los CC. MIRIAM CECILIA
GARCIi GARCIA y MANUEL LAURO MEDINA BUGARIN, respectivamente, Comandante y
Agente, hayan ingresado al local comercial del mercado Independencia, omitiendo hacer
referencia a la presunta injerencia en la habitacién del Hotel Guadalupe.

15. En ese sentido, la C. MIRIAM CECILIA GARCIA GARCIA, Comandante de la Policia
Ministerial, de la Fiscalia General de Justicia del Estado, en su testimonio rendido ante personal
de esta Comision, confirmé que el motivo de su participacion, obedecié a la notificacién de las
medidas de proteccidén dictadas a favor de T1, por la LIC. JULIETA CRISTIAN FLORES
CARRILLO, Agente del Ministerio Publico Adscrita al Centro de Justicia para las Mujeres, razén
por la cual, acudié conjuntamente con el C. MANUEL LAURO MEDINA BUGARIN, Agente de
Policia Ministerial, al local del mercado Independencia, del Municipio de Guadalupe, Zacatecas,
el 24 de enero de 2017, entre las 9:30 y 10:00 horas.

16. Sitio donde no encontraron a A1, debido a que el local estaba cerrado, por lo que el C.
MANUEL LAURO MEDINA BUGARIN, se comunicé con T1, para preguntarle en qué otro lugar
podian localizarlo, quien le solicito la esperaran en el mercado, ya que necesitaba sacar del local,
algunos objetos de su propiedad y temia por su seguridad en caso de que hiciera acto de
presencia A1. Haciendo hincapié la C. MIRIAM CECILIA GARCIA GARCIA, Comandante de la
Policia Ministerial de la Fiscalia General de Justicia del Estado que, cuando T1 ingresé al local,
tanto ella como su comparfero, el C. MANUEL LAURO MEDINA BUGARIN, ambos
permanecieron en el pasillo, negando terminantemente haberse introducido al mismo.

17. Por su parte, el C. MANUEL LAURO MEDINA BUGARIN, Agente de la Policia Ministerial de
la Fiscalia General de Justicia del Estado, en el testimonio vertido ante personal de este
Organismo, reconocio haberse constituido en el Hotel Guadalupe, entre las 23:30 horas del dia
23 de enero de 2018 y las 00:00 horas del dia 24 de enero de 2018, antes de acudir a la Direccion
de Seguridad Publica del Municipio de Guadalupe, Zacatecas, donde realizaria la diligencia de
lectura de derechos e individualizacion de A1, en su calidad de imputado, respecto de la denuncia
interpuesta por T1 en su contra.

18. Asimismo que, unicamente T1 ingresé a la habitacion del Hotel Guadalupe donde se
hospedaba A1, mientras que él, como la persona de la recepcién, la esperaban en un pasillo;
haciendo alusion el trabajador del hotel, que ésta ya habia ingresado en una ocasion anterior ese
mismo dia, acompafiada de un nifo. De igual manera, el C. MANUEL LAURO MEDINA
BUGARIN, reconocio haberse constituido en el local del mercado Independencia de Guadalupe,
Zacatecas, el dia 24 de enero de 2017, en compania de la C. MIRIAM CECILIA GARCIA
GARCIA, Comandante de la corporacion policial, donde también, solo presencié el ingreso de
T1, al local comercial.

19. En ese orden de ideas, atendiendo al informe de autoridad rendido por el C. GUSTAVO
DOMINGUEZ SALDIVAR, Director de la Policia Ministerial de la Fiscalia General de Justicia del
Estado, en concordancia parcial con los testimonios de los CC. MIRIAM CECILIA GARCIA
GARCIA y MANUEL LAURO MEDINA BUGARIN, respectivamente, Comandante y Agente de la
corporacioén policial, podemos advertir que, dichos servidores publicos, si se apersonaron, tanto
en el Hotel Guadalupe, como en el local del mercado Independencia, del Municipio de Guadalupe,



Zacatecas, negando haberse introducido en estos.

20. Sin embargo, de la entrevista realizada a T3, [...], se contradice la aseveracion del Agente de
Policia Ministerial, el C. MANUEL LAURO MEDINA BUGARIN, cuando sefialé que, una persona
del sexo femenino acompafnada de un elemento de Policia Ministerial, se ostenté como esposa
del A1, y solicitdé se le permitiera ingresar a la habitacion donde se hospedaba su esposo,
permitiéndoles el ingreso con la condicion de que ella estaria presente, debido a que su huésped
no se encontraba, observando que el elemento de Policia Ministerial, tomé de la habitacién una
bolsa de mano de mujer de la cual, en su interior encontré dos bolsitas, una que contenia
marihuana y otra cocaina, expresando la esposa del quejoso, “ya no trae el dinero que me robo”
(sic).

21. De igual manera, de la entrevista realizada a T4, [...], se desprende que T1 ingreso a la
habitacion de A1, horas antes de que acudiera acompanada de un elemento de la Policia
Ministerial, acompafiada en ese momento por personal de la Administracién del mismo hotel, pero
gue en esa ocasion no sustrajo ningun objeto del interior, recalcando la entrevistada que, T1
contaba con llave de la habitacion.

22. De la misma manera, en relacién a la intromision en el local comercial del mercado
Independencia, atribuible a los elementos de la Policia Ministerial de la Fiscalia General de
Justicia del Estado, de la entrevista realizada a T5, [...], se desprende que, el dia 24 de enero de
2017, alrededor de las 10:00 horas, llegaron 4 elementos de la Policia Ministerial acompafando
a T1, esposa de A1, de los cuales senala la entrevistada, uno respondia al nombre de JUAN, en
virtud a que asi le llamaba la esposa del quejoso, mientras otro de ellos la abrazaba
constantemente, hasta que ella misma abrio el local comercial, introduciéndose al interior uno de
los elementos de Policia Ministerial, quien estuvo fotografiando el interior y permaneciendo dentro
de éste lugar, alrededor de 30 minutos.

23. Afirmacién que es robustecida con la entrevista realizada a una persona del sexo masculino,
de quien se reserva su nombre, pero que vende velas al interior del mercado, el cual sefialé que
al observar qué estaban abriendo el local de su vecino locatario, les pregunté qué estaban
haciendo, y uno de los policias lo empujoé y le manifestd “aléjate, no te metas, no estés de
chismoso” (sic). Para posteriormente ingresar los demas elementos policiacos y sacaron algunos
objetos.

24. En esa tesitura, esta Comision tiene debidamente acreditado que, el C. MANUEL LAURO
MEDINA BUGARIN, Agente de Policia Ministerial de la Fiscalia General de Justicia del Estado,
ingreso a la habitacién en la que se hospedaba el A1, entre las 23:00 horas del dia 23 de enero
de 2017 y 00:00 horas del dia 24 de enero de 2017; ya que, segun se desprende de su propio
testimonio, en concatenacion con la entrevista realizada a T3, [...], asi como la de T4, [...],
quienes manifestaron que éste se apersono en hotel en el horario senalado, ante el llamado de
T1, minutos antes de acudir a lectura de derechos e individualizacién del A1, quien se encuentra
privado de su libertad en las instalaciones de la Direcciéon de Seguridad Publica del Municipio de
Guadalupe, Zacatecas.

25. Asi, pese a que el C. MANUEL LAURO MEDINA BUGARIN afirma no haber ingresado a la
habitacion, la versién de la gerente de ventas y ama de llamas del mismo hotel, desvirtuan su
afirmacion, quedando de manifiesto que en realidad si ingresé a la habitacion del A1, sin mediar
orden judicial para ello, o bien, flagrancia en materia penal que ameritara dicha intervencion,
maxime porque dicho servidor publico estatal, estaba consciente que el A1, se encontraba
privado de su libertad en las instalaciones de la Direccion de Seguridad Publica del Municipio de
Guadalupe, Zacatecas, ya que del mismo dicho vertido ante personal de este Organismo, sefiala
que se dirigia a leerle el acta de derechos e individualizarlo, cuando recibe la llamada de T1, para
constituirse en el dicho hotel.

26. Y la misma actuacién se repite, entre las 10:00 y 11:00 horas del dia 24 de enero de 2017,



cuando el C. MANUEL LAURO MEDINA BUGARIN, acompafiado de la Comandante MIRIAM
CECILIA GARCIA GARCIA, ambos elementos de la Policia Ministerial de la ahora Fiscalia
General de Justicia del Estado, se apersonan en el local comercial del mercado Independencia,
bajo arrendamiento del quejoso, e ingresan a éste — segun los testimonios de las entrevistas
realizadas por personal de este Organismo, a la encargada de los bafos y persona que vende
velas -, para tomar diversas fotografias. Ello, sin la orden de una autoridad legalmente
competente para autorizarlo.

27. En esas circunstancias, esta Comision advierte una vulneracién al derecho a la vida privada
de A1, en su modalidad de inviolabilidad del domicilio; ya que, de acuerdo al criterio orientador
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, denominado “DOMICILIO.
SU CONCEPTO EN MATERIA PENAL”, éste no solo comprende el lugar en el que una persona
establece su residencia habitual (elemento objetivo), sino todo aquel espacio en el que desarrolla
actos y formas de vida calificados como privados y que en materia penal es mas amplio, porque
incluye cualquier localizacion o establecimiento de la persona de naturaleza accidental y
transitoria en donde lleve a cabo actos comprendidos dentro de su esfera privada. Lugares que
encuadran en la habitacion de Hotel Guadalupe donde se hospedaba A1, asi como el local del
mercado Independencia, donde éste realizaba actividad comercial.

28. Violentando con ello, lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, cuando sefala que “[n]adie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento™, en relacion con el diverso
11.2 y 11.3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el cual dispone que, “[n]adie
puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en
su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.”° Ademas
de que, “[tjoda persona tiene derecho a la proteccidn de la ley contra esas injerencias o esos
ataques.™?

29. De ahi que se encuentra debidamente acreditada que, la actuacién del C. MANUEL LAURO
MEDINA BUGARIN, Agente de la Policia Ministerial de la Fiscalia General de Justicia del Estado,
se excedié de acuerdo a la facultades que le asisten de acuerdo a su cargo, respecto de la
injerencia realzada a la habitacion de hotel el dia 23 de enero de 2017, asi como, la efectuada en
compaiiia de la Comandante MIRIAM CECILIA GARCIA GARCIA, de la misma corporacion
policial, el dia 24 de enero de 2017, en el local comercial del mercado Independencia, del
Municipio de Guadalupe, Zacatecas.

30. Por ultimo, en relacion a una presunta violaciéon a su derecho a la propiedad o posesion,
respecto de haber sido desposeido de pertenencias que guardaba en el interior de la habitacion
alquilada en el “Hotel Guadalupe Expres” y el local comercial del Mercado Independencia, esta
Comision advierte que no existen elementos para determinar que exista responsabilidad por parte
de los CC. MANUEL LAURO MEDINA BUGARIN y MIRIAM CECILIA GARCIA GARCIA, debido
a que ningun testigo corrobord que dichos servidores publicos ejecutaran tales conductas.

VIl. CONCLUSIONES DEL CASO.

1. Esta Comision condena la vulneracion del derecho a la vida privada, en relacién con el derecho
a la inviolabilidad del domicilio, cometido en perjuicio del A1, atribuible a elementos de la Policia
Ministerial de la ahora Fiscalia General de Justicia del Estado, toda vez que se acreditd que,
dichos funcionarios publicos, sin mediar orden emitida por autoridad competente para ello,
ingresaron a la habitacion de A1, cuando se hospedaba en el Hotel Guadalupe, asi como, en el

9 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_270818.pdf, fecha de
consulta 21 de diciembre de 2018.

10 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, https://www.oas.org/dil/esp/tratados_b-
32_convencion_americana_sobre _derechos_humanos.htm, fecha de consulta 21 de diciembre de 2018.

1 {dem.
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local comercial que arrendaba, en el mercado Independencia, del Municipio de Guadalupe,
Zacatecas.

VIll. REPARACIONES

1. De conformidad con lo establecido en los articulos 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacién con el articulo 51 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Zacatecas, al acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un
servidor publico estatal, mediante la presente recomendacién se busca incluir las medidas que
procedan para lograr la efectiva restitucion de las personas afectadas en sus derechos.

2. Dicha reparacion, de conformidad con los “Principios y Directrices basicos sobre el derecho de
las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de
2005, las violaciones de derechos humanos deben contemplar, de forma apropiada y proporcional
a la gravedad de ésta, una reparacion plena y efectiva en las formas siguientes:, restitucion,
rehabilitacién, satisfaccion, indemnizacion, deber de investigar y garantias de no repeticion.

3. Las reparaciones se contemplan también en la Ley General de Victimas, en sus articulos 1,
ultimo parrafo, 7, fraccion | y Il, y particularmente en el texto legal del articulo 26, que establece
que “Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia del delito o
hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos que han
sufrido, comprendiendo medidas de restitucién, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y
medidas de no repeticion”, ademas por lo previsto en el articulo 27 del mismo ordenamiento legal.

A) De la indemnizacidn.

1. La indemnizacién es una medida compensatoria que busca reparar los perjuicios
econdmicamente evaluables que sean consecuencia de las violaciones a derechos humanos,
ente los que se incluyen: el dafo fisico o mental; la pérdida de oportunidades, en particular las
de empleo, educacion y prestaciones sociales; los dafios materiales y la pérdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; los perjuicios morales; los gastos de asistencia juridica o de expertos,
medicamentos y servicios médicos, psicolégicos y sociales®?.

2. En el caso motivo de esta Recomendaciéon, no resulta procedente el pago de una
indemnizacion, por las afectaciones econdmicas causadas a A1, en virtud a que, dentro de la
investigacion, esta Comisién no cuenta con elementos de prueba suficientes para acreditar que
el quejoso fuera desposeido de las cantidades de dinero en efectivo que refiere tenia, tanto en la
habitacion del Hotel Guadalupe, como en el local comercial referido.

B) De la rehabilitacion.

1. Las medidas de rehabilitaciéon buscan reducir los padecimientos fisicos y psicologicos de las
victimas, a través del otorgamiento de servicios de atencién médica, psicologica, juridica y social
que éstas requieran®®,

2. En el asunto de estudio, los servicios de atencion psicoldgica y juridica, deberan otorgarse a
A1, por la posible afectacion emocional causada con motivo de haberse vulnerado su derecho a
la vida privada, en relacion con la inviolabilidad del domicilio. Asimismo, debera recibir la asesoria
juridica necesaria para la interposicion de denuncia penal, en caso de considerarlo procedente,

12 Numeral 20 de los Principios y Directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, Asamblea General de las Naciones Unidas, 16 de diciembre de 2005.

13 Ibid., Numeral 21.
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por la presunta comisién de delitos cometidos por los servidores publicos sefialados como
responsables.

C) De las medidas de satisfaccion.

1. Estas medidas contemplan la verificacién de los hechos y la relevacion de la verdad, asi como
aplicacion de sanciones juridicas o administrativas a los responsables de las violaciones!*. Por lo
anterior, se requiere que el Organo Interno de Control proceda a realizar la investigacion
administrativa que corresponda, a fin de determinar la responsabilidad y sancién especifica a la
que se hayan hecho acreedores los elementos de Policia Ministerial de la ahora Fiscalia General
de Justicia del Estado, que vulneraron los derechos humanos de A1.

D) Garantias de no repeticién.

1. Afin de prevenir la violacién de los derechos mencionados en parrafos precedentes, resulta
indispensable que la Fiscalia General de Justicia del Estado, establezca capacitacion en materia
de respeto a los derechos humanos, cursos de formacion y especializacion en el derecho a la
inviolabilidad del domicilio, a efecto de que no se vuelvan a repetir este tipo de incidentes. Por
ende, deberan implementarse programas de capacitacion en materia de derechos humanos,
dirigido a los elementos de Policia Ministerial, que realicen funciones de auxiliares en la
investigacion dirigida por el Ministerio Publico.

IX. RECOMENDACIONES.

Por lo anterior, y con fundamento en los 1 y 102 apartado B de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y los articulos 2, 3, 4, 8, 17, 37, 51, 53, 54, 56, 57 y 58 de la Ley de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas se emiten las siguientes
Recomendaciones:

PRIMERA. En el plazo maximo de un mes, contado a partir de la notificaciéon de la presente
Recomendacion, se inscriba en el Registro Estatal de Victimas a A1, en su calidad de victima
directa, de la vulneracién a su derecho a la vida privada, en relacion con el derecho a la
inviolabilidad del domicilio; para garantizar que tenga un acceso oportuno y efectivo a las medidas
de ayuda, asistencia, atencion, acceso a la justicia y reparacion integral previstas en esta Ley de
Atencion a Victimas del Estado de Zacatecas, respecto al actuar de los elementos de Policia
Ministerial.

SEGUNDA. En un plazo maximo de un mes, contados a partir de la aceptacién de la presente
Recomendacion, se inicie el procedimiento de responsabilidad correspondiente, a fin de que los
servidores publicos responsables de la violacién a los derechos humanos sefialados, sean
debidamente sancionados; enviando en su momento, las constancias de seguimiento
correspondientes a este Organismo.

TERCERA. En un plazo maximo de tres meses, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se capacite a los elementos adscritos a la Direccion de Policia Ministerial de la
Fiscalia General de Justicia del Estado, en relacion al tema del derecho a la inviolabilidad del
domicilio, asi como las series de obligaciones que se derivan del deber de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, segun lo dispone el articulo 1° de la Constitucion

4 Numeral 22 de los Principios y Directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, Asamblea General de las Naciones Unidas, 16 de diciembre de 2005.
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CUARTA. En un plazo maximo de tres meses, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se implementen mecanismos que eviten que, los elementos de Policia
Ministerial de la ahora Fiscalia General de Justicia del Estado, realicen intromisiones domiciliarias
sin autorizacion judicial, las cuales deben justificar la necesidad, idoneidad y proporcionalidad de
la injerencia.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 53, parrafo segundo de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se hace del conocimiento de la autoridad a la que
va dirigida esta Recomendacion, que dispone de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir
del dia siguiente en que ésta se le notifique, para que manifieste si la acepta o no, en el entendido
de que, de no aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento de la opinién publica. En caso de
que la acepte, se le notifica que dispone de un plazo de 15 dias, contados a partir del vencimiento
del término del que disponia para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar las pruebas de
su cumplimiento.

Por ultimo, hagasele saber a la parte quejosa que, de conformidad con el articulo 61 de la Ley de
este Organismo, dispone de 30 dias naturales, computados a partir de la fecha de notificacion del
presente documento, para que en caso de que exista inconformidad con la misma, interponga el
recurso de impugnacion correspondiente ante la Comisién Nacional de Derechos Humanos.

Una vez transcurrido el término sefialado anteriormente sin que se haya recurrido el presente,
archivar de forma definitiva el expediente CDHEZ/068/2017.

Asi lo resolvio y firma la Dra. en D. Ma. de la Luz Dominguez Campos, Presidenta de la Comisién
de Derechos Humanos del Estado de Zacateca.

Asi lo determina y firma

DRA. END. MA. DE LALUZ DQMiNGUEZ CAMPOS
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE ZACATECAS



