Expediente: CDHEZ/51/2017
Queja: Oficiosa.
Persona agraviada: VD.

Autoridades Responsables:

Personal de seguridad y custodia del Centro Regional
de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas,
Zacatecas.

Derechos Humanos violados:

I. Derecho a la integridad personal y a la vida, en
relacion con el deber del Estado garante, de las
personas privadas de su libertad.

Zacatecas, Zac., a 30 de mayo de 2018; una vez concluida la investigacion de los hechos que
motivaron el expediente CDHEZ/51/2017, y analizado el proyecto presentado por la
Coordinacion de Visitadurias, la suscrita aprobd, de conformidad con los articulos 4, 8 fraccion
VI, 17 fraccion V, 37, 51, 53 y 56 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del
Estado de Zacatecas, en relacion con lo dispuesto por los numerales 80, 81, 82, 83, 84, 85y 86
del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, la
Recomendaciéon 03/2018 que se dirige a la autoridad siguiente:

ING. ISMAEL CAMBEROS HERNANDEZ, Secretario de Seguridad Publica del Estado.

|. RELATORIA DE LOS HECHOS Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA.

1. El dia 9 de febrero de 2017, se dio inicio a la queja oficiosa, en razén de los hechos en los
cuales perdiera la vida, VD, al interior del Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas, el dia 8 de febrero del afio en curso.

Por razén de turno, el 10 de febrero de 2017, se remiti6 el acuerdo de admision de queja
oficiosa, conjuntamente con el acta circunstanciada base de los hechos presuntamente
violatorios de derechos humanos, al Departamento de Sistema Penitenciario, bajo el nimero de
expediente citado al rubro, a efecto de formular el acuerdo de calificacibn de ésta, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 55 y 56 del Reglamento de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

El 10 de febrero de 2017, los hechos se calificaron como una presunta violacion al derecho a la
integridad personal y a la vida, en relaciéon con el deber del Estado garante, de las personas
privadas de su libertad; conformidad con lo dispuesto por los articulos 55 y 56 fraccién |, del
Reglamento de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

El 26 de junio de 2017, el expediente se remiti6 a la Coordinacién de Visitadurias de este
Organismo, para su prosecucion.

2. Los hechos materia de la queja consiste en lo siguiente:

En fecha 8 de febrero de 2017, personal de este Organismo, se apersoné en el Centro Regional
de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, en atencién al conocimiento que tuvo,
del deceso de VD, a quien apodaban “...”, el cual, fue encontrado sin vida al interior de la celda
namero 26 del mddulo color azul del area de procesados, cuando a las 7:30 horas, no
respondié al pase de lista.



3. Informes de las autoridades involucradas:
- EI 17 de febrero de 2017, ARS8, entonces Director del Centro Regional de Reinsercion
Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, presenté su informe de autoridad.

II. COMPETENCIA.

1. La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas es competente, en los términos
de los articulos 1°, 4°, 6°, 8° fraccion VI, inciso A) y 31 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con los numerales 15, 16 y 17 de su
Reglamento Interno, en razén de que la queja se promueve en contra de servidores publicos
estatales de la Direccion General de Prevencion y Reinsercion Social del Estado, dependiente
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

2. De conformidad con los articulos 55 y 56 del Reglamento Interno de la Comisiéon de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, este Organismo advierte que los hechos narrados pudieran
consistir una violacion al derecho a la integridad personal, en relacion a deber de Estado
garante, de las personas privadas de su libertad y la probable responsabilidad de los servidores
publicos sefalados.

3. Esta Comision advirtio la violacion de los siguientes derechos:
a) Derecho a la integridad personal y a la vida, en relacion con el deber del Estado garante
de las personas privadas de su libertad.

lIl. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION.

Con la finalidad de documentar las presuntas violaciones a derechos humanos, asi como para
determinar la existencia o no de responsabilidad por parte de los servidores publicos sefialados,
este Organismo realizd consulta de notas periodisticas, entrevistas a las personas relacionadas
con los hechos; se recabaron comparecencias de personal adscrito al Centro Regional de
Reinsercién varonil de Cieneguillas, Zacatecas; se solicitaron informes a las autoridades
sefialadas como responsables, asi como informes en via de colaboracién; se consulté la
Carpeta Unica de Investigacion, asi como certificado médico de necropsia, dictamen
toxicoldgico y dictamen pericial cronotanadiagnéstico; y se realizé investigacion de campo en el
lugar de los hechos.

IV. SOBRE LOS DERECHOS VULNERADOS.

A) Violacion al derecho a la integridad personal v a la vida, en relacién con el deber del
Estado garante.

1. “El derecho a la integridad personal es aquél que tiene todo sujeto para no sufrir tratos que
afecten su estructura corporal, sea fisica, fisioldgica o psicoldgica, o cualquier otra alteracién en
el organismo que deje huella temporal 0 permanente, que cause dolor o sufrimiento grave con
motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero.™

2. Al respecto, la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en su articulo 3 establece, que
“[tlodo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.” De ahi
gue, la obligacion de velar por el respeto y garantia de los derechos humanos, corresponde al
Estado, como ente garante de éstos. En ese contexto, la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos, sefiala en su articulo 1.1, que los Estados, “se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion” sin discriminacion alguna. Estas obligaciones generales de

! CNDH Recomendacion 69/2016 de fecha 28 de diciembre de 2016, parr. 135 y Recomendacién 71/2016 del 30 de diciembre de
2016, parr. 111.



respeto y garantia, vinculantes para el Estado con respecto a toda persona, implican para éste
un mayor nivel de compromiso al tratarse de personas en situacion de riesgo o
vulnerabilidad.™

3. En ese sentido, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, precisa en su articulo
5.2, que “[tloda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano.™ Incluso, “la Comision Interamericana otorga especial atencién a la
situacion de los derechos humanos de las personas privadas de su libertad fisica. EI hecho de
gue tales personas se encuentren en una situacion de especial vulnerabilidad, aunado a la
frecuente falta de politicas publicas al respecto que otorguen la prioridad que el tema merece,
implica frecuentemente que las condiciones penitenciarias se caractericen por la violacion
sistematica de los derechos humanos de tales personas.”

4. La Corte Interamericana de los Derechos Humanos, respecto de la obligacion del Estado
como garante de los derechos humanos de las personas privadas de la libertad, ha establecido
que “[e]n los términos del articulo 5.2 de la Convencion toda persona privada de libertad tiene
derecho a vivir en condiciones de detencion compatibles con su dignidad personal y el Estado
debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal. En consecuencia, el Estado,
como responsable de los establecimientos de detencion, es el garante de estos derechos de los
detenidos.” Ademas, “ha establecido que de las obligaciones generales de respetar y
garantizar los derechos, derivan deberes especiales, determinables en funcion de las
particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicién personal
o por la situacién especifica en que se encuentre...”.’

5. Asimismo, ha sefialado que “[flrente a las personas privadas de libertad, el Estado se
encuentra en una posicién especial de garante, toda vez que las autoridades penitenciarias
ejercen un fuerte control o dominio sobre las personas que se encuentran sujetas a su custodia.
De este modo, se produce una relacién e interaccion especial de sujecion entre la persona
privada de libertad y el Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el Estado
puede regular sus derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del encierro, en
donde al recluso se le impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades basicas
que son esenciales para el desarrollo de una vida digna.”’

6. De ahi, que cuando el Estado priva de la libertad a una persona, asume una responsabilidad
especial relacionada con el respeto y la garantia de sus derechos; ya que, tanto la seguridad
como la integridad de éstas, queda bajo su custodia. Por ello, uno de los principales deberes del
Estado consiste en ejercer un control efectivo sobre la seguridad interna de los centros penales
a su cargo. Pues en la medida en que sea capaz de garantizar dicho aspecto, podra garantizar
los derechos humanos de las y los reclusos.? Si el estado es incapaz de mantener el orden y
seguridad al interior de los centros penales, sera incapaz de cumplir con el objetivo esencial de
la pena privativa de libertad; la reforma y la readaptacion social de las y los internos.

7. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que el respeto a los
derechos humanos es un pilar fundamental del sistema penitenciario en México, cuya finalidad
es la reeducacién y reinserciéon social de los condenados, con base en el trabajo, la educacién,
la salud y el deporte.® En el mismo sentido, el Comité de Derechos Humanos ha establecido

2 Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en la Américas. Comision Interamericana de Derechos

Humanos, https://www.oas.org/es/cidh/ppl/docs/pdf/ppl201lesp.pdf, parr. 46, de fecha de acceso 11 de julio de 2017.

3 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (Pacto de San José), http://www.oas.org/dil/esp/tratados_b-
32_convencion_americana_sobre_derechos_humanos.htm, fecha de consulta 21 de febrero de 2018.

4 Segundo Informe sobre los Derechos Humanos en el Pert. Comision Interamericana de Derechos Humanos, cap. IX, parr.1,

https://www.cidh.oas.org/countryrep/Peru2000sp/capitulo9.htm, fecha de acceso 11 de julio de 2017.

5 CrIDH. Caso Neira Alegria y otros Vs.Per(, Sentencia de 19 de enero de 1995, parr. 60.

6 Caso Vélez Loor Vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas),
pérr. 98

7 CrIDH. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre de 2004 (Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr.152.

8 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en la
Américas, aprobado el 31 de diciembre de 2011, pags. 3-6.

° Art. 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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gue, las personas privadas de la libertad, gozan de todos los derechos humanos protegidos por
las normas nacionales e internacionales en la materia, sin perjuicio de las restricciones
inevitables en condiciones de reclusion.*®

8. La Corte Interamericana ha sefialado que, toda restriccién a los derechos humanos de las
personas privadas de su libertad; debe demostrar fehacientemente la necesidad de ésta y
regular rigurosamente la limitacién de que seran objeto. Asimismo, ha establecido que existen
derechos —como la vida, la integridad, el debido proceso, entre otros-, cuya limitacion o
restriccion esta prohibida; ya que, toda persona privada de su libertad tiene derecho a vivir en
condiciones de detencion compatibles con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el
derecho a la vida y a la integridad personal. En consecuencia, el Estado como responsable de
los establecimientos de detencion, es el garante de estos derechos de los detenidos.!!

9. Posteriormente, a través del caso Instituto de Reeducacién de Menor, la Corte determind
que, la garantia de esos derechos corresponde al Estado ya que el interno se encuentra bajo su
sujecion y la compurgacion de su pena, debe limitarse a la restriccion del derecho a la libertad,
no anular su titularidad respecto a los diversos derechos humanos que le asisten. Es decir, al
privarse de la libertad a una persona, el Estado coloca a ésta en una institucionalizacion total,
ya que al permanecer en un centro de reclusién los diversos aspectos de su vida se someten a
una regulacién y control absoluto que, entre otros aspectos, disminuyen radicalmente las
posibilidades de autoproteccion.

10. Por otro lado, el reconocimiento de la dignidad humana inherente a toda persona, con
independencia de sus condiciones particulares o situacion juridica, es una disposiciéon
universalmente aceptada en el derecho internacional. En consecuencia, instrumentos como la
Declaracibn Americana y la Convencion Americana, reconocen el derecho a la integridad
personal de toda persona sujeta a la jurisdiccion del Estado.'? Al respecto el Comité de
Derechos Humanos ha establecido que el trato humano y respeto de la dignidad de las
personas privadas de su libertad es una norma de aplicaciéon universal, que no depende de los
recursos materiales del Estado. En el mismo sentido, los Principios y Buenas Practicas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, reconocen que todas las
personas privadas de su libertad que estén sujetas a la jurisdiccién del Estado deberan ser
tratadas humanamente, con irrestricto respeto a su dignidad, derechos y garantias
fundamentales. Dicha garantia se encuentra salvaguardada también en el Sistema universal, a
través del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que consagra de manera expresa
en su articulo 10.1 el principio de trato humanos como eje fundamental de las normas aplicables
a las personas privadas de su libertad.

11. De lo anterior, podemos advertir que, la privacion de la libertad tiene como Unico objetivo
reeducar y reinsertar socialmente a aquellas personas que han cometido un delito. Por lo cual,
el Estado debe cumplir una serie de obligaciones relacionadas con su efectiva proteccion, a fin
de que se cumplan dichos objetivos, sin que se vulneren los demas derechos humanos que
éstas poseen. Sobre todo, aquellos relacionados con la salvaguarda de su vida e integridad. Por
lo cual, éste tiene la obligacién de protegerlos contra actos de violencia provenientes tanto de
sus propios servidores, como de los demas reos.

12. La Comision Interamericana se ha pronunciado sobre la necesidad de que los Estados
ejerzan un control efectivo de los centros penitenciarios, a fin de garantizar en todo momento la
seguridad de las y los internos, sus familiares y de los propios trabajadores que ahi laboran.
Pues, cuando el estado deja de tener un efectivo control sobre éstos, se generan situaciones
gue ponen en riesgo no sélo la integridad, sino la propia vida de las personas que se
encuentran privadas de su libertad. Contraviniéndose asi una de las principales obligaciones en

10 Comité de Derechos Humanos, Observacion General no. 21 Trato humano de las personas privadas de !a libertad, parr. 3.

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Neira Alegria y otros vs. Perd, Sentencia de 29 de enero de 1995, Serie C No.
20, parr. 60.

12 Cfr. Art. XXV de la Declaracion Americana de los derechos y deberes del hombre y art. 5 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.



materia de derechos humanos: garantizarlos. Asimismo, se traduce en la imposibilidad de que
las penas privativas cumplan con su objetivo de reeducacién y reinsercion social.

13. De manera especifica, la Comision Interamericana ha sefialado que la violencia carcelaria
es uno de los problemas mas graves que enfrentan los sistemas penitenciarios de América
Latina, y comprende tanto las agresiones de los agentes del Estado contra las personas
privadas de la libertad, como los actos de violencia entre internos o de éstos contra los agentes
del estado o terceras personas.?® Situacién que so6lo pueden ser prevenidas a través de
acciones concretas que, por un lado, corrijan las deficiencias que permiten el rearme de la
poblacién penitenciara y por el otro, permitan proveer los centros penitenciarios de personal
capacitado y en nimero suficiente para asegurar el adecuado y efectivo control.

14. Por su parte, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, a través del diagndstico de
Supervision Penitenciaria 2015, sefialé la ausencia de un control eficiente en dichos centros,
gue van desde el control de Ingresos, la sobrepoblacion, la falta de separacién entre los
internos, hasta cuestiones relacionadas con alimentacién, salud e higiene de la poblaciéon. De
manera especifica, se resaltdé que en el Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas, existe insuficiencia en los programas para la prevencion y atencion de
incidentes violentos, asi como insuficiencia de personalidad de seguridad y custodia.
Situaciones que atentan contra el deber del Estado de garantizar la integridad fisica y moral de
los internos y las condiciones de gobernabilidad de los centros.*

15. Resulta preocupante para este Organismo que, de conformidad con la informacién derivada
de dicho diagnéstico, Zacatecas se encuentre dentro de las entidades reportadas con mayor
indice de homicidios en los centros penitenciarios, al haberse presentado un total de 4 durante
el ejercicio fiscal 2015. Contraviniéndose asi los Principios sobre la Proteccién de las Personas
Privadas de Libertad que establecen que "de acuerdo con el derecho internacional de los
derechos humanos, se adoptaran medidas apropiadas y eficaces para prevenir todo tipo de
violencia entre las personas privadas de Libertad, y entre estas y el personal de los
establecimientos.®

16. Asi, el Estado tiene la obligacion de salvaguardar los derechos de las personas privadas de
su libertad, sin perjuicio de las restricciones inevitables asociadas a las condiciones de
reclusion; pues, al encontrarse éstas bajo su resguardo, no hay ni puede haber ninguna razén
para que éste se sustraiga de su deber perentorio de salvaguardar la vida e integridad de las
personas que se hallan sujetas a su control y que carecen por si mismas de capacidad efectiva
de autodeterminacion y defensa.

17. Ahora bien, por lo que hace al derecho a la vida, ésta ha sido reconocido, tanto en los
sistemas internacionales como en el sistema normativo nacional, como el derecho fundamental;
ya que, sin el pleno goce de este derecho, es imposible gozar del resto de ellos. El goce de este
derecho de no ser respetado prerrequisito para el disfrute de todos los demas derechos
humanos, de no ser respetado aquellos carece de sentido porque desaparece su titular.®

18. En el Sistema Universal, el articulo 3 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, asi como el articulo 6.1 del Pacto internacional de Derechos Civiles y Paliticos,
sefialan que toda persona tiene derecho a la vida, sin condicionar este derecho a si la persona
se encuentra o no privada de su libertad. Al respecto, el Comité de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos establecié en su Observacion General nimero 6, que se trata de una
garantia consagrada como un derecho supremo respecto del cual no se autoriza suspension
alguna.

13 Comision Interamericana de Derechos Humanos supra nota 1, pag. 38.

14 £l Diagnostico Nacional de Supervision Penitenciario 2015 puede ser consultado en
http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/sistemas/DNSP/DNSP_2015.pdf.

15 Principio XXIII, Principios y Buenas practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas.

16 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Caso Espinoza Gonzélez vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C. No. 289, parr. 205.



19. En el Sistema Interamericano, el derecho a la vida esta consagrado en el articulo 1 de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en el articulo 4 de la
Convenciéon Americana sobre los Derechos Humanos en término similares a los sefialados en el
parrafo anterior. De manera especifica, los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas, establecen que el respeto al derecho a la
proteccion a la vida no puede ser objeto de suspensién alguna.

20. Por lo tanto, el Estado, en su posicion garante, esta obligado a adoptar las medidas
necesarias para proteger y garantizar el derecho a la vida de las personas recluidas. Por lo cual,
debera implementar las medidas preventivas necesarias para evitar que, por accién u omision,
se suprima este derecho. En este sentido, la Corte Interamericana ha determinado que, en
virtud de que las personas privadas de su libertad se encuentran bajo custodia y control total de
las autoridades penitenciarias, su situacion de vulnerabilidad se incrementa, surgiendo en
consecuencia un deber especial del Estado frente a ellas; siendo el principal responsable de
garantizar sus derechos humanos, entre ellos, el mas importante; la vida.’

21. En esas circunstancias, los casos de muertes ocurridas en custodia del Estado, incluyendo
las muertes naturales y suicidios, deberan ser investigados de manera imparcial y objetiva, a fin
de determinar el grado de responsabilidad en que éste incurrid; ya que el Estado tiene la
obligacion de garantizar y proteger el derecho a la vida. Para ello, la Corte Interamericana haya
establecido a través del caso Familia Barrios vs. Venezuela que la obligacién del Estado de
proteger y garantizar el derecho a la vida “no sélo presupone que ninguna persona sea privada
de su vida arbitrariamente, (...) sino que ademas requiere que los Estados adopten todas las
medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida”.*® Por lo tanto, el Estado
estd obligado a mantener el control de los centros de reclusidén con estricto apego al respeto de
los derechos humanos de las personas privadas de su libertad.

22. De manera especifica, la Corte ha determinado que, las medidas que el Estado debe
adoptar para proteger y garantizar el derecho a la vida de las personas privadas de la libertad,
abarcan desde aquéllas que favorecen la conservacion de un clima de respeto a los derechos
humanos hasta aquellas dirigidas a proteger a los internos de la violencia que pueda suscitarse
entre ellos. Ya que, dichos actos de violencia, representan una situacion de riesgo inminente
tanto para la vida de las personas recluidas, como para la de cualquier persona que se
encuentre en dichos establecimientos. De ahi que, el Estado deba tener la capacidad de
mantener el orden y la seguridad al interior de los centros penitenciarios y asi, garantizar la
seguridad de las y los internos en todo momento, asi como de las personas que los visitan y de
las propias que laboran en ellos. Al respecto, la Corte Interamericana ha sefialado que,
atendiendo a esta obligacion, el Estado no puede permitir que la seguridad y el orden de las
céarceles esté en manos de los reclusos; pues se colocaria a estos en una situacion de riesgo
permanente, al exponerlos a la violencia y a los abusos por parte de los internos que tengan el
poder al interior.®

23. En el mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado que el estado
transgrede el derecho a la vida de una persona no sélo cuando un agente estatal la priva de la
vida, sino también cuando no adopta las medidas necesarias y razonables para minimizar el
riesgo de que la pierda a manos del estado de otros particulares.?°

24. En consecuencia, las autoridades estatales estdn obligadas a realizar todas aquellas
acciones necesarias para preservar la vida de las personas bajo su control y custodia, asi como

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Espinoza vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C. No. 289, parr. 205.

18 CrIDH, Caso Familia Barrios Vs. Venezuela, Sentencia de 24 de Noviembre de 2011, (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 48.

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Asunto del complejo penitenciario de Curado respecto de Brasil. Resolucién de 22
de mayo de 2014, péarr. 26.

20 Tesis aislada P. LXI/2010, “Derecho a la vida. Supuestos en que se actualizara su transgresion por parte del Estado. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca, t. XXXIII, enero 2011, pag. 24.



para evitar violaciones a sus derechos humanos; ya sea por otros particulares o por servidores
publicos; para asi, reducir las situaciones que ponen en riesgo su vida.

25. Como se ha sefalado anteriormente, el derecho a la vida y el derecho a la integridad fisica
constituyen derechos humanos fundamentales para garantizar el ejercicio de otros derechos.
Motivo por el cual, en el caso especifico de las personas privadas de su libertad, el Estado
adopta una posicién especial de garante, que se traduce en el deber de respeto y garantia de
los mismos.

26. En el Sistema Interamericano, el derecho a la integridad personal se encuentra reconocido
en los articulos I, XXV y XXVI de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre y en el articulo 5 de la Convencién Americana sobre los derechos humanos, al
establecerse que toda persona tiene derecho a que se le respete su integridad fisica, psiquica y
moral. Asimismo, se sefiala de manera especifica que, toda persona que sea privada de su
libertad gozar4 de un tratamiento humano durante dicha privacién. La proteccion de este
derecho es tal que, la Convencién Americana establece la inderogabilidad de este derecho en
caso de guerra, de peligro publico o de otras emergencias que amenacen la independencia o
seguridad del Estado.?*

27. Asi, podemos advertir que, en el Sistema Interamericano, del cual forma parte nuestro pais,
no es posible suspender el goce del derecho a la integridad personal, independientemente de
sus circunstancias particulares. En este sentido, en los Principios y buenas Practicas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, se estableci6é la obligacion
del Estado consistente en proteger a éstas contra todo tipo de amenazas, actos o conductas
gue tengan como finalidad anular la personalidad o disminuir la capacidad fisica 0 mental de la
persona.?? Situacidon que cobra especial relevancia tratandose de personas privadas de su
libertad, pues su resguardo y control se encuentra completamente bajo el Estado; lo que obliga
a éste a adoptar medidas concretas que garanticen de manera efectiva el ejercicio pleno de
este derecho.

28. Al respecto, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado que la
responsabilidad del Estado, respecto a garantizar el derecho a la integridad de las personas
privadas de su libertad, no se circunscribe a la obligacion negativa de abstenerse de infligir un
dafio a dichas personas; ya que, al tener éste el control sobre la vida de las y los reclusos, sus
obligaciones se amplian e incluyen establecer medidas de seguridad y control necesarias para
preservar la vida e integridad personal de las personas privadas de su libertad?:. De ahi, que el
Estado deba adoptar las medidas necesarias para prevenir que las personas privadas de su
libertad sean atacadas por otros reclusos. Por lo cual, dichos centros deben contar con
vigilancia constante y adecuada para mantener la seguridad y el control de internos.

29. De igual manera, en el Caso Tibi vs. Ecuador, la Corte ha determinado que, el Estado tiene
ademas el deber de investigar, sancionar y reparar toda violacion a este derecho cometido en
perjuicio de las personas que se encuentran bajo su custodia. Por lo cual, debe de iniciar de
oficio y de manera inmediata una investigacion efectiva que permita identificar, juzgar y
sancionar a los responsables de dichas agresiones.

30. En ese entendido, “el Estado es responsable de la observancia del derecho a la vida de
toda persona bajo su custodia en su condicién de garante de los derechos consagrados en la
Convencién Americana. Como lo ha sefialado este Tribunal [Corte Interamericana de Derechos
Humanos], si bien el Estado tiene el derecho y la obligacién de garantizar su seguridad y
mantener el orden publico, su poder no es ilimitado, pues tiene el deber, en todo momento, de

2L Art. 27 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
22 principio 1 de Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas.
2 Comision Interamericana de Derechos Humanos, supra nota 1, pag. 134.



aplicar procedimientos conformes a Derecho y respetuosos de los derechos fundamentales, a
todo individuo que se encuentre bajo su jurisdiccion”.?*

31. En consecuencia, “el Estado como garante de este derecho le impone la prevencion en
aquellas situaciones -como ahora en el sub judice- que pudieran conducir, incluso por accion u
omision, a la supresioén de la inviolabilidad del derecho a la vida. En este sentido, si una persona
fuera detenida en buen estado de salud y posteriormente, muriera, recae en el Estado la
obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios validos, ya que en su
condicion de garante el Estado tiene tanto la responsabilidad de garantizar los derechos del
individuo bajo su custodia como la de proveer la informacion y las pruebas relacionadas con el
destino que ha tenido la persona detenida.”?®

32. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 1°, parrafos,
primero y tercero, establecen la obligacion del Estado garante, respecto de la promocion,
respecto, protecciéon y garantia de los derechos humanos, cuando sefiala que “todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.”?® Por lo que [tJodas las autoridades, en el &mbito
de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley.?’

33. Y en particular, por lo que hace a las personas privadas de su libertad, el articulo 18, parrafo
segundo de la Constitucion Federal, establece que “[e]l sistema penitenciario se organizara
sobre la base del respeto a los derechos humanos, del trabajo, la capacitacién para el mismo, la
educacion, la salud y el deporte como medios para lograr la reinsercion del sentenciado a la
sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los beneficios que para él prevé la
ley.”8En esas circunstancias, “el Estado es el garante de la seguridad de quienes se
encuentren bajo su custodia en los centros penitenciarios del pais.”?°

34. De manera coincidente, a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
Tratados Internacionales, la Ley Nacional de Ejecucién Penal, establece que todas las personas
privadas de su libertad, gozaran de todos los derechos previstos en la Constitucién y en los
Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, segun lo dispone el articulo
9 del ordenamiento legal invocado, cuando sefiala que “[lJas personas privadas de su libertad
en un Centro Penitenciario, durante la ejecucion de la prisidbn preventiva o las sanciones
penales impuestas, gozaran de todos los derechos previstos por la Constitucion y los Tratados
Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, siempre y cuando estos no hubieren
sido restringidos por la resolucion o la sentencia, o su ejercicio fuese incompatible con el objeto
de éstas. Para los efectos del parrafo anterior, se garantizaran, de manera enunciativa y no
limitativa,...”° que “[tjoda persona privada de la libertad tiene derecho a que se garantice su
integridad moral, fisica, sexual y psicoldgica;”*

24 CrIDH, Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, Sentencia de 7 de junio de 2003, parr. 111

% [dem.

26 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_150917.pdf, fecha de
consulta 21 de febrero de 2018.

27 [dem.

28 [dem.

2 CNDH Recomendacion 04/2016 de fecha 25 de febrero de 2017, parr. 29.

30 Ley Nacional de Ejecuciéon Penal, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LNEP.pdf, fecha de consulta 22 de febrero de
2018.

3L [dem.
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35. En ese contexto, la autoridad penitenciaria, como representante del Estado en los centros
de reclusion y detencion, tiene a su cargo la administracion y operacién del Sistema
Penitenciario, basada en el respeto a los derechos humanos, supervisando que en las
instalaciones de los centros, se mantenga la seguridad, tranquilidad e integridad de las
personas privadas de su libertad, segun lo dispone el articulo 14, 15 fraccion |, 19 fraccion I, 20
fracciones V y VIl de la Ley Nacional vigente, cuando sefiala, que “[lla Autoridad Penitenciaria
organizara la administracion y operacion del Sistema Penitenciario sobre la base del respeto a
los derechos humanos, el trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacién, la salud y el
deporte, como medios para procurar la reinsercion de la persona sentenciada a la sociedad y
procurar que no vuelva a delinquir, y supervisara las instalaciones de los Centros Penitenciarios
para mantener la seguridad, tranquilidad e integridad, de las personas privadas de la libertad,
del personal y de los visitantes, ejerciendo las medidas y acciones pertinentes para el buen
funcionamiento de éstas.”?

36. Y una de sus funciones basicas sera “[g]arantizar el respeto a los derechos humanos de
todas las personas que se encuentren sujetas al régimen de custodia y vigilancia en un Centro
Penitenciario;”3. Por lo que la custodia penitenciaria sera una atribucién de la Autoridad
Penitenciaria consistente en: “[s]alvaguardar la vida, la integridad, la seguridad y los derechos
de las personas privadas de la libertad, visitantes y personal adscrito a los Centros
Penitenciarios y las demas instalaciones que determinen las disposiciones aplicables; asi como
hacer cumplir su normatividad;”34. Ademas de [p]reservar el orden y tranquilidad en el interior
de los Centros, evitando cualquier incidente o contingencia que ponga en riesgo la integridad
fisica de las personas privadas de la libertad, visitas y personal de los mismos;”; “[s]alvaguardar
la integridad de las personas y bienes en los Centros, asi como garantizar, mantener y
restablecer el orden y la paz en los mismos, utilizando para ello los protocolos aplicables, con
apoyo en las herramientas, mecanismos y equipo necesarios disponibles para el cumplimiento
de sus atribuciones; “*®

37. En ese contexto, resulta pertinente analizar, si el personal de seguridad y custodia del
Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, especificamente, la
guardia que cubri6 de las 8:00 horas del dia 7 de febrero de 2017, a las 8:00 horas del dia 8 de
febrero del mismo afio; incurrié en omision, en relacion al respeto a los derechos humanos de
las personas que se encuentran privada de su libertad, esto, en virtud a que se vulner6 en
perjuicio de VD, su derecho a la integridad personal y a la vida, cuando presumiblemente, se
privé de la vida al interior de la celda 26, del médulo numero 2, color azul, del area de
procesados, donde se encontraba recluido.

38. En ese entendido, y en la medida de descartar que la vida de VD, hubiese sido arrebatada
dolosamente, se solicit6é informe, en via de colaboracién, a la AC1, Agente del Ministerio Pablico
adscrita a la Unidad Especializada en Investigacion Mixta de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, quien de las constancias que conforman la Carpeta de Investigacion
numero 755/2017, que se integra por los hechos en los cuales perdiera la vida el finado, se
encuentra el Certificado Médico de Autopsia, donde la DRA. PATRICIA DEL HOYO
BRAMASCO, Meédico Legista adscrito al Departamento de Medicina Legal del Instituto
Zacatecano de Ciencias Forenses de la entonces Procuraduria General de Justicia, precisé que
la causa de la muerte de VD, obedecié a una asfixia por ahorcamiento, y que dicho sea de
paso, en la referida Carpeta Unica de Investigacion se determiné la abstencion de investigacion
en el mes de diciembre de 2017.

39. Circunstancia, que nos hace advertir, una decisidn unipersonal; sin embargo, dicho evento,
en ningln momento deslinda de responsabilidad al personal de seguridad y custodia del Centro
Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, teniendo en consideracion,
gue como servidores publicos, representantes del Estado, deben garantizar los derechos

32 [dem.
3 jdem.
3 jdem.
35 [dem.
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humanos de los internos, entre los que destaca, en el caso de estudio, el derecho a la
integridad personal y a la vida. Es decir, que las medidas de seguridad, practicadas por los
policias penitenciarios, para garantizar su integridad fisica, se vieron vulneradas.

40. En ese sentido, del informe remitido por ARS8, en ese tiempo, Director del Centro Regional
de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, se detalla que hasta el dia 8 de
febrero de 2017, a las 7:20 horas, fue encontrado el cuerpo sin vida de VD, al interior de la
celda namero 26, del médulo 2, del area de procesados, colgado con sus pantalones, de los
barrotes de la celda. Ademas de informar, que los policias penitenciarios AR1ly AR2, fueron los
encargados de abrir la celda y percatarse del suceso.

41. En consonancia con el informe de autoridad, se encuentra el testimonio vertido por AR1,
policia penitenciario del Centro Regional de Reinserciébn Social Varonil de Cieneguillas,
Zacatecas, quien ademas de la informacion vertida por el entonces Director del Centro
Penitenciario, sefiala que VD, se encontraba encerrado en la celda 26 por su seguridad,
presumiblemente porque existia el temor, de encontrarse en riesgo su vida o su integridad
personal, al explicar, que dicha medida se realiza cuando los internos reciben amenazas de
otros internos.

42. Ademas, que durante el tiempo que le correspondié cumplir con su guardia en dicho
modulo, siempre observé bien a VD, y que no advirtid algun indicio que pudiera vislumbrar
algun descontrol en su estado emocional; incluso sefiala el policia penitenciario, que lo vio
fumando un cigarro. Y que a la hora de pasar lista en el médulo, el dia 7 de febrero de 2017,
alrededor de las 18:00 o 18:30 horas, y acudir a su celda, se percatdé que se encontraba con
vida.

43. Y de la misma forma, el testimonio esgrimido por el policia penitenciario, AR2, quien
Unicamente se concretd en reconocer, que efectivamente el dia 8 de febrero de 2017, entre las
7:15 o 7:20 horas, le correspondié abrir el cafion nimero 2, junto con su compafiero, AR1, y
gue al abrir la celda 26, se dieron cuenta que VD, se encontraba colgado de los barrotes de la
ventana, por lo que informaron a los Comandantes de la Guardia, haciendo acto de presencia el
AR7, ademas de llegar el médico de turno del area médica.

44, En esas circunstancias, y conforme a la necropsia de ley, VD, se privo de la vida al interior
de la celda niumero 26 del modulo 2, color azul, del area de procesados del Centro Regional de
Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas; sin embargo, se desconocen las razones
gue hayan motivado a tomar dicha decisién, por lo que al respecto, se recabé el Estudio Médico
realizado al finado el 4 de mayo de 2016, por el DR. LUIS EDUARDO LARA GALLEGOS, Jefe
del Area Médica del Centro Penitenciario, no se encuentra registro de presentar alguna
patologia psicolégica o psiquiatrica.

45. Luego, adjunto al informe solicitado a ARS8, en ese tiempo, Director del Centro Regional de
Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, el diverso informe que le remitié el LIC.
ADAN ZARATE PLASCENCIA, Jefe del Departamento de Psicologia del Centro Penitenciario,
guien de su contenido, preciso la inexistencia de expediente psicolégico, en virtud a que LIC.
JOSE SORIA CORTES, omiti6 elaborarlo, toda vez que no se encontré registro de éste.

46. En esa tesitura, se desconoce si VD, presentaba algin estado depresivo, que lo hubiese
orillado a tomar esa decision, lo anterior, por omisién del personal de psicologia que tenia a su
cargo dicha responsabilidad, es decir, el LIC. JOSE SORIA CORTES, y por jerarquia, el LIC.
ADAN ZARATE PLASCENCIA, Jefe del Departamento de Psicologia del Centro Penitenciario,
ya que de advertirse que presentaba alguna sintomatologia que presumiera, que el interno
podia atentar contra su vida, lo menos recomendable, resultaba que estuviera encerrado en su
celda por periodos prolongados de tiempo.

47. Aunado, a que dentro del dictamen quimico toxicol6gico para la determinacion de alcohol
etilico, y el diverso, quimico toxicolégico para determinacion de metabdlitos de drogas de
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abuso, elaborado por personal del Instituto Zacatecano de Ciencias Forenses de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, se determiné que el finado VD, que si bien, no
present6d alcohol etilico en la muestra sanguinea, si se detecté en la muestra de orina, la
presencia de metabolitos de anfetaminas. Las cuales, de la informacion vertida por la autoridad
penitenciaria, no se encuentra justificada su medicacién ni como es que el interno tenia acceso
a ella, maxime porque se encontraba encerrado en su celda, siendo la 26 del médulo nimero 2,
color azul del &rea de procesados, por presuntas cuestiones de seguridad, lo que hace advertir
omisiones en el desempefio del personal de seguridad y custodia del centro penitenciario.

48. En suma, esta Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, advierte que
existié omision por parte del personal del area de psicologia, al no contar con un expediente del
finado VD, que pudiera advertir, ser tendiente a incurrir en alguna conducta que pusiera en
riesgo su integridad personal y su vida, en su estancia aislada en la celda 26, del modulo 2, del
area de procesados; ademas, que el personal de seguridad y custodia, omitio realizar rondines
con mayor frecuencia a la celda del interno fallecido, principalmente, porque se encontraba
aislado de los demés internos del médulo.

49. Ya que del testimonio vertido por el Policia Penitenciario, el AR1, precis6 que el dia 7 de
febrero de 2017, paso por las celdas en varias ocasiones, sin precisar cuantas, sefialando que
en una de ellas, observé a VD, fumando un cigarro. Asimismo, que a las 18:30 horas que realiz6
el pase de lista, pudo constatar que éste se encontraba con vida. Ademas, que el primer turno
de guardia, se realizé entre las 21:00 horas del dia 7 de febrero de 2018, a las 2:00 horas del
dia 8 de febrero del mismo afio, sin especificarse, cuantos rondines se llevaron a cabo durante
esas 5 horas.

50. Y que la segunda guardia, cubrié el turno de las 2:00 horas, a las 6:30 horas del dia 8 de
febrero de 2017, sin tenerse documentado cuantos rondines se realizaron en esas otras 4
horas. Toda vez que fue hasta las 6:30 horas de ese dia, cuando se realizaba el pase de lista,
gue se percataron que el VD se encontraba sin vida en su celda. Incluso, este Organismo
Defensor de Derechos Humanos, advierte que del certificado de necropsia, no se establecié el
estudio cronotanatodiagndéstico, que pudiera especificar la hora aproximada del deceso de la
persona privada de su libertad, y estar en condiciones de precisar a cudl de las guardias, omitié
realizar sus rondines.

51. Y finalmente, para este Organismo, no pasa desapercibida la insuficiencia en el personal de
policias penitenciarios, para resguardar la integridad personal de los internos del Centro
Regional de Reinsercidon Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, donde se concentra la
mayor parte de personas, privadas de su libertad.

V. CONCLUSIONES DEL CASO.

1. Esta Comision rechaza la vulneracién del derecho a la integridad personal y a la vida, en
relacion con el deber del Estado garante, en perjuicio de quien en vida respondiera al nombre
de VD, atribuible por omisién, al personal de seguridad y custodia del Centro Regional de
Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, durante la guardia comprendida de las
8:00 horas del dia 7 de febrero de 2017, a las 8:00 horas del dia 8 del mes y afio de referencia.
Asi como al personal del area de psicologia, que tenia a su cargo la atencion de la terapia del
interno, el cual, omitid la elaboracién del expediente clinico respectivo.

2. En ese mismo tenor, de manera indirecta, al Director General de Prevencién y Reinsercion
Social del Estado, a través del Secretario de Seguridad Publica del Estado, en su calidad de
superior jerarquico, en virtud de omitir la contratacion de personal de seguridad y custodia,
necesario para cubrir adecuadamente las guardias de 24 horas, en los médulos del area de
procesados del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas.
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3. Es importante resaltar, que esta Comision considera apremiante la adopcion de una politica
publica en este rubro por parte de las autoridades de seguridad publica y penitenciarias que,
permita garantizar la no repeticion de decesos de las personas que se encuentran en los
centros de reclusion, de forma que se cuente con la debida implementacion de medidas
adecuadas y eficaces para tutelar su vida y su integridad personal.

4. La Comision reitera la importancia de aplicar las normas y lineamientos existentes en materia
de Sistema Penitenciario y de Derechos Humanos, por lo cual es urgente implementar
programas de capacitacion al personal de seguridad y custodia, asi como al personal del area
de psicologia y del resto del personal Penitenciario, de forma que éstos, los apliquen de manera
puntual y se prevengan violaciones a derechos humanos de las personas privadas de su
libertad.

VI. REPARACIONES.

1. De conformidad con lo establecido en los articulos 1° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 51 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, al acreditarse violacién a los derechos humanos de VD,
atribuible a servidores publicos estatales, la Recomendacién formulada al respecto debe incluir
las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de las personas afectadas en sus
derechos.

2. Dicha reparacion, de conformidad con los Principios y directrices basicos sobre el derecho de
las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, en su resolucion aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de las
Naciones Unidad el 16 de diciembre de 2005, establece que “[ulna reparacién adecuada,
efectiva y rapida tiene por finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos o las violaciones graves del derecho
internacional humanitario.”® Para ello, “[l]a reparacion ha de ser proporcional a la gravedad de
las violaciones y al dafio sufrido™’; esto es, “...una reparacion plena y efectiva...”, “...en las
formas siguientes: restitucion, indemnizacion, rehabilitacién, satisfaccion y garantias de no
repeticion.”®

A) La indemnizacién.
La indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacibn y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdémicamente
evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las hormas internacionales de
derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como
los siguientes:
a) El dafio fisico o mental,
b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educaciéon y
prestaciones sociales;
c) Los dafios materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante;
d) Los perjuicios morales;
e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios
médicos y servicios psicolégicos y sociales.*®

36 oNU Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, en su 60/147 Resolucién aprobada por la Asamblea General el 16 de diciembre de 2005,
http://www.ohchr.org/SP/Professionalinterest/Pages/RemedyAndReparation.aspx, fecha de consulta 11 de octubre de 2017,
parr. 15.

37 [dem.

%8 |bidem, parr. 18.

% Ibidem, parr. 20.
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Y en el presente caso, debido al fallecimiento de VD, la indemnizacién deberé realizarse a favor
de la madre de éste, la VI, en su calidad de victima indirecta, segin lo prevé el articulo 4
fraccion I, de la Ley de Atencién a Victimas del Estado de Zacatecas.

Para tal efecto, en términos de los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 26, 27, 40, 41, 42, 54, 58, 59 y de
mas relativos y aplicables de la Ley de Atencion a Victimas del Estado de Zacatecas, y toda vez
gue se acreditaron violaciones al derecho a la vida e integridad personal, en agravio de VD,
este Organismo solicita a la Comisién Ejecutiva de Atencién Integral a Victimas del Estado,
realiza la inscripcion de ésta, en el Registro Estatal de Victimas, a fin de que la victima indirecta,
tenga acceso a los servicios y al Fondo de Atencién previsto en dicha Ley.

B) La rehabilitacion.

La presente reparacién debe “incluir la atencién médica y psicologica, asi como servicios
juridicos y sociales.”®, en ese contexto, las medidas de rehabilitacién buscan reducir los
padecimientos fisicos y psicolégicos de las victimas, a través del otorgamiento de servicios de
atencion médica, psicoldgica, juridica y social que éstas requieran.

Por lo tanto, si bien, VD, como victima por omisién de la autoridad penitenciaria, no puede
recibir atencién, sin embargo, contrario a ello, debera brindarse la atencién psicolégica a los
familiares, por la afectacion emocional que pudiera haber causado su deceso.

C) De las medidas de satisfaccion.
La satisfaccion cuando sea pertinente y procedente, debera incluir la totalidad o parte de las
medidas siguientes:

a) Medidas eficaces para conseguir que no continden las violaciones;

b) La verificacion de los hechos y la revelacién publica y completa de la
verdad, en la medida en que esa revelacion no provoque mas dafios o
amenace la seguridad y los intereses de la victima, de sus familiares, de
los testigos o de personas que han intervenido para ayudar a la victima o
impedir que se produzcan nuevas violaciones;

c) La busqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los
nifios secuestrados y de los cadaveres de las personas asesinadas, y la
ayuda para recuperarlos, identificarlos y volver a inhumarlos segun el
deseo explicito o presunto de la victima o las préacticas culturales de su
familia y comunidad;

d) Una declaracién oficial o decision judicial que restablezca la dignidad, la
reputacion y los derechos de la victima y de las personas estrechamente
vinculadas a ella;

e) Una disculpa publica que incluya el reconocimiento de los hechos y la
aceptacion de responsabilidades;

f) La aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables
de las violaciones;

g) Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

h) La inclusiébn de una exposicion precisa de las violaciones ocurridas en la
ensefianza de las normas internacionales de derechos humanos y del
derecho internacional humanitario, asi como en el material didactico a
todos los niveles.*!

En relacion a la presente reparacién, resultan pertinentes y procedentes, las sefialadas en los
incisos a), f) y h), esto es, que como medidas eficaces para conseguir qgue no continden este
tipo de violaciones por omision, deberd capacitarse al personal de las area médicas y
psicolégicas; asi como de seguridad y custodia del Centro Regional de Reinserciéon Social
Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, para que en ejercicio de sus funciones, los profesionales de
la salud fisica y emocional, registren adecuadamente en los expedientes clinicos, los datos de
salud relevantes de los internos, mismo que deberan sujetarse a lo establecido en la Norma
Oficial Mexicana, NOM-004-SSA3-2012, en virtud a que en el caso de estudio, no se contd con

40 Ibidem, parr. 21.
41 Ibidem, parr. 22.
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registro de la atencién psicologica proporcionada al finado, por lo que atendiendo a ello,
deberan iniciarse los procedimientos administrativos en contra de los servidores publicos que
incurrieron en dicha omision.

Mientras que el personal de seguridad y custodia, debera sujetarse a los protocolos que
permitan realizar rondines con mayor frecuencia a los internos que se encuentran aislados, esto
es, encerrados en su propia celda por cuestiones de seguridad, en la medida de detectar y
prevenir, incidentes como el acontecido con VD. Asimismo, se capacite en la revision del
ingreso de productos, que permitan impedir el ingreso de anfetaminas o de cualquier otra
sustancia psicotropica prohibida por la ley, que ponga en riesgo la salud e integridad de los
internos.

En ese contexto, todo el personal del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas, debera someterse a una ardua capacitacion en los temas de derechos
humanos, relativos a la prevencion de violaciones al derecho a la integridad de las personas
privadas de su libertad, haciendo énfasis en la obligacién del Estado garante, basados en la
ensefianza de las normas internacionales de derechos humanos, a quienes ademas, debera
proporcionarse, periédicamente, el material didactico indispensable, para su continua
capacitacion.

C) Las garantias de no repeticion.

A fin de prevenir la violacién de los derechos mencionados en parrafos precedentes, resulta
indispensable que la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, conjuntamente con la
Direccion de Prevencion y Reinsercion Social, el Director, Jefes o Encargados de
Establecimientos Penitenciarios, realicen los trdmites correspondientes ante las instancias
respectivas, a efecto de obtener y contar con los recursos minimos indispensables, suficientes y
eficaces, para el debido funcionamiento del Sistema Penitenciario, como son: personal técnico,
administrativo, profesional y penitenciario suficiente para cubrir todos los servicios y horarios; y
con ello, cumplir con su obligacién de Estado Garante de la integridad fisica y la vida de los
internos que estan bajo su custodia.

Asimismo, es indispensable la educacién en materia de respeto, proteccion y garantia de los
derechos humanos por parte de los servidores publicos involucrados, por lo que, para ello es
obligacion de dichos funcionarios, la observacién de las normas oficiales mexicanas, las
disposiciones legales nacionales, locales y reglamentarias aplicables, asi como las normas de
Derecho Internacional.

Por lo anterior, deberan implementarse programas de capacitacién dirigidos al personal
penitenciario de seguridad y custodia, asi como del area médica y psicolégica en materia de
derechos humanos, que les permitan identificar las acciones u omisiones que vulneran los
citados derechos en perjuicio de las personas privadas de libertad, a fin de incidir en la
erradicacion de éstas.

RECOMENDACIONES.

Por lo anterior, y con fundamento en los 1 y 102 apartado B de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y los articulos 2, 3, 4, 8, 17, 37, 51, 53, 54, 56, 57 y 58 de la Ley de
la Comisibn de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas se emiten las siguientes
Recomendaciones:

PRIMERA. En un plazo maximo de un mes, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se implementen mecanismos que eviten que, el Estado incumpla con su
posicién garante, respecto a las personas privadas de su libertad en el Centro Regional de
Reinsercién Social de Cieneguillas, Zacatecas. Para lo cual, deberan adoptarse los protocolos,
medidas y acciones necesarias, para prevenir todas aquellas situaciones que pudieran
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conducir, tanto por accién como por omision, a la supresién del derecho a la vida de los
internos.

SEGUNDA. En un plazo maximo de un mes, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se capacite al personal de seguridad y custodia, del Centro Regional de
Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, a fin de que realicen de manera eficaz la
vigilancia, cuidado y atencion de las personas privadas de su libertad, salvaguardando ante
todo el respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos a la vida e integridad personal
de éstos. Al respecto, este Organismo recomienda que se incrementen el numero de rondines
al interior del Centro; en especial, de aquellas areas donde se encuentren internos aislados. Lo
anterior, a efecto de prevenir y detectar incidentes que pongan en riesgo la integridad y vida de
las personas privadas de su libertad.

TERCERA. En un plazo maximo de un mes, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacién, se capacite al personal del area de psicologia, del Centro Regional de
Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, en todo lo relacionado con el adecuado
llenado del expediente clinico de los internos, basados en los lineamientos establecidos en la
Norma Oficial Mexicana, NOM-004-SSA3-2012; ya que éste es un instrumento de gran
relevancia para la materializacion del derecho a la proteccién de la salud, al tratarse de un
conjunto de informacién y datos de un paciente, en el que se haran constar las intervenciones
que, el personal de area psicologia, tenga en diferentes momentos del proceso de la atencion,
asi como el estado de salud de los internos. Ello, con el fin de que atiendan, vigilen y
garanticen, de manera eficiente y eficaz, el cuidado y salud mental de las personas privadas de
su libertad; detectando aquellas conductas o patologias que conlleven un riesgo para su propia
vida, integridad y seguridad personales.

CUARTA. En un plazo maximo de un mes, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacién, se apliguen los protocolos, medidas y acciones que garanticen una estricta
revision de los productos y mercancias que ingresan al Centro Penitenciarios, para evitar que
se introduzcan sustancias como las anfetaminas o cualquier sustancia psicotropica prohibida
por la ley, que ponga en riesgo la salud, vida e integridad de los internos.

QUINTA. En un plazo maximo de un mes, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacioén, se inicien los procedimientos de responsabilidad correspondientes, a fin de
gue las y los servidores publicos responsables de las violaciones a los derechos humanos
sefalados, sean debidamente sancionados.

SEXTA. En un plazo maximo de tres meses, contados a partir de la presente Recomendacion,
se realicen los tramites correspondientes, ante las instancias competentes, a efecto de contar
con el personal técnico, administrativo y profesional minimo indispensable, para garantizar de
manera eficiente y eficaz, el funcionamiento de las diferentes areas del Centro Regional de
Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas.

SEPTIMA. En un plazo maximo de un mes, se inscriban, como victima directa a VD, y como
victima indirecta de éste, a la VI, en el Registro Estatal de Victimas, a fin de que, en un plazo
maximo de un afo, se le indemnice y se envien a esta Comisién las constancias con que se
acrediten su cumplimiento.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 53, parrafo segundo de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se hace del conocimiento de la autoridad a la que
va dirigida esta Recomendacion, que dispone de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir
del dia siguiente en gque ésta se le notifique, para que manifieste si la acepta o no, en el
entendido de que de no aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento de la opinion publica.
En caso de que la acepte, se le notifica que dispone de un plazo de 15 dias, contados a partir
del vencimiento del término del que disponia para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar
las pruebas de su cumplimiento.
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Por dltimo, hagasele saber a los familiares del finado, el resultado de la presente
recomendacion y de conformidad con el articulo 61 de la Ley de este Organismo, que dispone
de 30 dias naturales, computados a partir de la fecha de notificacion del presente documento,
para que en caso de que exista inconformidad con la misma, interponga el recurso de
impugnacion correspondiente ante la Comision Nacional de Derechos Humanos.

Asi lo determinay firma

DRA. EN D. MA. DE LA LUZ DOMINGUEZ CAMPOS
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE ZACATECAS



