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Expediente: CDHEZ/394/2016, 395/2016,
396/2016, 397/2016, 398/2016, 399/2016,
400/2016, 401/2016, 402/2016, 403/2016,
404/2016, 405/2016, 406/2016 y 407/2016
ACUMULADOS.

Persona Quejosa: Q1, Q2, Q3, Q4, Q5, Q6, Q7,
Q8, Q9, Q10, Q11, Q12, Q13, Q14, Q15, Q16,
Q17, Q18, Q19, Q20, Q21 y Q22 y demas
coagraviados, internos en el Centro de
Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas,
Zacatecas, y Q23, Q24, Q25, Q26 y Q27,
familiares de los internos.

Persona Agraviada: Los mismos

Autoridad Responsable: Secretario  de
Seguridad Publica del Estado, Director General de
Prevencion y Reinsercion Social del Estado,
Director y personal de Guarda y Custodia del
Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas, y Director de la Policia
Estatal Preventiva y Elementos de la Policia
Estatal Preventiva.

Derechos Humanos violados:

I. Derecho a la legalidad y seguridad juridica en
conexidad con el derecho al trato digno.

2. Derecho a la integridad y seguridad personal de
los reclusos.

3. Derecho a la propiedad.

Zacatecas, Zac., a 19 diciembre de 2017, una vez concluida la investigacion de los
hechos que motivaron los expedientes nimero CDHEZ/394/2016, 395/2016,
396/2016, 397/2016, 398/2016, 399/2016, 400/2016, 401/2016, 402/2016, 403/2016,
404/2016, 405/2016, 406/2016 y 407/2016 acumulados, y analizado el proyecto
presentado por la Primera Visitaduria, la suscrita aprob6, de conformidad con los
articulos 4, 8 fraccion VIII, 17 fracciéon V, 37 y 43 de la Ley de la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con lo dispuesto por los
numerales 79 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Zacatecas, la recomendacion 15/2017, que se dirige a la autoridad
siguiente:

MAESTRO ISMAEL CAMBEROS HERNANDEZ, Secretario de Seguridad
Publica del Estado de Zacatecas.

|. RELATORIA DE LOS HECHOS Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA.

1. El 24 de Junio de 2016, Q1, Q2, Q3, Q4, Q5, Q6, Q7, Q8, Q9, Q10, Q11 y Q12,
Q13, Q14, Q15, Q16, Q17, Q18, Q19, Q20, Q21 Y Q22 y coagraviados, internos en
el Centro de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas y Q23, Q24, Q25,
Q26 y Q27, familiares de los internos, presentaron de conformidad con los articulos
30, 31y 32 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas,
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formal queja, por sus propios derechos, en contra del Secretario de Seguridad Publica
del Estado, del Director General de Prevencion y Reinsercion Social del Estado, del
Director y personal de Guardia y Custodia del Centro Regional de Reinsercion Social
Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, y del Director y elementos de la Policia Estatal
Preventiva.

Por razén de turno, el 01 de julio de 2016, se remitieron las quejas a la Primera
Visitaduria, bajo los nimeros de expedientes citado al rubro, a efecto de formular los
acuerdos de calificacion de éstas, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
55 y 56 del Reglamento de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de Zacatecas.

Asi mismo, el 01 de julio de 2016, se dict6 acuerdo de acumulacién de las quejas, de
conformidad con el articulo 52 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas.

2. Los hechos materia de la queja consistieron en lo siguiente:

El 23 de junio de 2016, se realizé operativo de revision en el Centro de Reinsercion
Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, por Elementos de Policia Estatal
Preventiva, los cuales ordenaron a los internos salieran de la celda, se desnudaran,
hicieran sentadillas, se hincaran, los interrogaron sobre diversas circunstancias, les
pusieron la chicharra y los golpearon en la mayor parte del cuerpo con las manos, al
revisar sus celdas les tiraron todo al piso y les dafaron sus pertenencias, les
sustrajeron objetos y dinero, y aprovechando un apagén de luz de aproximadamente
cuarenta y cinco minutos en todo el centro, les hicieron otra revision a algunos
internos, para golpearlos y ponerles la chicharra, y a sus familiares los insultaron, los
obligaron a desnudarse y los golpearon.

3. El 14 de julio de 2016, tanto el Licenciado GABRIEL MORALES TORRES,
entonces Director General de Prevencién y Reinsercién Social del Estado, como el
TTE. COR. LIC. ANTONIO SOLIS ALVAREZ, otrora Director del Centro Regional de
Reinsercién Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, rindieron informe en relaciéon
a la revisién de rutina que se realiz6 el 23 de junio de 2016, en el Centro Regional de
Readaptacion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas.

4. El 01 de agosto de 2016, el GENERAL GILBERTO GUTIERREZ DE AVILA, quien
se desempefi6 como Director de Policia Estatal Preventiva, remitié en via de informe
copia de los que rindieron los dos servidores publicos antes mencionados.

5. El 13 de marzo de 2017, el GENERAL DE BRIGADA D.E.M.RET. FROYLAN
CARLOS CRUZ, quien se desempefi6 con anterioridad como Secretario de
Seguridad Publica del Estado de Zacatecas, remitié en via de informe copia del que
rindi6 a este Organismo, el SUBINSPECTOR ISAIAS HERNANDEZ LANDEROS,
Director de la Policia Estatal Preventiva del Estado.

II. COMPETENCIA.

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas es competente, en
los términos de los articulos 1°, 4°, 6°, 8° fraccion VII, inciso A) y 31 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con los
numerales 15, 16 y 17 de su Reglamento Interno, en razén de que la queja se
promueve en contra del Secretario de Seguridad Publica del Estado, Director General
de Prevencion y Reinsercion Social del Estado, Director y personal de Guardia y
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Custodia del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil Cieneguillas, Zacatecas,
y Director y Elementos de Policia Estatal Preventiva.

2. De conformidad con los articulos 55 y 56 del Reglamento Interior de la Comisién
de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, este Organismo advierte que de los
hechos se puede presumir la violacién de los derechos humanos de los CC. Q1, Q2,
Q3, Q4, Q5, Q6, Q7, Q8, Q9, Q10, Q23,Q24, Qlly Q12, Q25, Q13, Q14, Q15, Q16,
Q17, Q18, Q19, Q20, Q21, Q22, y demas coagraviados, familiares e internos del
Centro de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, y la responsabilidad
por parte de los servidores publicos sefalados.

3. Esta Comision presumid la violacion de los siguientes derechos:
a) Derecho a la legalidad y seguridad juridica en conexidad con el derecho al
trato digno.
b) Derecho a la integridad y seguridad personal de los reclusos.
c) Derecho a la propiedad

lIl. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION.

Con la finalidad de documentar las presuntas violaciones a derechos humanos, asi
como para determinar la existencia 0 no de responsabilidad por parte de los
servidores publicos sefalados, este Organismo realiz6 las siguientes actuaciones:

1. Entrevistas a las personas relacionadas con los hechos:

— El 24 de junio de 2016, personal de este Organismo, recabd queja a Q1, Q2,
Q3, Q4, Q5, Q6, Q7,Q8, Q9, Q10, Q23, Q24, Q11, Q12, Q13, Q25, Q14, Q15,
Q16, Q17 y Q18, y coagraviados, quejosos y peticionarios.

— EI07 dejulio del 2016, personal de este Organismo, recabd queja a Q19, Q20,
Q21, Q22, Q27, Q28, Q30, Q31 y Q29, quejosos y peticionarios.

— EI'17 de agosto de 2016, personal de este Organismo, recabé comparecencia
en via de queja a Q33 y Q35; mientras que Q1, Q4, Q7, Q8, Q10 y Q17,
ampliaron su narrativa de queja de fecha 24 de junio de 2016.

2. Entrevistas a los siguientes servidores publicos relacionados con los hechos:

— El 30 de septiembre de 2016, personal de este Organismo, recabd la
comparecencia del C. FERNANDO CERVANTES MASCORRO, entonces
Jefe de Seguridad del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas.

— ElI 10 de noviembre de 2016, comparecieron los CC. SEBASTIAN
CRISTOBAL HERNANDEZ y JUAN PABLO TAVARES PUENTE, Elementos
de la Policia Metropolitana

— El 17 de noviembre de 2016, personal de este Organismo, recabd la
comparecencia del C. SERGIO RODRIGUEZ REYES, comandante de la
segunda guardia del Centro Regional de Reinsercibn Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas.

— El 23 de noviembre de 2016, personal de este Organismo, recabd la
comparecencia de los CC. JESUS ADOLFO VILLAGRANA VAZQUEZ y
JOSE DE JESUS GUERRERO LOERA, Policias Penitenciarios del Centro
Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas.

— ElI 29 de noviembre 2016, se recabd la comparecencia del C. GUILLERMO
HERNANDEZ CANTU, Policia Penitenciario del Centro Regional de
Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas.
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El 29 de noviembre del 2016, se recabaron las comparecencias de los CC.
MIGUEL DE JESUS GARCIA PINALES, JOSE FENIX RAUDALES
MARTINEZ, JOSE LUIS PUENTE TORRES, RAMON VALDEZ RANGEL,
ALVARO SANTIAGO HERNANDEZ, Elementos de la Policia Metropolitana.
El 05 de diciembre del 2016, personal de este Organismo, recabd la
declaracién de los CC. DAMIAN SANDOVAL HERNANDEZ, MANUEL
BADILLO MOTA, Elementos de la Policia Metropolitana.

EL 05 de diciembre del 2016, se recabaron las comparecencias de los CC.
FRANCISCO JAVIER REVILLA MAURICIO, MIGUEL LUNA JUAREZ,
ARTURO SANCHEZ VENEGAS, ABRAHAM HERNANDEZ JASSO, policias
penitenciarios del Centro Regional de Reinsercibn Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas.

El 06 de diciembre de 2016, se recabo la comparecencia del C. PEDRO
FLORENCIO RAMIREZ BONILLA, Policia Penitenciario del Centro Regional
de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas.

El 07 de diciembre de 2016, personal de este Organismo, recabd las
comparecencias de los CC. MIGUEL ANGEL GONZALEZ GALLEGOS,
GABRIEL MARTIN MARTINEZ, MANUEL DE JESUS GONZALEZ OLIVA,
ALFREDO HERNANDEZ GAYTAN, MARGARITO HERNANDEZ
FRANCISCO, Policias Penitenciarios del Centro Regional de Reinsercion
Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas.

3. Solicitudes de informes:

El 01 de julio de 2016 se solicitaron diversos informes a las autoridades
sefaladas como responsables:
o GRAL. JESUS PINTO ORTIZ - quien se desempefié como Secretario
de Seguridad Publica del Estado.
o LICENCIADO GABRIEL MORALES TORRES - otrora Director
General de Prevencion y Reinsercion Social del Estado de Zacatecas.
o TTE. COR. LIC. ANTONIO SOLIS ALVAREZ — entonces Director del
Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas,
Zacatecas.
o GENERAL GILBERTO GUTIERREZ DE AVILA - quien se desempefié
como Director de Policia Estatal Preventiva.

4. Se solicitaron informes en via de colaboracion e informes complementarios a las
autoridades siguientes:

El 29 de septiembre de 2016, se solicitd informe complementario al TTE. COR.
LIC. ANTONIO SOLIS ALVAREZ, quien se desempefié como Director del
Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas.

El 29 de marzo de 2016, se solicitd informe en via de colaboracion al
GENERAL VICTOR MANUEL BOSQUE RODRIGUEZ, entonces
Subsecretario de Inteligencia y Politica de la Secretaria de Seguridad Publica
de Zacatecas.

El 04 de octubre de 2016, se solicit6 informe en via de colaboracion al
CORONEL JOSE SANTOS ABUNDES, Encargado del Despacho de la
Direccion de la Policia Estatal Preventiva.

El 08 de noviembre de 2016, se solicitdé informe de colaboracién al SUB-
INSPECTOR ISAIAS HERNANDEZ LANDEROS, Coordinador General de la
Policia Metropolitana de Zacatecas.

El 09 de noviembre de 2016, se solicitdé informe en colaboracion al GENERAL
FROYLAN CARLOS CRUZ, como Secretario de Seguridad Publica de
Zacatecas.
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El 09 de noviembre de 2016, se solicitdé informe en colaboracién al LIC.
GABRIEL MORALES TORRES, entonces Director de Prevencion y
Reinsercion Social del Estado.

El 24 de enero de 2017, se solicitd informe de colaboracion del C. TTE, COR.
RET. LIC. EUTIMIO PONCE SOLIS, Encargado del Despacho lero. Director
de la Policia Estatal Preventiva.

. Recopilacion de informacion:

El 11 de julio de 2016, rindi6 informe el LIC. GABRIEL MORALES TORRES,
entonces Director de Prevencién y Reinsercion Social del Estado de
Zacatecas.

El 14 de julio de 2016, rindi6 informe el TTE. COR. LIC. ANTONIO SOLIS
ALVAREZ, otrora Director del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil
de Cieneguillas, Zacatecas.

El 01 de agosto de 2016, remitio informe el GENERAL GILBERTO
GUTIERREZ DE AVILA, quien se desempefié como Director de Policia Estatal
Preventiva.

El 11 de noviembre de 2016, rindié informe en via de colaboracién el TTE.
COR. JOSE SANTOS ABUNDES RAMIREZ, Encargado del Despacho de la
Direccion de la Policia Estatal Preventiva.

El 14 noviembre del 2016, remitié informe el LIC. GABRIEL MORALES
TORRES, entonces Director de Prevencién y Reinsercion Social del Estado
de Zacatecas.

El 01 de marzo de 2017, remitié informe en via de colaboracion el TTE. COR.
RET. EUTIMIO PONCE SOLIS, quien se desempefié como Encargado del
Despacho de la Direccién de la Policia Estatal Preventiva.

El 13 de marzo de 2017, rindié informe el GENERAL FROYLAN CARLOS
CRUZ, entonces Secretario de Seguridad Publica de Zacatecas.

. Recopilacién y consulta de documentos:

Copia de oficio CRRS2301/2016, de la solicitud de mantenimiento de las
plantas eléctricas de emergencia del Centro Penitenciario, de fecha 17 de
junio del 2016,

Copia del parte de novedades suscrito por el C. SERGIO RODRIGUEZ
REYES, Comandante de servicio de guardia, del Centro Regional de
Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, de la segunda guardia
de 24 horas, de las 8:00 horas del dia 23 de junio, a las 8:00 horas del dia 24
de junio de 2016.

Copia de la papeleta de novedades del dia jueves 23 de junio del 2016.
Copia del parte de novedades suscrito por el C. ABRAHAM GARCIA
PASILLAS, Comandante de servicio de guardia, del Centro Regional de
Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, de la primera guardia
de 24 horas, de las 8:00 horas del dia 24 de junio, a las 8:00 horas del dia 25
de junio de 2016.

Copia del parte informativo, signado por el C. FERNANDO CERVANTES
MASCORRO, Jefe de Seguridad, del Centro Regional de Reinsercién Social
Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, del dia 24 de junio de 2016.

Reportes médicos de integridad fisica y lesiones, que expidié la DOCTORA
GABRIELA REYES HERNANDEZ, médico de guardia, del Centro Regional
de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, a favor de Q10, Q5,
Q18, Q1, Q16, Q7, Q6, Q17, Q2, del 24 de junio de 2016.

Examenes médicos de integridad fisica y de lesiones, que expidieron los
DOCTORES MARCO TULIO CONTRERAS CHAVEZ y PEDRO ALBERTO
IBARRA LOPEZ, médicos de guardia, del Centro Regional de Reinsercion
Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, a favor de OFENDIDO 8,
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OFENDIDO 9, OFENDIDO 10, OFENDIDO 11, OFENDIDO 12, OFENDIDO
13, OFENDIDO 14, OFENDIDO 15, OFENDIDO 16, OFENDIDO 26,
OFENDIDO 18, OFENDIDO 19, OFENDIDO 20, Q10, Q16, Q18, OFENDIDO
3, OFENDIDO 22, OFENDIDO 2, OFENDIDO 23 OFENDIDO 4, OFENDIDO
24, Q28, OFENDIDO 25, OFENDIDO 21, Q7, Q1, Q35, Q33, Q17, Q8, del 03
de julio de 2016.

— Copia del resumen de poblacion.

— Copia de larelacién de control de personal de internos quienes se encuentran
en las areas de Indiciados, Separos, Observacion, Area Médica, y los médulos
1y 2, de Procesados.

— Copia de la relacién del personal de internos que se encuentran en el area del
Anexo.

— Copia del area de control de internos que pasaron a las diferentes areas del
centro penitenciario.

— Copia del control de entradas y salidas de vehiculos no oficiales, asi como de
personas registradas en el area de aduana de vehiculos.

— Copia del control de salidas y entradas de los vehiculos oficiales que tiene a
cargo el centro penitenciario.

— Copia de la relacién del personal de la segunda guardia del CE.RE.RE.SO.

— Copia del rol de Servicios del Personal que integra el Segundo Grupo de
guardia con horario.

IV. PRUEBAS

Con base en lo estipulado en los articulos 48 y 49 de la Ley de la Comisiéon de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con los numerales 64 y 65
del Reglamento Interior de este Organismo, durante el procedimiento realizado por
esta Institucién, se recabaron los elementos probatorios documentales, remitidos
tanto por los agraviados como por la autoridad sefialada como responsable, asi como
de las declaraciones realizadas por personal de este Organismo:

V. SOBRE LOS DERECHOS VULNERADOS.

A) Violaciones al derecho a la Leqgalidad y Sequridad Juridica en conexidad con
el derecho al trato digno.

1. La seguridad juridica, que materializa el principio de legalidad, es un atributo que
tiene toda persona a vivir dentro de un estado de derecho, es decir, bajo la tutela de
un ordenamiento juridico que imponga sin duda alguna los limites de las atribuciones
de cada autoridad y su actuacién no se debe regir de ninguna manera de forma
arbitraria o caprichosa, sino que ésta debe quedar restringida a lo que ordenan
expresamente los articulos 14 y 16 constitucionales.?

2. En un Estado de Derecho, la observancia de la Ley se convierte en un principio
basico para la vida publica, esta es la condicion que da certeza a las personas de
gue los funcionarios publicos no actuaran discrecionalmente, sino que sus actos se
encuentran estrictamente enmarcados en un ordenamiento juridico que los prevé.?

! Recomendacién 25/2016, Sobre el recurso de Impugnacién de R. por violacion a su Derecho a la
Seguridad Juridica y a la Legalidad.
2 Recomendacién 25/2016, Sobre el recurso de Impugnacién de R. por violacion a su Derecho a la
Seguridad Juridica y a la Legalidad.
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3. Entonces, para dar cumplimiento a sus obligaciones, las Autoridades de los tres
ordenes de gobierno, deben sujetarse a las exigencias que marca la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como a las leyes que de ellas se
derivan, de igual forma, apegarse a lo establecido en los instrumentos internacionales
de los cuales el Estado Mexicano forma parte, asi la afectacion juridica y la molestia
sobre los particulares que originen sus actos, sera juridicamente valida, pues el acto
de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado.?

4. La garantia prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, protege a las personas contra los actos de molestia injustificada
por parte de la autoridad, y s6lo los admite cuando estén debidamente fundados y
motivados. Esto es, que no s6lo deben estar amparados en la ley, sino ademas
justificados, en concordancia entre el hecho y la norma que fundamenta la accién de
la autoridad. Aunado a que el articulo 19 dltimo péarrafo del mismo Ordenamiento
Constitucional, prohibe toda molestia que sin motivo legal en las prisiones se infiera.*

5. El Derecho al trato digno se encuentra tutelado en la normatividad local, nacional
e internacional en donde los Estados asumen el compromiso para respetar la
dignidad, la igualdad, los derechos vy libertades en ella reconocidos y garantizar el
libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccién sin distincion alguna. El
articulo 1°. de la Constitucional, establece: “En los Estados Unidos Mexicanos todas
las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como
de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece”. Sefiala asi mismo, que todas las autoridades tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos conforme a los
principios que en el tercer parrafo de ese mismo numeral cita. Y que, Queda prohibida
toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra
la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades
de las personas.®

6. La Declaracion Universal de Derechos Humanos en su articulo 1, sefiala: “Todos
los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y dotados como
estan de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los
otros. 5. Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
establece en su articulo V. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la Ley
contra los ataques abusivos a su honra, a su reputacion y a su vida privada y familiar.®
El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, sefiala en su articulo 10.1
Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido
a la dignidad inherente al ser humano. La Convencién Americana sobre Derechos
humanos cita en su articulo 11. Proteccién de la Honra y de la Dignidad. 1. Toda
persona tiene derecho al respeto de su honray al reconocimiento de su dignidad. Las
Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, sefiala en el numeral 6.1 Las
reglas que se siguen deben ser aplicadas imparcialmente. No se debe hacer

3 Idem.

# Articulo 19 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ultimo parrafo.

“Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo
legal, toda gabela o contribucidén, en las carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes y
reprimidos por las autoridades”.

> Articulo 10. Quinto Parrafo, Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

6 Adoptada por la Resolucion de la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, 217 A
(III). Fecha de adopcién 20 de diciembre de 1948.
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diferencias de trato fundadas en prejuicios, principalmente de raza, color, sexo,
lengua, religién, opinién politica o cualquiera otra opinién de origen nacional o social,
fortuna, nacimiento u otra situacion cualquiera.

7. Los Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusos,” establece: 1. Todos los
reclusos seran tratados con el respeto que merecen su dignidad y valor inherentes de
seres humanos. De igual forma el Conjunto de Principios para la proteccion de todas
las formas sometidas a cualquier forma de detencidn o prisién, establece en su
Principio 1. Toda persona sometida a cualquier forma de detencién o prisidn sera
tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.
Principio 3. No se restringira o0 menoscabara ninguno de los derechos humanos de las
personas sometidas a cualquier forma de detencidn o prisién reconocidos o vigentes
en un Estado en virtud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres so pretexto
de que el presente Conjunto de Principios no reconoce esos derechos o los reconoce
en menor grado.®

8. Lavigencia del Estado de Derecho en los Centros de reclusion, es la mejor garantia
de su seguridad y de la convivencia arménica en su interior. Por ello las medidas
necesarias para mantener el orden institucional no pueden servir de pretexto para
justificar la violacion de los derechos humanos de los internos, sobre todo si se
considera que tales actos violatorios afectan tanto a quienes incurren en faltas como
a quienes son respetuosos de las normas vigentes. El orden y la seguridad solamente
pueden alcanzarse en la medida en que se respete la legalidad.®

9.- La revision de la persona y objetos de los internos, de los visitantes y de los
trabajadores de los Centros de reclusion, es un acto de molestia que debe llevarse a
cabo de manera que se armonice la necesidad de garantizar la seguridad de todos
con el respeto a los Derechos Humanos, y siempre después de haber intentado otras
medidas que impliguen menos molestias.

10. Considerando que las normas pierden su razén de ser si ho forman parte de la
conviccién de los funcionarios encargados de hacerlas cumplir y si no se controla
dicho cumplimiento. Para erradicar las decisiones arbitrarias y los actos de abuso de
autoridad que en la practica se han presentado en las revisiones y que constituyen
frecuentes violaciones a los derechos humanos de los internos, visitantes y
trabajadores, la Comisién Nacional de Derechos Humanos elabor6 en 1995, un
documento derivado de sus significativas resoluciones 82/92, 85/92, 95/92, 50/94 y
96/94, como instrumento técnico para ese efecto, y en la que la conducta de los
agentes de autoridad debia ajustarse a los principios que se citan en el mismo, como
expresion del Estado de Derechos en materia penitenciaria cuyo fin es propiciar la
seguridad en los centros de reclusion, que denominé “REVISIONES EN LOS
CENTROS DE RECLUSION PENITENCIARIA. DIRECTRICES PARA LA
PROTECCION DE INTERNOS, VISITANTES Y TRABAJADORES EN SU
PERSONA Y EN SUS PERTENENCIAS.” Cuyas directrices y principios aplicables,
generales y especificos son los siguientes:

7 Emanados del octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevencién del Delito y Tratamiento
del Delincuente, celebrado en la Habana, Cuba, en 1990. Al quedar reconocido como fundamento de
principios en materia de justicia penitenciaria, este documento informa el derecho consuetudinario
internacional que, de acuerdo con la Carta de las Naciones, constituye una fuente de derecho para los
Estados Miembros.

8 Proclamado por la Organizacion de las Naciones Unidas en su resolucion 43/173. Fecha de Adopcion
9 de diciembre de 1988.

° Revisiones en los Centros de Reclusion Penitenciaria, Directrices para la Proteccion de Internos, Visitantes y
Trabajadores en su persona y en sus pertenencias, documento elaborado por la Comisién Nacional de Derechos
Humanos 1995.
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“[Principios aplicables.

1. Principio de dignidad humana. Todos los individuos gozan del conjunto de
atributos que los colocan como iguales a todos los seres humanos y por encima de
las demas criaturas (articulo 1o., Declaracién Universal de Derechos Humanos;
principio 1o., Principios Basicos para el Tratamiento de Reclusos; articulo 20., Cadigo
de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; principio 1o.,
Conjunto de Principios Para la Proteccion de Todas las personas Sometidas a
cualquier forma de detencion o prision; articulo 10, Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos). Esta calidad reconocida universalmente y que en situacion de
reclusién es aplicable a los internos, a sus visitantes y al personal que labora en los
Centros, constituye el fundamento del derecho de éstos a ser tratados como cualquier
ser humano y es una proteccion particularmente necesaria frente a actos abusivos de
las autoridades. Por ello, las revisiones que se practiquen en los Centros de
reclusion no podran realizarse en forma que vulnere la dignidad de los internos,
de sus visitantes y de los trabajadores, ni llevarse a cabo con una actitud que
humille a quienes son revisados. (Recomendaciones 81/92 y 95/92 de la CNDH.)

Este principio de dignidad exige la prohibicion de préacticas como los tactos
vaginales o rectales (Recomendacion 25/92 de la CNDH) ---que por si mismos son
vejatorias--- 0 la revision de correspondencia 0 documentos personales, a no ser que
dicha correspondencia o documentos se inspeccionen con el Unico propdésito de
localizar objetos y sustancias prohibidas o que tales revisiones se realicen por orden
de un juez o que, de acuerdo con el reglamento del Centro, se pueda presumir
fundadamente que se pretende utilizar dichos documentos o correspondencia para
atentar contra la seguridad de la prision. Los libros y otros materiales impresos y las
grabaciones podran ser revisados con el mismo propdsito, salvo que constituyan un
peligro directo para la seguridad del Centro. (Articulo 19, parrafo tercero, Constitucion;
articulo 17, Pacto Internacional; articulo 61 incisos A y B, Modelo de Reglamento;
articulo V, Declaracion Americana y articulo 11.2 Pacto de San José.)

2. Principio de seguridad juridica. Todas las medidas relativas a las
revisiones a los internos, a los visitantes y al personal penitenciario deben estar
debidamente reguladas; de ahi que quienes estan sujetos a revision en su persona o
en sus pertenencias, deben ser informados permanentemente y con precision
respecto de los objetos y substancias prohibidas, de las condiciones de uso de
los objetos que pueden licitamente poseer, de la conducta que se les exige al
realizar estas revisiones y de las consecuentes que trae la violacién de las
normas legales aplicables. (Articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafos primero y
octavo, Constitucion).

3. Principio de legitimacion. La Unica justificacion de las revisiones es la
prevencién de posibles situaciones que pongan en riesgo la seguridad de los
internos del Centro, de sus visitantes y de los trabajadores, por lo tanto, no se deben
utilizar para otro fin y mucho menos como medida de castigo, o para demostrar
fuerza o severidad en el ejercicio de la autoridad ni para intimidar a la poblacién
reclusa (numeral 5, Principios Basicos). Una medida de prevencion nunca debe ser
aplicada como una sancion.

Puesto que la finalidad de la Ley es la promocién del bien comun la actuacion de
los funcionarios responsables de hacer las revisiones debera orientarse al beneficio
de la comunidad a la que se deben y ante la que han de responder (articulo 1o.,
Cddigo de Conducta;).
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4. Principio de subsidiariedad. Toda revision que cause molestias debe ser
utilizada solamente como ultimo recurso, lo cual quiere decir que se realizara
cuando los fines que se persiguen no puedan alcanzarse por otros medios.

Las revisiones sélo tienen sentido cuando forma parte de un programa
general de funcionamiento del Centro, que incluya los siguientes aspectos: un
sistema que agrupe a la poblacion penitenciaria en areas diferentes (Criterios
Clasificacién); la supresion de manifestaciones de autogobierno por parte de los
internos o del personal de seguridad y custodia; el combate de todo acto de corrupcién
y la puesta en operacién de programas para abatir el consumo vy el trafico de alcohol
y de drogas (Adicciones y trafico de drogas).

5. Principio de utilidad. Las medidas preventivas que se dispongan en los
Centros de reclusion deben resultar benéficas, de tal modo que no causen
peores efectos que los que se trata de evitar (Recomendacion 259/93), ni se
apliquen a mas personas que a las estrictamente necesarias (pp. 220 a 224,
Documento Final).

Por tal motivo, no se podra obligar a desnudarse, con el fin de revisarlos, a los
familiares y visitantes de los internos. Las revisiones a los internos y trabajadores
del Centro se realizaran en lugares especialmente destinados a tal efecto, y en
condiciones de privacidad (Recomendacion 95/92 de la CNDH).

A fin de evitar abusos, se procurard que las revisiones se realicen por medio de
equipo o animales detectores de objetos o substancias prohibidos; y s6lo cuando esté
plenamente justificado que no se pueda contar con esos apoyos, Se procurari
seleccionar de manera aleatoria a las personas que vayan a ser revisadas. De este
modo la realizacién de las revisiones no debe dar lugar a actos de abuso o de
violencia por parte de las autoridades, y cuando se practiquen con respeto a las
normas juridicas y a los Derechos Humanos, se consideraran como legitimas.

El descubrimiento frecuente de objetos o de substancias prohibidos en posesion
de los internos, mas que denotar eficacia en las revisiones, expresa falta de aplicacién
real o ineficiencia de las medidas preventivas, la elaboracion o posesion de armas
blancas por parte de los internos es una manifestacion de inseguridad en el Centro y
muestra que la necesidad de proteccién es un sentimiento compartido por la poblacion
penitenciaria.

6. Principio de competencia. Larevision de personas y objetos, en tanto son
actos de molestia, s6lo son validos si quien los lleva a cabo es un servidor
publico expresamente facultado para ello y si actia de acuerdo con los
procedimientos establecidos en la legislacién aplicable (articulo16 Constitucion).

El titular del Centro, o quien lo sustituya, es la maxima autoridad en su
interior, y s6lo podra recibir 6rdenes de sus superiores jerarquicos o de una
autoridad judicial; ninguna otra autoridad federal, estatal o municipal podra
ordenarle la préactica de revisiones en el interior del Centro, ni restringir en
modo alguno los derechos de los internos, al margen de los procedimientos
legales. Esto significa que para realizar tal revision, el Ministerio Publico, la Policia
Judicial o cualquier otra autoridad debera actuar en coordinacién con la autoridad
penitenciaria.

Cuando para realizar una revision las autoridades penitenciarias soliciten el apoyo
de autoridades administrativas, el titular del Centro, o quien lo reemplace, asumira
el mando de éstas y la consiguiente responsabilidad que ello implica; lo anterior no
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exonera a los agentes que participen en la revisién de las responsabilidades en
gue llegaran a incurrir. El titular sélo puede ser relevando de esta funcién por
decision expresa de sus superiores jerarquicos, quienes en ese caso determinaran
por escrito quien es el responsable de la revisién ordenada.

La practica de cateos dentro de los centros de reclusion con el fin de
inspeccionar un lugar, asi como de inspeccionar o sustraer un objeto, se regira
por las disposiciones legales aplicables, dado que los internos, fuera de los
casos de las revisiones penitenciarias, a que se refiere el presente documento,
gozan plenamente de la garantia de no ser molestados en su persona, domicilio,
papeles o posesiones, de la que, desde luego, gozan también las autoridades
penitenciarias.

7. Principio de igualdad. Las medidas de revision deben aplicarse en forma
imparcial y sin discriminacidon por prejuicios de raza, color, apariencia, delito
cometido por el interno, preferencia sexual, religion, opinion politica, nivel
socioecondmico u otro cualquiera (articulo 7, Declaracion Universal; numeral 6,
Reglas Minimas).

8. Principio de presuncion de acatamiento de la norma. Se presumira que
toda persona --interno, visitante o trabajador del Centro-- que deba ser revisada,
no posee ni porta substancias u objetos prohibidos, a no ser que se pruebe lo
contrario. Este principio implica que los agentes de autoridad que practiquen las
revisiones, lo haran conscientes de que se trata de un acto de molestia, que, si bien
es necesario, debe realizarse con el maximo recato, que excluya cualquier
actitud demostrativa de prejuicios en contra de la persona por el hecho de estar
internada, visitar un centro o trabajar en él (Articulos 14, parrafo segundo, 16 parrafos
primero y octavo, Constitucion)

9. Principio de especializaciéon. La revision de personas u objetos debe ser
practicada por personal capacitado para ello (Articulo 1o0. Cédigo Conducta).

10. Principio de coherencia. Ninguno de estos principios podra interpretarse
de manera que limite el alcance y el significado de los demas principios, dado
gue su funcién es la de permitir una integracién l6gicamente argumentable del sentido
y alcance de los Derechos Humanos, de tal manera que siempre sirvan a su objetivo
de una mayor proteccién de las personas, y en ningln caso puedan ser invocados
para restringir o privar de otros derechos ya reconocidos. Este principio es una
adecuacion de las normas interpretativas de los instrumentos internacionales
gue contribuyen a la evolucion de los Derechos Humanos (Articulo 29, Pacto San
José).

DIRECTRICES PARA LA REVISION DE PERSONAS Y OBJETOS EN LOS
CENTROS DE RECLUSION PENITENCIARIA.

Directrices de aplicacién general.

Primera. Las revisiones tienen por objeto el registro de las personas y la
inspeccion de sus posesiones con el fin de que no se introduzcan en el Centro
ni se tengan a disposicién en su interior, objetos o sustancias explicitamente
prohibidos por lareglamentacion correspondientes o por las leyes penales; la Unica
funcion legitima de tales revisiones es la de evitar que se ponga en riesgo la integridad
de las personas, las pertenencias de otros o que se altere el orden en el Centro.
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Segunda. Todarevision debera efectuarse de manera respetuosa de la dignidad
de las personas de conformidad con criterios éticos y profesionales, asi como
con la tecnologia adecuada al caso. Los conflictos internos en los Centros no son
excusa para que las revisiones se realicen en contravencion de los Derechos
Humanos.

Tercera. Los actos de revision se llevaran a cabo procurando causar el minimo
de molestias posibles a las personas y sin dafiar a los objetos.

Cuarta. Si en la revision se encuentran objetos cuya posesion constituya delito, se
aseguraran aquéllos, se elaborara la correspondiente acta administrativa y se dara
parte del hecho al Ministerio Publico.

Quinta. El titular del Centro, o quien legalmente lo sustituya, sera el responsable
directo de la observancia del procedimiento y de las deméas normas que tiene
por objeto la proteccion de los derechos y de las posesiones de las personas
sujetas a revision; el titular es responsable de que éstas personas no sean victimas
de golpes, tratos infamantes o crueles, robos, dafios o tortura con motivo de la
revision.

Sexta. Las autoridades penitenciarias podran exigir que los internos que reciban
correspondencia, la abran en presencia de un miembro del personal técnico con la
sola finalidad de detectar objetos o sustancias prohibidos. En ningun caso, las
autoridades podran leer dicha correspondencia. La que se dirige al exterior no podra
ser revisada. (articulo 16, parrafo décimo, Constitucién; y numeral 37, Reglas
Minimas; Recomendaciones 49/92)

Séptima. Es responsabilidad del titular del Centro, o de quien cumpla sus
funciones, atender con inmediatez las quejas de personas que, con motivo de
las revisiones, argumenten haber sufrido golpes, tratos infamantes o crueles, robos,
dafios o tortura.

Octava. El Estado debera reparar todo dafio o perjuicio inferido a cualquier persona
con motivo de una revision, bien sea que se produzca en forma intencional o por
negligencia. Igual obligacion tendra de reparar el dafio moral (articulos 1915, 1916 y
1927, Cédigo Civil).

Novena. Las presentes directrices no podran interpretarse en ningln caso de
manera que restrinjan o supriman derechos o garantias previstos en las normas
y reglas destinadas a la proteccién de los Derechos Humanos.

DIRECTRICES ESPECIFICAS PARA LA REVISION DE LOS INTERNOS EN SU
PERSONA Y EN SUS POSESIONES.

Primera: En el interior de los Centros deberan practicarse revisiones de manera
regular, con especial atencién en las areas destinadas a dormitorio: las
pertenencias de los internos se examinaran con detalle en presencia de los
mismos, del titular del Centro o de quien legalmente lo sustituya y del personal
técnico que dicho funcionario designe. Cuando se requiera gque los internos se
desnuden esto se hara en condiciones de privacidad y respeto.

En lo posible, los internos que se reintegren a la poblacion penitenciaria después de
haber recibido una visita, serdn revisados en areas especificamente previstas para
ello, para lo cual se instalardn aduanas interiores. En estos casos s6lo se sometera a
los visitantes a las revisiones realizadas con el apoyo tecnoldgico o de animales,
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previsto en la directriz cuarta de este documento para la revision de los visitantes y
de los trabajadores. De esta forma se evitaran molestias innecesarias a los visitantes
de los internos.

Segunda. En ningun caso las revisiones en el interior de los Centros se
realizaran por personal que porte armas de fuego (Derechos y Obligaciones del
Personal de Seguridad y Custodia).

Tercera. Cuando se obtengan evidencias que acrediten la probable responsabilidad
penal por la posesion de objetos o sustancias ilicitos por parte de los internos
revisados, se debera actuar conforme al procedimiento de sanciones establecido en
la normatividad del Centro y dar parte al Ministerio Publico.

Cuarta. Si al momento de la revision le son encontrados a los internos objetos o
sustancias prohibidos por el reglamento, pero cuya posesion no constituya delito, les
seran recogidos y se les dara un recibo por ellos. Tales objetos o sustancias seran
resguardados o seran entregados a quien su legitimo poseedor indique, para que
sean retirados del centro y quede constancia escrita de ello.

Quinta. La autoridad responsable no requerira del consentimiento del interno para
realizar la revision en su persona 0 posesiones.

Sexta. Side la revisidn resultan algunos reclusos en posesion de sustancia u objetos
ilicitos, se podra reubicar a dichos internos en otros dormitorios (Criterios Para la
Clasificacién de la Poblacion Penitenciaria).

Séptima. En aquellos casos de revisién en los que intervenga personal de alguna
procuraduria de justicia, debera participar un agente del Ministerio Publico, a quien
se le reconocera su superioridad jerarquica sobre los agentes de la policia Judicial
(articulo 21 Constitucional).]”

11. Asi mismo, para que las revisiones se ajusten a criterios respetuosos de la
dignidad de las personas se requiere que tales revisiones se lleven a cabo de manera
gue armonice la necesidad de garantizar la seguridad de todos con el respeto a los
derechos humanos de quien es sujeto a la revision. Ello implica crear procedimientos
gue eliminen por completo las revisiones corporales.?

12. En todo caso, aquellos que sean sujetos a revisién en su persona 0 en sus
pertenencias deben ser informados con precision respecto de los objetos y
sustancias por prohibidos, asi como de las consecuencias que la introduccion de los
mismos a la institucién puede causar, asimismo, deben ser informados sobre los
métodos y circunstancias en las que las revisiones se llevan a cabo y los limites que
el respeto a los derechos humanos les impone. Debe quedar claro, por ejemplo, que
el respeto a la dignidad de las personas exige que las exploraciones en cavidades
corporales sean suprimidas, y que las revisiones estén a cargo de un servidor publico
expresamente facultado y capacitado para ello, de acuerdo con las normas
aplicables, utilizando los equipos y tecnologia disponibles en la actividad. !

13. Las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos
(Reglas de Mandela), establece lo siguiente: Regla 1. Todos los reclusos seran

10 Recomendacidn General No. 1/2001, Derivada de las practicas de revisiones indignas a las personas
que visitan centros de reclusion estatales y federal de la Republica Mexicana. México., D.F. a 19 de
junio de 2001.

1 fdem.
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tratados con el respeto que merecen su dignidad y valor intrinsecos en cuanto seres
humanos. Ningun recluso sera sometido a tortura ni a otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, contra los cuales se habra de proteger a todos los
reclusos, y no podra invocarse ninguna circunstancia como justificacion en contrario.
Se velard en todo momento por la seguridad de los reclusos, el personal, los
proveedores de servicios y los visitantes.

14. Las leyes y reglamentos que regulen los registros de reclusos y celdas seran
acordes con las obligaciones dimanadas del derecho internacional y tomaran en
consideracion las reglas y normas internacionales, teniendo en cuenta la necesidad
de garantizar la seguridad en el establecimiento penitenciario. Los registros se
realizardn de un modo que respete la dignidad intrinseca del ser humano y la
intimidad de las personas, asi como los principios de proporcionalidad, legalidad y
necesidad.!?

15. Los registros no se utilizardn para acosar ni intimidar ni al recluso ni para
inmiscuirse innecesariamente en su intimidad. A efectos de rendir cuenta la
administracién penitenciaria dejara debida constancia de los registros que se lleven
a cabo, en particular de los registros personales, sin ropa, los registros de los orificios
corporales y los registros de las celdas, asi como de los motivos de esos registros, la
identidad de quienes los llevaron a cabo y los resultados obtenidos.'3

16. Los registros invasivos, como los registros personales sin ropa y los registros de
los orificios corporales, sélo se efectuardn cuando sean absolutamente necesarios.
Se alentard a las administraciones penitenciarias a idear y poner en practica
alternativas adecuadas a los registros invasivos. Los registros invasivos se haran en
privado y por personal calificado del mismo sexo que el recluso. 2. Los registros de
los orificios corporales solo los podra hacer profesionales médicos calificados que no
sean los principales responsables de la atencion del recluso o, como minimo,
miembros del personal que hayan sido adecuadamente capacitados por
profesionales médicos en cuanto a las normas de higiene, salud y seguridad. (52.1
Regla de Mandela).

17. La Ley Nacional de Ejecucion Penal, contempla dentro del Sistema Penitenciario
como uno de los principios rectores, el de Dignidad, que senhala que “Toda persona
es titular y sujeta de derechos y, por lo tanto, no debe ser objeto de violencia o
arbitrariedades por parte del Estado o los particulares”.** Asi mismo, establece que:
“Las personas privadas de su libertad en un Centro Penitenciario, durante la ejecucion
de la prision preventiva o las sanciones penales impuestas, gozaran de todos los
derechos previstos por la Constitucion y los Tratados Internacionales, de los que el
Estado Mexicano sea parte, siempre y cuando éstos no hubieren sido restringidos por
la resolucidn o la sentencia, o su ejercicio fue incompatible con el objeto de éstas.
También senala que, en los Centros Penitenciarios se debe observar y cumplir
los Protocolos que dicte la Conferencia Nacional del Sistema Penitenciario,
para garantizar las condiciones de internamiento dignas y seguras para la
poblacién privada de libertad y bienestar del personal y otras personas que
ingresan a los centros. (Articulo 33).1°

12 Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos. (Reglas de Mandela), Regla 50.

13 Reglas de Mandela, Regla 51.

14 Articulo 4, parrafo segundo, Ley Nacional de Ejecucion Penal,

15 La Conferencia dictara los protocolos que seran observados en los Centros Penitenciarios. La
Autoridad Penitenciaria estara obligada a cumplir con los protocolos para garantizar las condiciones de
internamiento dignas y seguras para la poblacion privada de la libertad y la seguridad y bienestar del
personal y otras personas que ingresan a los centros. La Conferencia dictara los protocolos, al menos,
en las siguientes materias.
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18. Los estatutos de la Conferencia Nacional del Sistema Penitenciario expedidos por
la Secretaria de Gobernacion del Poder Ejecutivo Federal, establece, que la
Conferencia quien se encarga de dictar los protocolos se integrara por los siguientes
organos: Asamblea Plenaria Nacional, Presidencia, Secretaria Técnica, Consejo
Consultivo, Grupos Regionales, Comités Técnicos, y Secretaria Ejecutival®. Ahora
bien por lo que respecta a los grupos regionales se constituyen por los titulares de los
sistemas penitenciarios de las entidades federativas que conforman cada una de las
regiones y por los representantes de las instancias y érganos que integran la
conferencia, por cada regién habra un coordinador que durara en su encargo un plazo
no mayor de dos anos, y estos sesionaran de manera ordinaria dos veces al ano,
previo a cada una de las Asambleas Plenarias Nacionales de la Conferencia, de
acuerdo a la zona geografica a la que pertenece el Estado de Zacatecas, la region de
la conferencia se integra por los siguientes Estados, Colima, Michoacan,
Aguascalientes, Nayarit, Querétaro, Guanajuato, Zacatecas y Jalisco. Dentro de las
atribuciones del Coordinador Regional se encuentran el supervisar y coordinar los
trabajos de la zona, y mantener comunicacion constante con los estados integrantes
de la zona para atender asuntos propios de la regién entre otras,’por lo cual el
Director de Prevencion y Reinsercion Social del Estado de Zacatecas, forma parte de
la Zona lll Occidente, por lo cual podra impulsar las estrategias y lineamientos para
la creacion de los protocolos en materia de motines, alertas, lesiones, muerte entre
otros en relacién a hechos que se susciten al interior de los centros penitenciarios del
Estado.

19. La Ley Organica de la Administracion Publica del Estado, contempla que una de
las Dependencias del Poder Ejecutivo que integran la administracion publica
centralizada, es la Secretaria de Seguridad Publica,'® a la que corresponde elaborar
y ejecutar los programas de readaptacion social de infractores de la ley, asi como
administrar los Centros de Readaptacion Social para adultos en el Estado.'®.Asi
mismo, la Ley de Seguridad Publica del Estado, sefiala que a la Secretaria de
Seguridad Publica le corresponde elaborar y ejecutar la politica penitenciaria en el
Estado, los programas de readaptacion y reinsercion social de infractores de la ley,
como administrar los centros de readaptacion social para adultos en el estado.?°

20. Las obligaciones de las autoridades del Estado Mexicano para cumplir con estos
derechos humanos, estan consideradas internacionalmente en los articulos 1y 5 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos; I, Il y V, de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 2.1, 2.2, 3 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1.1, 1.2,5.1,5.2y 11.1,11.2y 11.3 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa
Rica”. numeral 6.1 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos; el
Principio 1, de los Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusos; los
Principios 1 y 3 del Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las Formas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision. Siendo omisos también los
demas funcionarios presentes en ese operativo de revision y, las Reglas 1, 50, 51y

V.-de manejo de motines, evasiones, incidencias, lesiones, muertes en custodia, o de cualquier otra
alteracion de orden interno.

16 Articulo 6 de los Estatutos de la Conferencia Nacional del Sistema Penitenciario

17 Articulo 20, 21,22, y 23 de los Estatutos de la Conferencia Nacional del Sistema Penitenciario.
18 Articulo 10 frac. IX de la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado de Zacatecas
Ibid. Art.30 ter fraccion XXIII

20 Ibidem. Articulo 16 fraccién V.
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52.1 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los
Reclusos, (Reglas de Mandela).

21. Analizadas todas y cada una de las constancias que obran en el expediente de
investigacion, con motivo de la queja presentada por los Q1, Q2, Q3, Q4, Q5, Q6, Q7,
Q8, Q9, Q10, Q11, Q12, Q13, Q14, Q15, Q16, Q17, Q18, Q19, Q20, Q21, Q22,y
coagraviados, internos del Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas, asi como Q23, Q24, Q25 Y V1, se determina que los CC.
GENERAL JESUS PINTO ORTIZ, en su caracter de Secretario de Seguridad Publica
en el Estado, GENERAL VICTOR MANUEL BOSQUES RODRIGUEZ, quien
ostentaba el cargo de Subsecretario de Seguridad Publica, GENERAL GILBERTO
GUTIERREZ DE AVILA, quien se desempefiaba como Director de la Policia Estatal
Preventiva y elementos de dicha corporacién; el LICENCIADO GABRIEL MORALES
TORRES, quien fuera Director de Prevencién y Reinsercién Social, asi como el
TENIENTE CORONEL LICENCIADO ANTONIO SOLIS ALVAREZ, entonces
Director del Centro de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas y el
personal penitenciario en turno, vulneraron los derechos humanos de legalidad y
seguridad juridica en conexidad con el derecho al trato digno, al llevar a cabo una
revision indigna sin respetar los principios y las normas legales en materia de
revisiones a visitantes y reclusos, afectando la dignidad de los internos agraviados,
en base a lo siguiente:

22. La queja se hizo consistir por Q1, Q2, Q3, Q4, Q5, Q6, Q7, Q8, Q9, Q10, Q11,
Q12, Q13, Q14, Q15, Q16, Q17, Q18, Q19, Q20, Q21, Q22, Q32, quejosos Yy
agraviados e internos en el Centro de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas,
Zacatecas, de manera coincidente, en que el dia 23 de junio del 2016,
aproximadamente a las 21 y/o 22 horas se realiz6é un operativo de revision general en
el Centro Regional de Reinserciéon Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, por
elementos de la Policia Estatal Preventiva y por el grupo especial G.A.T.P.E. (Grupo
Aeromovil T4ctico de la Policia Estatal) los cuales iban cubiertos del rostro, sefialando
gue este grupo especial procedié a hacer una segunda revision en algunas celdas
donde ya elementos de la Policia Estatal la habia realizado y que ambas
agrupaciones al hacer la revision en diferentes areas del centro penitenciario, como
lo fue el &rea conyugal, y el area del anexo, cafién amarillo y cafién rojo, donde se
encontraban los ahora agraviados, les tiraron su ropa, sus alimentos y pertenencias
al piso dafiandolos y una vez afuera de las celdas, los obligaron a desnudarse
completamente, a hacer sentadillas, a hincarse, a algunos los tumbaron al piso y les
pisaron la cabeza, los interrogaban sobre el delito por el que se encontraban
recluidos, si pertenecian a un cartel determinado, les preguntaban por sus celulares,
por el lugar donde escondian la droga o marihuana e inclusive hasta por el lugar de
origen ensafandose si el lugar no era de su agrado y se llevaron fotografias de sus
familiares; igualmente procedieron con los familiares y esposas de los internos que
se encontraban con ellos, insultandolas y obligandolas a desnudarse en el bafio, ante
su resistencia de hacerlo en presencia de los agentes masculinos.

23. Robustecieron la version de los internos, en el mismo sentido los agraviados, Q28,
Q30, Q31, Q29, Q23, Q24, Q25, Q26, y Q27, quienes se encontraban al momento
de la revisién, sefialando unas, que en la revision los Elementos de la Policia
Ministerial llegaron y sacaron de las celdas a los internos a quienes obligaron a
desnudarse completamente, los hincaron y los cuestionaban sobre su estancia en ese
lugar y su pertenencia algun cartel, y otras refieren haber sufrido ese dia 23 de junio
de 2016, la revision en 2 ocasiones, en la primera sefialan que la revision por los
elementos de la Policia Ministerial sucedié con normalidad que sélo les tiraron las
cosas al piso, pero que aproximadamente 15 minutos después, en una segunda
revision, fueron objeto al igual que sus familiares internos, de tratos indignos y malos
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tratos, por parte de elementos del grupo G.A.T.P.E. (Grupo Aéreo mévil Tactico de la
Policia Estatal) al interior del centro, ya que con empujones, gritos y palabras
altisonantes, las agentes policiales les pedian se desnudaran encontrandose oficiales
masculinos presentes, y al resistirse las obligaron a desnudarse en el interior del
bafio, observando que los elementos masculinos afuera en el patio del dormitorio
cuestionaban a los internos sobre las condiciones por las cuales estaban ahi, los
desnudaron y los hincaron.

24. La inconformidad sefialada por los quejosos y agraviados, se encuentra
respaldada ademas, con los informes que rinden las autoridades penitenciarias, las
declaraciones de los servidores publicos que participaron en el hecho y la documental
publica que obra en autos, de las cuales se desprende que el 23 de junio de 2016,
se realiz6 una revision en el Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas, concretamente en las instalaciones, celdas, pertenencias y
personas de los internos, por parte de diversos funcionarios y corporaciones
policiacas, sin observar los principios generales y especificos en la revision y sin
contar ni respetar el protocolo respectivo para esa actuacion.

25. Yaque el TENIENTE CORONEL ANTONIO SOLIS ALVAREZ, entonces Director
del Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas,
inform6 que eran las 21:13 horas, del 23 de junio de 2016, cuando arribaron al
referido Centro, el GENERAL JESUS PINTO ORTIZ, quien se desempefio como
Secretario de Seguridad Publica en el Estado, el GENERAL VICTOR MANUEL
BOSQUES RODRIGUEZ, entonces Subsecretario de Seguridad Publica del Estado
y el LICENCIADO GABRIEL MORALES TORRES, otrora Director de Prevencion y
Reinsercién Social en el Estado, acompafiados de 239 elementos pertenecientes a
la Policia Estatal Preventiva, para proceder a una revision de rutina en el citado
Centro Penitenciario, bajo el mando del Secretario de Seguridad Publica en el
Estado, retirandose en punto de las 23:40 horas.

26. Afirmé también, que en materia de revisiones el personal penitenciario a su cargo,
quedo subordinado al mando tnico del GENERAL JESUS PINTO ORTIZ, Secretario
de Seguridad Publica del Estado, que es a quien se le rindié parte y quien giré las
ordenes al respecto, y una vez que termind la revisién y se retir6 la Policia Estatal al
mando del Secretario de Seguridad Publica, esa Direccién y la policia penitenciaria
a su cargo, volvié al desempefio normal de sus funciones; ademas de que el personal
de la Policia Penitenciaria, en las revisiones, Unicamente se dedicé a abrir la puerta
de las celdas por medio de un llavero.

27. Misma informacién que corrobor6 el LICENCIADO GABRIEL MORALES
TORRES, Director General de Prevencion y Reinsercién Social, quien de manera
similar informé que arrib6 al Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas, convocado por el C. GENERAL JESUS PINTO ORTIZ,
Secretario de Seguridad Publica, para llevar a cabo la revisidbn de rutina, a la
acudieron las autoridades antes mencionadas y afirmé desconocer las acciones
desplegadas por los elementos de la Policia Estatal Preventiva en esa revision,
mencionando que el personal de seguridad y custodia de dicho centro sélo se limitd
a abrir las rejas y dormitorios de la celda para que los elementos de la Policia Estatal
Preventiva procediera con la revision.

28. Datos los que anteceden, que se desprenden del Parte Informativo de fecha 24
de junio de 2016, firmado por el Comandante FERNANDO CERVANTES
MASCORRO, Jefe de Seguridad y del Parte de Novedades de la 22. Guardia de 24
horas, de las 8:00 horas del 23 de junio a las 8:00 horas del 24 de junio de 2016,
suscrito por el Comandante SERGIO RODRIGUEZ REYES, y que al igual que en el
Parte de Novedades de la 22, Guardia de 24 horas, de las 8:00 horas del dia 24 a las
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8:00 horas del dia 25 de junio de 2016, suscrito por el Comandante ABRAHAM
GARCIA PASILLAS, Comandante del Servicio de Guardia del referido centro, se
aprecia en ese centro de reclusion la carencia de personal penitenciario y la falta de
funcionamiento de las camaras de monitoreo.

29. Por su parte, el C. GENERAL GILBERTO GUTIERREZ DE AVILA, qguien se
desempefi6 como Director de la Policia Estatal Preventiva, sin contradecir o
desvirtuar lo sefialado por Director del Centro Regional de Reinsercién Social Varonil
de Cieneguillas, Zacatecas, ni otorgar mayor informacion al respecto de los hechos,
s6lo se concretd a remitir en via de informe, copia del Parte de Novedades suscrito
por SERGIO RODRIGUEZ REYES, Comandante de Servicio de Guardia que le rindié
al TENIENTE CORONEL LICENCIADO ANTONIO SOLIS ALVAREZ, y del informe
gque a su vez le rindiera el LICENCIADO GABRIEL MORALES TORRES, Director
de Prevencion y Reinsercion Social, en torno a los citados hechos.

30. EITTE. COR. JOSE SANTOS ABUNDES RAMIREZ, quien se desempefié como
Encargado del Despacho de la Direccion de la Policia Estatal Preventiva, sefial6 que
se traslad6 al Centro de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, por
instruccion por parte del GENERAL JESUS PINTO ORTIZ, entonces Secretario de
Seguridad Publica del Estado, acompafiado de varios elementos de la Policia Estatal
Preventiva, donde se le dio la orden que se procediera a una revision de rutina en las
diferentes areas del citado centro, consistiendo su participacién solo en supervisar
dicho operativo.

31.Los CC. JOSE LUIS PUENTE TORRES, MIGUEL DE JESUS GARCIA PINALES,
ALVARO SANTIAGO HERNANDEZ, RAMON VALDEZ RAMIREZ, JOSE FENIX
RAUDALES MARTINEZ, DAMIAN SANDOVAL HERNANDEZ, MANUEL BADILLO
MOTA, SEBASTIAN CRISTOBAL HERNANDEZ, JUAN PABLO TAVARES
PUENTE, Y GUILLERMO HERNANDEZ CANTU, elementos de Policia
Metropolitana, concordaron en sus declaraciones, en que acudieron a realizar una
revision al Centro de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, el dia 23
de junio de 2016, acudiendo también elementos de Policia Estatal Preventiva, al
mando de los directores de dichas corporaciones, bajo la coordinacion de quien se
desempefiaba como Secretario de Seguridad Publica, que se dividieron por areas
para llevar a cabo la revisién, sefialando algunos de estos agentes policiales que
observaron que los elementos de la Policia Estatal Preventiva que realizaban la
revision en las celdas les tiraron sus cosas personales a los internos.

32. Los CC. FERNANDO CERVANTES MASCORRO, SERGIO RODRIGUEZ
REYES, JESUS ADOLFO VILLAGRANA VAZQUEZ, MIGUEL ANGEL GONZALEZ
GALLEGOS, JESUS JUAREZ LOPEZ, MANUEL DE JESUS SIMENTAL,
ABRAHAM HERNANDEZ JASSO, GABRIEL MARTINEZ, MANUEL DE JESUS
GONZALEZ OLIVA, ALFREDO HERNANDEZ GAYTAN, PABLO SOLIS, JULIO
CESAR ROJAS MARTINEZ, PEDRO FLORENCIO RAMIREZ, ARTURO SANCHEZ
VENEGAS, FRANCISCO JAVIER REVILLA MAURICIO, JOSE DE JESUS
GUERRERO LOPEZ, ENRIQUE VACIO, MARGARITO HERNANDEZ FRANCISCO
y MIGUEL LUNA JUAREZ, Policias Penitenciarios del Centro Regional de
Reinserciéon Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, manifestaron que los
Elementos de la Policia Estatal Preventiva y los Elementos de la Policia Metropolitana
entraron al mismo tiempo a diferentes areas del centro a realizar la revision; que
dichos policias hacen la revisiobn mientras que el personal penitenciario solo abre las
puertas y se limita a estar afuera de los dormitorios o hacer rondines, que ellos no
observan la revision, ya que los Agentes de la Policia que realizan la revision una vez
gue terminan cierran las celdas y el personal penitenciario so6lo va tras ellos



PAG. NUM: 19 DE 43

verificando que los candados de las celdas estén bien puestos, ya que realizan
diversas actividades porque se cuenta con muy poco personal penitenciario y de esto
ese dia se dio cuenta el Secretario General de Seguridad Publica, después de la
revision, los internos comenzaron a quejarse con el Jefe de Seguridad y con personal
de seguridad y custodia, por la forma en que los revisaron. Sefialaron que ya en
anteriores revisiones han observado a los elementos de la Policia Estatal Preventiva
gue se exceden o se pasan, entran a las celdas y cuestionan a los internos.

33. Precisa JOSE DE JESUS GUERRERO LOERA, Policia Penitenciario, que en
esta revision iba a cargo un Comandante del que desconoce el nombre, de origen
Colombiano o Cubano, el cual ingres6 con 15 elementos de la Policia Estatal
Preventiva, quien al término de la revision en el area del anexo, cuando se fue la luz,
se regresd con su grupo, especificamente a la celda 14 donde se encontraban 4
internos, entre ellos a uno que le dicen el “Junior’, que luego escuchd a uno de los
internos que se quejaba y gritaba pero los citados policias le impidieron ver que
pasaba.

34. Declaraciones las anteriores que guardan relacién con lo expuesto por el C.
FERNANDO CERVANTES MASCORRO, Jefe de Seguridad, quien afirma, que es
avisado dos horas antes para que se preparara con el personal que en ese momento
contaba y los asignara para acompanar al personal de policia Estatal Preventiva en
la revisién, que sin saber la cantidad exacta de los elementos que ingresaron a
realizar la revisién, se dividieron en grupos alrededor de 30 elementos cada uno de
ellos a la par, asignando para ello a dos custodios por dormitorio los cuales su funcion
es abrir y cerrar candados a cada dormitorio.

35. Continla sefialando, que al comienzo de la revisidn media hora después se
suscitd un apagén general en el centro, apoyandose de lamparas que llevaba
personal de la policia estatal y de las que se encuentran en el centro, por lo que
restablecida la luz se procedi6 a seguir con la revision, ya que él se encontraba en el
modulo de sentenciados.

36. Refiere también que, aproximadamente a las 8 de la mafana del dia siguiente,
comienzan a presentarse inconformidades por parte de los internos de las diferentes
areas, los que hicieron del conocimiento de las malas acciones y del trato otorgado
por los Policias Estatales, aparte de haberles recogido objetos, incluso de sustraerles
dinero y otras cosas, de haberles causado dafios en sus pertenencias, por lo que les
pidié que elaboraran un escrito detallando los hechos.

37. Por ultimo sefala, que una semana después al realizar una supervisién de rutina
al area conyugal, se percato por los custodios, que en esa revision los elementos de
la Policia Estatal Preventiva, también habian destruido la rampa que habia en ese
lugar.

38. Asi las cosas, el GENERAL JESUS PINTO ORTIZ, quien se desempefiaba como
Secretario de Seguridad Publica en el Estado, al constituirse como mando Unico en
materia de revisiones y especificamente en el operativo de fecha 23 de junio de 2016,
asumia también el deber de que dicha revision se practicara con respeto a las normas
juridicas y a los Derechos Humanos, y la responsabilidad directa de la observancia
del procedimiento y demas legislacién que tienen por objeto la proteccion de los
derechos y de las posesiones de los reclusos sujetos a revision, conjuntamente con
los Directores de las citadas corporaciones que iban al mando, el Director del Centro
de Reclusion y los policias penitenciarios que se encontraban presentes, quienes
tampoco se encuentran exentos de responsabilidad por no tomar las medidas
correspondientes para evitar que los internos fueren victimas de malos tratos,
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indignos, infamantes o crueles, o de cualquier otro dafio en el proceso de revision,
gue debio practicarse en presencia de los internos que habitaban la celda, del titular
del centro de reclusion, o de quien lo sustituyera o remplazara legalmente y del
personal técnico designado por el funcionario responsable.

39. No obstante, se encuentra acreditado que el GENERAL JESUS PINTO ORTIZ,
si bien hizo acto de presencia en el Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas, conjuntamente con otros funcionarios de la Secretaria y de
las corporaciones policiacas participantes, organizando y coordinando el operativo
con ese caracter de mando Unico, también es cierto, que se permitié que los
Elementos de la Policia Estatal Preventiva llevaran a cabo las revisiones, por si solos,
sin ajustarse a la normatividad y sin respetar la Policia Estatal Preventiva los derechos
de los internos y sus posesiones, ademas de que en ese proceso de revision que se
llevaba a cabo en las celdas de los agraviados, no obra dato que justifigue que haya
estado presente el GENERAL JESUS PINTO ORTIZ, ni el titular del centro de
reclusién u otra persona que sustituyera o remplazara a esos funcionarios, como
tampoco personal técnico designado, y menos aln que se permitiera a alguno de los
internos que habitaban las celdas presenciar su revision, ya que de las declaraciones
rendidas por los policias penitenciarios y por la policia Metropolitana, se desprende
gue quienes realizaron las revisiones en las diferentes areas del centro de reclusion
donde se encontraron los agraviados, lo fueron los elementos de la Policia Estatal
Preventiva, concretandose los policias penitenciarios Unicamente a abrir y cerrar los
candados de las celdas.

40. En ese sentido, el citado operativo de revision se realiz6 por los elementos de la
Policia Estatal Preventiva, elementos de la Policia Metropolitana y personal
Penitenciario, sin que el GENERAL JESUS PINTO ORTIZ, quien se desempefiaba
como Secretario de Seguridad Publica y mando Unico en esa revision penitenciara, y
los demas funcionarios presentes en ese operativo, como lo fueron el GENERAL
VICTOR MANUEL BOSQUES RODRIGUEZ, quien ostentaba el cargo de
Subsecretario de Seguridad Publica, el GENERAL GILBERTO GUTIERREZ DE
AVILA, quien se desempefiaba como Director de la Policia Estatal Preventiva, el
LICENCIADO GABRIEL MORALES TORRES, quien fuera Director de Prevencion y
Reinsercion Social, asi como el TENIENTE CORONEL RETIRADO, LICENCIADO
ANTONIO SOLIS ALVAREZ, entonces Director del Centro de Reinsercién Social
Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, se apegaran al procedimiento, a los lineamientos
y hormas locales, federales e internacionales aplicables al respecto, puesto que no
se acredita que hayan actuado en términos de lo establecido por la constitucién y los
tratados internacionales, o siguiendo el procedimiento de un protocolo elaborado para
tal efecto, o regido conforme a los principios generales y especificos aplicables para
las revisiones de las personas de los internos y sus pertenencias, contempladas en
el documento de “Revisiones en los Centros de Reclusion Penitenciaria. Directrices
para la Proteccién de Internos, Visitantes y Trabajadores, en su Persona y en sus
Pertenencias.” Editado por la Comision Nacional de Derechos Humanos en 1995 y a
las “Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos”,
(Reglas de Mandela); y sin observar las leyes de la materia local, nacional e
internacional, como son lo dispuesto en los articulos 1°., 16 y 19 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1°. y 5 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, articulo V, de la Declaracién Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre; 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
11, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, numeral 6.1 de las
Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos; ademés del Principio 1, de los
Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusos y Principios 1 y 3 del Conjunto
de Principios para la Proteccién de todas las Formas Sometidas a Cualquier Forma
de Detencion o Prision.
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41. De igual forma, también se encuentra demostrado que los agentes de la Policia
Estatal Preventiva y el grupo especial G.A.T.P.E. de la citada corporacion, al realizar
la revision en las celdas 01, 02, 08, 14, 18, 20 del area de conyugal, celda 24 del
cafion rojo, celda 28 del cafion amarillo y en celdas del area del anexo, otorgaron a
los internos que las habitaban un trato indigno y lesivo a su dignidad, como fue el de
interrogarlos en cuanto al delito por el que se encontraban recluidos y al cartel al que
pertenecian, obligarlos a desnudarse completamente y hacer sentadillas e hincarlos,
una vez afuera de su celda, y al interior de las celdas, tirarles sus alimentos o
despensa y pertenencias al piso, como lo sefalaron los internos y agraviados y las
guejosas, encontrandose algunos con sus familiares a los que también les dieron el
mismo trato, reclamando todos el incorrecto actuar de esos Agentes de la Policia
Estatal Preventiva.

42. Los datos anteriores demuestran el incorrecto actuar de los elementos de la
Policia Estatal Preventiva, con lo cual se acredita que no realizaron la revision de
manera legal apegados a la normatividad, ni de forma respetuosa de los derechos
humanos, sobre todo de la dignidad personal de los internos, en virtud de que los
actos de revision que tiene por objeto la localizacion y el decomiso de sustancias u
objetos prohibidos como una de las medidas preventivas para mantener la disciplina
y el orden en el interior de los centros de reclusion, deben hacerse procurando
realizar el minimo de molestia a las personas, sin dafiar los objetos 0 sus
pertenencias.

En consecuencia, el trato indigno que otorgaron los citados servidores publicos a los
internos cuando realizaban la revision, siendo interrogados sobre su estancia en ese
lugar por los delitos cometidos, el grupo de pertenencia y otras situaciones
personales, obligados a despojarse de toda su ropa e hincarlos, denotan los excesos
y abusos con gque se condujeron los elementos de la policia Estatal Preventiva, lo
cual constituye la vulneracion de los derechos humanos de legalidad y seguridad
juridica en conexidad con el derecho al trato digno, en perjuicio de los quejosos,
consagrados en los articulos 1°, 16 y 19 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 4 parrafo segundo, y 33 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal,
y en los instrumentos internacionales que ya con anterioridad han sido invocados, lo
cual debe ser reprochable a los mencionados servidores publicos a titulo de
responsabilidad administrativa.

B) Violaciones al derecho a la Inteqridad y Sequridad Personal de los Reclusos.

1. El Derecho a la integridad personal, consiste en la obligacion que tienen las
autoridades de respetar las condiciones fisicas, psicoldgicas, sexuales y morales, que
permiten el desarrollo de las personas, asi como en el deber de no someter a nadie
a tortura o cualquier otro trato cruel, inhumano o degradante. Es decir, el derecho a
la integridad personal implica que nadie puede ser lesionado o agredido fisica,
psiquica o mentalmente.

2. En el marco normativo del Sistema Universal de Proteccion a los Derechos
Humanos, el derecho a la integridad personal, se establece en los articulos 3y 5 de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos, en los articulos 7 y 10 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos y en el articulo 2 de la Declaracion
Sobre la Proteccion de todas las Formas contra la Tortura y Otros Tratos O Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes. Preceptos en los que, de manera similar, se
establece que todas las personas tienen derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral y que, en correspondencia, nadie debe ser sometido a torturas, ni
penas, o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
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3. En relacién con la regulacion del derecho a la integridad personal, en el Sistema
Interamericano, éste se encuentra estipulado en el mismo sentido en los articulos 1
de la Declaracibn Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y 5 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Por su parte la Corte
Interamericana ha sefalado que la infraccion del derecho a la integridad fisica y
psiquica de las personas, es una clase de violacion que tiene diversas connotaciones
de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejaciones o tratos crueles,
inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad,
segun los factores enddégenos y exdgenos que deberan ser demostrados en cada
situacién concreta.!

4. Los Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusos, establece: 4. El personal
encargado de las carceles cumplird con sus obligaciones en cuanto a la custodia de
los reclusos y la proteccion de la sociedad contra el delito, de conformidad con los
demas el bienestar y el desarrollo de todos los miembros de la sociedad. 5. Con
excepcion de la limitaciones que sean evidentemente necesarias por el hecho del
encarcelamiento, todos los reclusos seguiran gozando de los derechos humanos y de
las libertades fundamentales consagrados en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y cuando el Estado de que se trate sea parte, en el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y el pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo, asi como de los demas derechos
estipulados en otros instrumentos de las Naciones Unidas.

5. El Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
cualquier forma de detencién o Prision, sefiala en el Principio 7.1. Que los Estados
deberan prohibir por ley todo acto contrario a los derechos y deberes que se enuncian
en los presentes principios, sometidos todos esos actos a las sanciones procedentes
y realizar investigaciones imparciales de las denuncias al respecto. 2. Los
funcionarios que tengan razones para creer gue se ha producido o esta por producirse
una violacion del presente Conjunto de Principios comunicaran la cuestion a sus
superiores y, cuando sea necesario, a las autoridades y érganos competentes que
tengan atribuciones fiscalizadoras o correctivas.

6. En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este derecho se
consagra en los articulos 16, 19, 20 y 22, conforme a los cuales nadie puede ser
molestado en su persona, familia o domicilio y que, en caso de que alguna persona
sea detenida o privada de su libertad, se prohibe cualquier maltrato, incomunicacion,
intimidacion, tortura, azotes, palos o tormento, dirigidos a las personas a quienes se
les imputa la comision de un delito. Es decir, ante la detencién de una persona, las
autoridades deben garantizar que éstas sean tratadas humanamente, con el debido
respeto a su dignidad e integridad fisica.

7. La Ley Nacional de Ejecucién Penal, contempla que el derecho de toda persona
privada de la libertad a que se garantice su integridad personal. Dispone también, que
la Custodia Penitenciaria, atribucién de la Autoridad Penitenciaria, consiste en
mantener la vigilancia, orden y tranquilidad de los Centros Penitenciarios y
salvaguardar la vida, la integridad, la seguridad y los derechos de las personas
privadas de libertad, visitantes y personal adscrito a los Centros Penitenciarios, asi
como hacer cumplir su normatividad. Que la Custodia Penitenciaria tiene como
funciones mantener recluidos y en custodia a las personas privadas de la libertad,
implementar las politicas, los programas y las estrategias establecidas en materia de
seguridad y custodia penitenciaria, mantener el orden y la disciplina de las personas
privadas de su libertad; preservar el orden y la tranquilidad en el interior de los

21 caso Loayza Tamayo vs. Perd, Sentencia de Fondo,17 de septiembre de 2007, parr. 57.
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Centros, evitando cualquier incidente o contingencia que ponga en riesgo la integridad
fisica de las personas privadas de la libertad, visitas y personal de los mismos; y
salvaguardar la integridad de las personas y bienes en los centros, asi como
garantizar, mantener y restablecer el orden y la paz en los mismos, utilizando para
ello los protocolos aplicables, con apoyo en las herramientas, mecanismos y equipo,
necesarios disponibles para el conocimiento de sus atribuciones. En la ejecucién de
las anteriores atribuciones, la Custodia Penitenciaria, observara de manera irrestricta
los derechos humanos de las personas privadas de la libertad, visitas y personal del
centro.??

8. Segun este cumulo de instrumentos, toda persona privada de libertad, sera tratada
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humanos y los estados tienen la
obligacion de tomar medidas efectivas para prevenir, investigar, y sancionar la
comision de cualquier acto que lesione su dignidad humana o su integridad.

9. Por tanto, el respeto a la Integridad fisica, moral o psicologica de las personas
recluidas en prisién, se refiere al derecho a estar protegidos en contra de cualquier
trato, conducta o actitud que pueda dafarlos tanto fisica, psiquica o moralmente.
Estos derechos obligan a las autoridades penitenciarias a impedir que los Servidores
Publicos que laboran en la prision u otras personas o autoridades, por cualquier
forma, cometan conductas que denigren o afecten a los internos, y a vigilar, por tanto,
que el comportamiento de todos los funcionarios se apegue estrictamente a la
normatividad que los regula.

10. En ese sentido los internos tienen derecho a ser respetados en su persona, no
ser torturados; no ser sometidos a castigos crueles o tratos inhumanos o infamantes,
a no ser discriminados y en fin a no sufrir ninguna afectacion en su vida o integridad
durante su estancia en reclusion.

11. Estancia que desde luego debe ser digna y segura en prision, y que para
garantizar lo anterior, es esencial mantener el orden y la disciplina, y es
responsabilidad de las Autoridades Penitenciarias conjuntamente con los internos,
mantenerlas mediante procedimientos de vigilancia permanentes y continuos, pases
de lista, revisién personal de los internos y de sus pertenencias y la imposicion de
medidas disciplinarias o de sanciones previo procedimiento legal®.

12. Por ende, la violacidn a estos derechos se materializa, por la omision de custodiar,
vigilar, proteger y/o dar seguridad a las personas en reclusion, por parte de las
Autoridades o Servidores Publicos Penitenciarios, afectando los derechos de los
internos o de terceros.*

I. Respecto de la actuacion de la Policia Estatal Preventiva.

13. Analizadas las constancias que obran en el expediente de investigacion, en
relacion con la inconformidad expuesta por los quejosos los Q1, Q2, Q3, Q4, Q5, Q6,
Q7, Q8, Q9, Q10, Q23, Q24, Q11, Q12, Q25, Q13, Q14, Q15, Q16, Q17, Q18, Q19,
Q20, Q21, Q22, , y demas agraviados, familiares e internos del Centro Regional de
Reinsercién Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, en el sentido de que fueron
objeto de agresiones fisicas tanto por medio del aparato denominado “chicharra”

22 Articulos 19, fracciones | y Il, 20, fracciones |, II, IV, V, VIl y Ultimo péarrafo de la Ley Nacional de Ejecucion Penal.
23 Manual de Derechos Humanos del Interno, editado por la Comisién Nacional de Derechos Humanos,
México, 1995.)

2Proclamado por la Asamblea General de las Organizaciones de las Naciones Unidas en su resolucién
45/111. Fecha de Adopcién 13 de diciembre de 1990.
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como a través de golpes, por parte de los Agentes de la policia Estatal Preventiva en
el proceso de la revision penitenciaria realizada el 23 de junio de 2016, se determina
que los elementos de la Direccion de la Policia Estatal Preventiva, dependiente de la
Secretaria de Seguridad Publica de Zacatecas, violaron el derecho a la Integridad y
Seguridad Personal de los reclusos, al dafiar la integridad fisica de los internos
cuando llevaban a cabo la revision penitenciaria en el citado centro de reclusion,
determinacion a la que se llega en base a lo siguiente:

14. Sefalan los quejosos y agraviados, que el 23 de junio del 2016, aproximadamente
a las 10 de la noche, los elementos de la Policia Estatal Preventiva llegaron al area
conyugal del Centro de Reclusién y les pidieron que abrieran las puertas de las
celdas, porque iban a realizar una revisibn, misma que concluy6é sin ningun
contratiempo, pero a los 15 minutos se presentd un grupo especial denominado
G.A.-T.P.E. (Grupo Aereomovil T&ctico) perteneciente a la misma Policia Estatal
Preventiva, siendo un grupo como 30 oficiales aproximadamente los cuales ademas
de realizar otros actos indebidos en su perjuicio, les pusieron la chicharra realizando
descargas eléctricas en la espalda, nalgas, costillas, rodillas, brazos y columna, y les
propinaron también golpes con las manos abiertas extendidas, con los pufios, los pies
y con los toletes en su cuerpo como fue en la cara, cabeza, nuca, abdomen, cuello,
espalda nalgas, testiculos, pies chamorros, tobillos y manos.

15. Pues asi lo refiere el interno Q1, quien sefial6 que revision lo ingresaron a la celda,
le dieron golpes con el tolete, zapes y patadas, luego hicieron rueda y entre todos lo
golpearon mas fuerte, metieron a su compafiero Q8 y también le pegaron, recuerda
gue habia un oficial de tez obscura 0 mas moreno que decia ser federal.

16. Igualmente lo sefiala el interno Q2, mencionando que una vez que lo pasaron a la
celda, lo golpearon por aproximadamente 40 minutos, con los pies, dandole patadas
en abdomen, golpes con el tolete en la piernas, costillas, nalgas, columna, brazo y
rodilla, y le colocaron la chicharra en la espalda.

17. El interno Q3, afirma que con la mano extendida y con el pufio, lo golpeaban en
la nuca, en la cara y en la espalda, dandole una patada en el cuello.

18. De la misma manera lo hace Q4, quien refiere recibié golpes de pies en la espalda,
nalgas, testiculos que lo sofocaron y con el tolete en las costillas, le pegaron la
chicharra en la espalda, que esto dur6 aproximadamente 30 minutos y él llorando les
suplicaba que ya no le pegaran, por ultimo, se juntaron en bola los estatales y le dieron
patadas, zapes, golpes con los pufios y el tolete y que un celador lo llevé al area
médica.

19. Asi como Q5, el cual manifest6 que un agente de la Policia Estatal Preventiva, le
cruzé los pies, diciéndole el interno que estaba fracturado, pero aun asi lo pisoted y
le peg6 en el cuello y luego lo agarraron y le pisaron las manos.

20. También el interno Q6 expuso que le pusieron la chicharra dandole toques o
descargas eléctricas por aproximadamente 20 minutos, al momento que lo
cuestionaban, pero al llegar un mando, lo dejaron.

21. Asi mismo, el interno Q7, dijo que lo tenian en el piso y un oficial le ponia el pie
sobre su nuca, le pusieron la chicharra y le daban descargas eléctricas en su cuerpo,
espalda, en las nalgas y costillas, pero la lesiébn que mas se le nota es en su pierna
izquierda. Le decian que la agresion era por ser de Guatemala, duro la agresion media
hora.
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22. Elinterno Q8, mencion6 que lo golpearon en el cuerpo con el tolete, que le dejaron
lesiones visibles en las manos, durando la agresion verbal y fisica aproximadamente
20 minutos.

23. Q9, interno del Centro de Reclusion, expresé que lo golpearon en la espalda
desconociendo con que objeto, brincaban en sus pies, teniendo una lesion visible en
sus tobillos y en el cuello que le ocasionaron con el tolete, entre 15 a 20 minutos dur6
la agresion y al decirles de donde era originario, comenzaron a golpearlo mas fuerte.

24. El recluso Q10, sefial6 que le dieron golpes con el tolete en la espalda, en todas
partes del cuerpo, tiene una lesion visible en el chamorro porque le pisaban las
piernas cuando lo tenian hincado, asi como en la espalda.

25. Manifiesta el interno Q12, que en la celda se encontraba su esposa Q25 con su
hijo de un afio, que la primera revision se realizé sin contratiempo, que posteriormente
lleg6 el grupo G.A.T.P.E. lo insultaron y le dieron un toletazo para que se hincara
teniendo a su hijo en brazos.

26. El interno T2, sefial6 que estaba en el area conyugal porque tenia una lesion en
el pie y lo cuidaba Q23, que la primera revision fue normal y 20 minutos después llego
el grupo especial GATPE, que a él le permitieron quedarse sentado en la cama, pero
a Q23 la golpearon, mostrandole los golpes que le dieron.

27. Elinterno Q34, se encontraba en compafia de su esposa Q26, le dieron 2 golpes
en las costillas con el tolete.

28. El interno Q28, sefala que los oficiales le daban golpes en la cabeza, con la mano
abierta y luego con el tolete en las costillas.

29. Elinterno Q33, sefialé que en el momento en que se apago la luz escuchaba que
golpeaban a sus comparfieros en la esquina, se escuchaba que utilizaban las
chicharras, a él le dieron golpes en las costillas, en la cabeza y en el cuello con el
tolete y con las manos.

20. Elinterno Q17, expuso que lo golpearon con el tolete en las piernasy en la espalda
y le dieron con la chicharra en la espalda y en el pecho.

31. Elinterno Q35, sefiald que le dieron golpes y patadas en todo el cuerpo y con una
chicharra le daban toques y lo torturaban.

32. OFENDIDO 24, Q32, OFENDIDO 5, OFENDIDO 1, Q22, Y OFENDIDO 6, también
internos en el referido centro de reclusion, manifestaron que al terminar la revision los
elementos salieron y cerraron la celda y todo trascurrié normal, que se encontraban
acompafados con su esposa y familia y, como a los quince minutos ingresaron
elementos de la Policia Estatal Preventiva con las insignias G.A.T.P.E, y que cuando
los interrogaban los comenzaron a golpear en diferentes partes del cuerpo, con el
tolete, asi como sefialaron que observaron cuando golpearon a Q12 quien se
encontraba acompafiado de su esposa y su familia, al igual que el primero de los
citados, quien manifiesta que una oficial de la Policia Estatal Preventiva empujo a su
menor hija la cual se pegd en la cara con la puerta del bafio.

33. En la ratificacion de la queja, Q1, Q2, Q3, Q4, Q5, Q6, Q7, Q8, Q9, Q10, Q11 y
Coagraviados precisaron que eran aproximadamente (30) policias estatales, que
traian el rostro cubierto, de un grupo denominado G.A.T.P.E., quienes los golpearon
con el tolete, manos y pies en su integridad corporal, a él y a sus comparieros.
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34. Que tiene sustento en las declaraciones vertidas por Q25, Q24, VISITANTE 1,
Q23, Q26, Q12, Q29, OFENDIDO 6, y Q34, de las que se desprende que al
encontrarse en las celdas con sus parejas, se llevé a cabo la revisién por elementos
de la policia Estatal Preventiva, quienes al término de la misma se retiraron, que
posteriormente llegaron otros elementos de la estatal distintos, que tenian las siglas
de G.A.T.P.E. en los chalecos, y que luego de quienes golpearon a los internos y a
ellas las insultaron, las revisaron y también les dieron golpes con el tolete y a la menor
hija de Q24 y del interno Q29, la aventar y se golpeé en la cara con la puerta del bafio.

35. Por su parte, el TTE. COR. LIC. ANTONIO SOLIS ALVAREZ, quien fuera Director
del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, en su
informe, en cuanto a este punto expuso, desconocer que los internos hubieren sufrido
golpes, con motivo de la revision hecha por la Policia Estatal Preventiva, excusandose
en el argumento de que la policia estatal no esta a su cargo, y el personal de Policia
Penitenciaria a su cargo, en las revisiones se encuentra subordinado al mando Unico
del C. JESUS PINTO ORTIZ, entonces Secretario de Seguridad Publica del Estado,
concretandose so6lo a abrir la puerta de las celdas por medio de un llavero.

36. También, el Licenciado GABRIEL MORALES TORRES, otrora Director General
de Prevencién y Reinsercion Social del Estado, dijo desconocer las agresiones que
sefalaron los agraviados y las acciones que tomaron los elementos de las
corporaciones policiacas en esa revision, debido a que el personal de policia
penitenciario sélo se limitd a abrir las rejas y dormitorios de las celdas para que
posteriormente los elementos procedieran con la revision.

37.EIGENERAL GILBERTO GUTIERREZ DE AVILA, entonces Director de la Policia
Estatal Preventiva, pese a que iba encabezando el grupo de los 239 elementos de su
corporacién, que ingresaron al Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas, para realizar la revision, se limité solo a remitir copia del
informe que a su vez le rindiera el LICENCIADO GABRIEL MORALES TORRES,
Director de Prevencién y Reinsercién Social.

38. Por su parte el TTE. COR. RET. EUTIMIO PONCE SOLIS, quien asumiera el
cargo como Director de la Policia Estatal Preventiva, informd que participaron 239
elementos de la Policia Estatal Preventiva a su cargo, sin embargo, respecto a la
organizacioén para llevar a cabo el operativo de revision, no se tiene dato alguno ya
gue fueron los comandantes a cargo y por designaciéon de quien, en su momento
elegidos por el Secretario de Seguridad, sin contar con documento alguno que avale
dichos datos.

39. De la misma manera acontecié con el GENERAL JESUS PINTO ORTIZ, quien se
desempefiaba como Secretario de Seguridad Publica, el cual en ningin momento dio
respuesta al informe que le fuera solicitado con respecto a los hechos.

40. Por su parte el GENERAL FROYLAN CARLOS CRUZ, quien al asumir el cargo
como Secretario de Seguridad Publica del Estado, inform6 que después de realizar
una exhaustiva consulta en base de datos de archivos existentes en esa corporacion
a su cargo, no contd con informacién o datos en archivos existentes con relacion a la
revision de rutina en el interior del Centro de Reinsercion y Readaptacion Social
varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, en fecha veinticuatro de junio del afio préximo
pasado de la cual se duelen los quejosos.

41. Por otro lado, el C. SERGIO RODRIGUEZ REYES, Comandante del Servicio de
Guardia del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas,
Zacatecas, en su parte de novedades, citd dia y hora, autoridades que ingresaron,
namero de elementos policiacos y la corporacion a la que pertenecian, para realizar
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la revision en el referido Centro de Reclusion, ademas con caracter de urgente resaltd
la carencia de personal y los servicios que no se cubrieron en el centro penitenciario.
Asi mismo en su declaracion expuso que ese dia le toco acompafar al grupo ya
mencionado, le tocé estar en el area de sentenciados dormitorio verde, y los
elementos policiacos y penitenciarios se dividieron por areas, refiere que en esa
ocasion él no se enteré de ninguna manifestacion vertida por los internos en relacion
a la revision que se hiciera, que después se enteré por comentarios del comandante
MASCORRO de las quejas de los internos por la revision realizada y por la forma en
gue los revisaron.

42. Los CC. JESUS ADOLFO VILLAGRANA, FRANCISCO JAVIER REVILLA
MAURICIO, ARTURO SANCHEZ VENEGAS, ABRAHAM HERNANDEZ JASSO,
PEDRO FLORENCIO RAMIREZ BONILLA, MIGUEL ANGEL GONZALEZ
GALLEGOS, GABRIEL MARTIN MARTINEZ, MANUEL DE JESUS GONZALEZ
OLIVA, ALFREDO HERNANDEZ GAYTAN, y MARGARITO HERNANDEZ
FRANCISCO, Policias Penitenciarios del Centro de Reinsercion Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas, son coincidentes en sefialar que los elementos de la Policia
Estatal realizaron la revision de rutina en las diferentes areas del centro, sin que se
diera ningun incidente, asi como tampoco por parte de los internos se les hiciera del
conocimiento de que hayan sido objeto de maltrato fisico ni verbal por parte de dichos
elementos, aun y cuando durante dicha revisidén se suscité un apagén general debido
los truenos y rayos por la lluvia que se estaba originando, tardando en restablecerse
la energia eléctrica por lo que los elementos de la Policia Estatal se tuvieron que
apoyar de las lamparas que portaban para continuar con la revision sin ningun
contratiempo.

43. No obstante, el C. JOSE DE JESUS GUERRERO LOERA, Policia Penitenciario,
del citado Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas,
guien se encontraba en el area del anexo en el médulo 1y 2, sefialé que al término
de la revision, el Comandante a cargo de un grupo, perteneciente a la Policia Estatal
Preventiva, cuyo hombre desconoce, pero de origen Colombiano o Cubano, solicitd
ingresar de nueva cuenta al médulo 1, especificamente a la celda 14, habitada por 4
internos entre ellos uno conocido como “JUNIOR” y precisamente en el momento en
gue se dio el apagon, escuchd que comenzaron a golpearlo los policias estatales
junto con el comandante, sin poder precisar cuantos elementos ingresaron, que
escuchaba gritos y quejidos del interno que pedia que ya no lo golpearan e intentd
ingresar a la celda pero le fue impedido el paso por elementos de la Policia Estatal,
por lo que una vez que se retiran los Policias Estatales, se dirigié a la celda y le
observé al interno golpes a la altura de las costillas, mencionandoles éste que lo
habian golpeado, llevandolo a recibir atencion médica.

44, También el C. FERNANDO CERVANTES MASCORRO, Jefe de Seguridad del
Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, informé
gue la asignacion del personal penitenciario para las revisiones, es dos custodios por
dormitorio, que su funcién es abrir y cerrar celdas, observar que no sean agredidos y
verificar que sea cerrada la celda, que se dio la revision normal sin incidentes en ese
momento, pero al dia siguiente a las 8:00 a.m. comenzaron a presentarse
inconformidades por parte de los internos, respecto de la forma en que se llevo cabo
la revision y de las agresiones verbales y fisicas de las que fueron objeto por parte de
los Elementos de la Policias Ministerial, del cual iba a cargo del operativo, el
Comandante JOSE SANTOS ABUNDES, quien renuncio en la citada corporacion.

45. Lo anterior tiene respaldo con los reportes médicos de lesiones de los internos en
fecha 24 de junio 2016, emitidos por la DOCTORA GABRIELA REYES
HERNANDEZ, médico adscrita al CERERESO, Varonil Cieneguillas, Zacatecas, de
los cuales se desprenden las lesiones que cada uno de los internos presento.
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46. El interno Q10, presentd las siguientes lesiones Petequias bien delimitadas de
forma oval en pierna derecha de aproximadamente 2 centimetros de longitud en cara
interna, de color rojo claro. Petequias bien delimitadas de forma oval en cara posterior
de pierna izquierda de color rojo claro.

47. Del practicado al interno Q5, se desprende que presenté Edema por contusion en
tobillo derecho con hiperemia y equimosis de color rojo claro.

48. El interno Q18, present6 amplia zona hiperémica en parrilla costal derecha de
forma irregular. Equimosis en brazo derecho, cara interna de aproximadamente, 7x7
centimetros de longitud de color rojo claro. Edema por contusion en brazo izquierdo
de aproximadamente 7x5 centimetros de longitud y equimosis en cuello posterior de
5 centimetros de longitud.

49. El interno Q1, present6é 4 equimosis excoriativas en hombro bien delimitadas en
forma oval y lineal. Amplia zona equimética de color rojo claro en gliteo derecho.

50. El interno Q16, present6 edema por contusion a nivel lumbar lado izquierdo de
aproximadamente 10 centimetros de longitud x10.

51. El interno Q7, presentd petequias bien delimitadas de forma oval de color rojo
claro en nimero de dos térax posterior lado izquierdo y derecho Equimosis de color
verde con centro hiperémico en cara posterior de muslo izquierdo de
aproximadamente 10x15 centimetros de longitud

52. El interno Q6, presenté edema por contusion en base de cuello posterior, de
aproximadamente 5 centimetros de longitud de color rojo claro. Petequias bien
delimitadas en térax posterior a nivel de dorso lumbar de color rojo claro de
aproximadamente 15x15 centimetros de longitud. Amplia zona equimotica en nalga
derecha de aproximadamente 15X15 centimetros de color rojo obscuro.

53. Elinterno Q17, presentd Equimosis azulado de aproximadamente 10x10 en muslo
izquierdo posterior tercio superior. Equimosis en parrilla costal izquierda bien
delimitada.

54. El interno Q2, presentd edema por contusién en regién occipital de 2 centimetros
de diametro. Edema y zona hiperémica en codo izquierdo de aproximadamente 7x5
centimetros de longitud. Escoriaciones y zona equimética en ambos gliteos de forma
irregular de aproximadamente 10x15 de color rojo claro. Edema por contusion en
ambas rodillas.

55. Asi como los examenes médicos de lesiones de feqha 03 de julio del 2016,
expedidos por el DR. MARCO TULIO CONTRERAS CHAVEZ, médico adscrito al
CERERESO, Varonil Cieneguillas, Zacatecas, practicados a los siguientes internos:

56. El interno OFENDIDO 3, quien presentd mancha equimotica violacea de 5
centimetros por 3 centimetros sobre la parrilla costal izquierda.

57. El interno OFENDIDO 2, presenté mancha equimética violacea, tenue, en region
costal derecha de 8 x 12 centimetros aproximadamente.

58. El interno OFENDIDO 4, presenté mancha equimotica violacea muy tenue, sobre
region sacra, de aproximadamente 6 x 4 centimetros. Mancha equimética violacea
muy tenue, en regién insterescapulovertebral derecha de aproximadamente 4 x 4
centimetros.
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59. El interno OFENDIDO 7, quien presentdé mancha equimética violacea, en cara
interna de codo derecho de 5 x 4 centimetros aproximadamente. Mancha equimética
violacea, tenue, en parrilla costal derecha de aproximadamente 7 x 6 centimetros.

60. El interno Q28, presentd lesiones, consistentes en tres manchas equimoticas
violaceas sobre su parrilla costal lado derecho de aproximadamente 4x 4 centimetros.

61. Al interno Q7, se le aprecid, en regidén escapular derecha tres manchas obscuras
gue forman 3 circulos de aproximadamente 4 centimetros de diametro. Mancha
equimotica violacea, tenue en parrilla costal derecha de aproximadamente 6x6
centimetros. Mancha equimética violacea, tenue, en muslo derecho de
aproximadamente 5x6 centimetros.

62. Al interno Q1, se le aprecié mancha equimatica violacea en cara externa de muslo
derecho de 8x8 centimetros. aproximadamente, mancha equimatica violacea, tenue,
en parrilla costal derecha de aproximadamente 4 x 6 centimetros.

63. El interno Q35, presentd contractura en base de cuello lado izquierdo. Mancha
equimotica violacea, tenue, en parrilla costal derecha de aproximadamente 6 x 6
centimetros

64. El interno Q33, presentd mancha equimatica violacea muy tenue en parrilla costal
izquierda de aproximadamente 5 x 5 centimetros.

65. El interno Q17, presentdé mancha equimotica violacea tenue, cara externa de
muslo izquierdo de aproximadamente 12 x 8 centimetros.

66. Lesiones que fueron clasificadas todas ellas, como de aquellas que no pusieron
en peligro la vida y tardaron menos de 15 dias en sanar, las cuales, por la naturaleza
de las lesiones y la regién en la que se ubican, son congruentes con la narrativa de
los quejosos y tienen relacion en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar
para acreditar la relacion de causalidad entre la conducta desplegada por los
Elementos de la Policia Estatal Preventiva consistente en los golpes que les infirieron
en su integridad corporal con los agentes mecanicos que sefialan como fueron golpes
con los pies, manos, tolete y descargas eléctricas con la chicharra, y el resultado,
relativo a las lesiones que presentaron y que se encuentran descritos en los citados
reportes y examenes médicos.

67. Evidencias las anteriores con las que se demuestra, la conducta excesiva de los
Elementos de la Policia Estatal Preventiva en que incurrieron al realizar en el
desempefio de sus funciones la revision penitenciaria en el Centro de Regional de
Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, al dafiar la integridad corporal
de los internos, vulnerando sus derechos humanos de integridad y seguridad
personal, en contravencion con el articulo 9, parrafo segundo, fraccion X de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal, altimo parrafo del articulo 19 de la Constitucidon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el articulo 3°, de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, 1°, de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, 5°, de la Convencidén Americana Sobre Derechos Humanos “Pacto San
José”, 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Principio 1°, de
los Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusos vy articulos 1, 2 y 3 del
Cddigo para Funcionarios Encargados de Hacer cumplir la Ley.. Conducta la anterior,
gque desde luego es reprobable y debe ser reprochable a los citados servidores
publicos a titulo responsabilidad administrativa.
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68. En este contexto, debemos decir, que si bien en el presente caso se cuenta con
pruebas que revelan que los elementos de Policia Estatal Preventiva ejercieron malos
tratos y violencia fisica sobre los internos, también es necesario sefialar que no se
conto con registro de las listas del personal de dicha corporacion policiaca, que realizo
el operativo de revision que fueron 239 elementos de la Policia Estatal Preventiva, los
que ingresaron a dicho centro penitenciario, encabezados por el GENERAL
GILBERTO GUTIERREZ AVILA, quien se desempefiaba como Director de Policia
Estatal Preventiva, y bajo la coordinacion y mando Gnico del C. JESUS PINTO ORTIZ,
en su caracter de Secretario de Seguridad Publica del Estado, como tampoco se llevo
a cabo el operativo de revision apegados a un protocolo de actuacién previamente
elaborado con ese objetivo, ademas de ser reprobable la conducta que realizaron los
elementos de la Policia Estatal Preventiva al momento de llevar a cabo la revision
afectando no sélo la integridad corporal sino también la dignidad de los internos del
mencionado Centro de Reclusion.

69. Por otro lado, son ademas reprochables las omisiones en que incurrieron tanto el
Secretario de Seguridad Publica del Estado, como el Director y los Elementos de la
Policia Estatal Preventiva, al no proporcionar informacion ni llevar un control o contar
con una bitacora de las personas que realizan el operativo, lugar de asignacion, areas,
actividades y resultado del mismo, dado que si bien es cierto, por la naturaleza del
acto es comprensible que previo a la realizacion del operativo no pueda
proporcionarse ninguna informacion, por la secrecia del operativo de revision, cierto
es también, que una vez concluido el mismo, es una obligacion administrativa y legal
contar con las constancias que den respaldo a la actuacion institucional, ademas de
gue los operativos de revision de la misma manera deben ajustarse a un determinado
protocolo de actuacion con principios generales y especificos basados en el respeto
a los derechos humanos y la dignidad de las personas; por lo que en ese sentido
corresponde al actual Secretario de Seguridad Publica, en sus caracter de superior
jerarquico realizar la investigacion pertinente para determinar el grado de
responsabilidad en la que incurrieron los servidores publicos involucrados en los
hechos; tomar las medidas necesarias a fin de que implementen las estrategias de
control en los operativos que requieran apoyo de las corporaciones policiacas y se
tenga un registro que contenga todos los datos minimos necesarios e indispensables
para eficientar la informacion, hacer uso de la misma en caso de requiera,
proporcionarla oportunamente y aportarla como prueba en el esclarecimiento de
hechos; impulsar la elaboracién de todos los protocolos de actuacion que los centros
de reclusion requieran para garantizar la seguridad de las instalaciones, de los
internos, de los visitantes y de las personas que laboran en ese lugar; y prevenir con
lo anterior, violaciones a derechos humanos.

Il.- Autoridades Penitenciarias.

70. Por ultimo, se advierte de las constancias recabadas dentro del sumario, que los
internos aqui agraviados, no fueron protegidos en sus personas ni en sus
pertenencias como tampoco en su integridad fisica y corporal, por parte de las
autoridades penitenciarias TENIENTE CORONEL LICENCIADO ANTONIO SOLIS
ALVAREZ, Director del Centro Regional de Reinsercion Social de Cieneguillas,
Zacatecas y de su personal penitenciario; del LICENCIADO GABRIEL MORALES
TORRES, Director de Prevencion y Reinsercion Social del Estado y del GENERAL
JESUS PINTO ORTIZ, Secretario de Seguridad Publica en el Estado, como era su
obligacion hacerlo, contra las acciones desplegadas por los Agentes de la Policia
Estatal Preventiva en la revision del 23 de junio de 2016 en el Centro de Reinsercion
Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, donde los citados agraviados se
encuentran internos, consistente en el trato indigno que sufrieron en su persona y en
sus pertenencias, al hincarlos y pedir que se desnudaran, tirar todas sus cosas al piso
y golpearlos, lesionando su integridad fisica y corporal, violentando con ello el derecho
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de las personas privadas de su libertad, a la proteccion de la integridad y seguridad
personal.

71. Puesto que el Secretario de Seguridad Publica del Estado, los citados Directores
de la Policia Estatal Preventiva, de Prevencion y Reinsercion Social y del Centro de
Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas y el personal de Seguridad y
Custodia del mismo centro, incurrieron en omisiones en el operativo de revision de
fecha 23 de junio de 2016, incumpliendo con la obligacién de brindar proteccion y
seguridad a los internos, en virtud de que si bien dichas autoridades ingresaron al
Centro de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas juntamente con los Elementos
de la Policia Metropolitana y Elementos de la Policia Estatal Preventiva para realizar
dicho operativo, como se desprende del parte informativo rendido por el Comandante
FERNANDO CERVANTES MASCORRO vy del parte de novedades signado por el C.
SERGIO RODRIGUEZ REYES, Jefe de Servicio de Guardia en turno, no menos cierto
es, que dichas autoridades no brindaron atencion cuidado y proteccion de las
personas de los internos. Omitiendo los funcionarios en sus informes precisar en qué
consistié su actuacién en ese operativo, sefialando tanto el Director del centro de
reclusién, como el de Prevencion y Reinsercion Social del Estado, que el Secretario
de Seguridad en materia de revisiones era quien tenia el mando Unico al que se
subordinaban las autoridades del centro y era quien daba 6rdenes y a quien se le
otorgaba toda informacién, que recobraban sus funciones las autoridades del centro,
una vez que concluida la revision y se retiraba del lugar la policia estatal preventiva,
manifestando desconocer lo sefialado por los agraviados. Ya que por su parte el
Secretario de Seguridad Publica del Estado y el Director de la Policia Estatal
Preventiva, no hicieron ninguna manifestacién al respecto.

72. Bien, los Elementos de la Policia Metropolitana CC. SEBASTIAN CRISTOBAL
HERNANDEZ, JUAN PABLO TAVARES PUENTE, GUILLERMO HERNANDEZ
CANTU, MIGUEL DE JESUS GARCIA PINALES, JOSE FENIX RAUDALES
MARTINEZ, JOSE LUIS PUENTE TORRES, RAMON VALDEZ RAMIREZ, ALVARO
SANTIAGO HERNANDEZ, DAMIAN SANDOVAL HERNANDEZ y MANUEL
BADILLO MOTA, coinciden en sefialar que acudieron a realizar una revision al centro
de reinsercién social y que también acudieron elementos de Policia Estatal
Preventiva, que al mando iban los directores de dichas corporaciones bajo la
coordinacion del anterior Secretario de Seguridad Publica, que se dividieron por areas
para llevar a cabo la revisién y no se percataron de los hechos sefalados por los
internos agraviados.

73. Por su parte, los CC. SERGIO RODRIGUEZ REYES, JESUS ADOLFO
VILLAGRANA VAZQUEZ, MIGUEL ANGEL GONZALEZ GALLEGOS, JESUS
JUAREZ LOPEZ, MANUEL DE JESUS SIMENTAL, ABRAHAM HERNANDEZ
JASSO, GABRIEL MARTINEZ, MANUEL DE JESUS GONZALEZ OLIVA,
ALFREDO HERNANDEZ GAYTAN, PABLO SOLIS, JULIO CESAR ROJAS
MARTINEZ, PEDRO FLORENCIO RAMIREZ, ARTURO SANCHEZ VENEGAS,
FRANCISCO JAVIER REVILLA MAURICIO, JOSE DE JESUS GUERRERO LOPEZ,
ENRIQUE VACIO, MARGARITO HERNANDEZ FRANCISCO y MIGUEL LUNA
JUAREZ, Policias Penitenciarios del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil
de Cieneguillas, Zacatecas, declararon que los Elementos de la Policia Metropolitana
y Elementos de la Policia Estatal Preventiva fueron quienes realizaron la revisién en
las diversas areas del centro de reclusién; mientras que ellos sdélo se concretaban a
abrir las celdas y una vez hecha la revision a ir tras ellos verificando que los candados
de las celdas estuvieren cerrados.

74. Asi mismo, se puede apreciar de la declaracion que rinde el Policia Penitenciario
JOSE DE JESUS GUERRERO LOERA, quien fuera asignado en el area del anexo
mdédulo 1 y 2, en donde observo que elementos de Policia Estatal Preventiva junto
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con el Comandante a cargo después de la revision, se regresaron nuevamente a una
celda y golpearon a los internos, escuchando los golpes y los gritos un interno; que si
bien, este oficial penitenciario se acercé para ver que pasaba, impidiéndoselo
elementos de la Policia Estatal Preventiva, continuando con la agresion, esperando
una vez que salieran, para brindarle el apoyo al interno llevandolo al area médica,
también lo es, que no se aprecia, que les haya sefialado su incorrecto actuar cuando
realizaban ese acto en la revisién o que en ese momento lo hubiera reportado al Jefe
de Servicio de Guardia, al Jefe de Seguridad o a algun otro mando superior, pues
manifiesta que fue hasta el dia siguiente antes de entregar su turno cuando le entregé
un reporte por escrito al Comandante Sergio Rodriguez, que desde luego se traduce
en una omision de su parte para brindar proteccién y seguridad a los internos.

75. De la misma manera, incurri6 en omision, el C. FERNANDO CERVANTES
MASCORRO, Jefe de Seguridad del Centro Regional de Reinsercién Social Varonil
de Cieneguillas, quien al tener conocimiento otro dia por la mafiana, de las
inconformidades por parte de los internos, respecto de la forma en que se llevé cabo
la revision y de las agresiones verbales y fisicas de las que fueron objeto por parte de
los Elementos de la Policia Estatal Preventiva, sélo se limité a sefialarles a los internos
gue hicieran el escrito para informarlo al Director del Centro, pero no obra evidencia
alguna de que hubiere verificado por su parte directamente los dafos personales
fisicos y materiales que sufrieron los internos para informarlo y asentarlo en su parte
informativo dirigido al Director del Centro Penitenciario.

76. Ya que, por su parte, el C. SERGIO RODRIGUEZ REYES, sefiala que ellos como
policias penitenciarios en las revisiones realizan la apertura de las celdas, conforme
lo solicite quien va al mando, pero cuando se da una situacion que realizan los
Elementos de la Policia Estatal Preventiva de actos indebido con los internos al
momento de realizar la revision, si observan esa conducta de manera inmediata se
da el reporte al Director del Centro o persona mas cercana de la Direccion de
Prevencion o de la Secretaria de Seguridad, mencionando que él después se enterd
por comentarios que hizo el Comandante MASCORRO de las quejas de los internos
por la forma en que se realizé la revision.

77. De lo anterior se puede apreciar entonces, que la vigilancia y proteccion de la
seguridad de los internos en los Centros de Reclusion y concretamente en el Centro
Regional de Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, lugar donde
ocurrieron los hechos objeto de estudio, en el presente caso, fue deficiente y
consecuentemente violatoria de los derechos humanos del derecho a la proteccion
de la integridad y seguridad personal de la poblacién penitenciaria, si tomamos en
consideracion que el personal de Seguridad y Custodia o Policias Penitenciarios
adscritos al Centro de Reinsercién Social Varonil, Unicamente se dedicaron a la
apertura de candados para abrir y cerrar celdas, y olvidaron la vigilancia que deben
mantener mayormente ante el insuficiente personal que existe, para impedir
situaciones irreparables, brindar auxilio o tener conocimiento inmediato de los hechos
gue se suscitan en el interior de ese centro e informarlos oportunamente a sus
superiores inmediatos y jerarquicos para que se tomen las medidas concernientes,
como en el presente caso, donde los reclusos y sus familiares, fueron objeto de trato
indigno, malos tratos y agresiones por elementos de Policia Estatal Preventiva,
quienes les ordenaron que se desnudaran y se hincaran y los golpearon, no solo a
ellos sino a otros internos del rea de procesados y del area de sentenciados, que
desde luego se traduce en una deficiente vigilancia por policias penitenciarios y
consecuentemente en una falta de proteccién a la integridad y seguridad personal en
perjuicio de los reclusos, no so6lo de los ahora agraviados, sino de la poblacién
penitenciaria.
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78. Ahora bien, en el contexto anterior, podemos concluir que se encuentran
acreditadas violaciones a los derechos humanos en la proteccion a la integridad y
seguridad personal de los internos, por parte del Personal de Seguridad Penitenciario,
del TTE. COR. RET. ANTONIO SOLIS ALVAREZ, entonces Director del Centro de
Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, del LIC. GABRIEL MORALES TORRES,
otrora Director General de Prevencion y Reinsercién Social y del GENERAL JESUS
PINTO ORTIZ, Secretario de Seguridad Publica en el estado, por las omisiones en
gue se incurrieron reiterativamente, al no tomar con las medidas concernientes para
impedir que se violentaran los derechos humanos de los internos; no implementar
estrategias de control y registro para que conforme a los recursos, las posibilidades y
condiciones del Centro, se lleven a cabo los operativos de revision, con vigilancia y
atencion eficaz y oportuna para brindar a la poblacion interna la proteccion y
seguridad suficiente a sus persona y pertenencias y lograr que quienes lleven a cabo
las revisiones lo hagan con respeto la dignidad de los internos y sus pertenencias,
con el unico objetivo que es el de localizar objetos o sustancias prohibidas. Ni contar
con el personal penitenciario suficiente para cubrir todos los servicios requeridos por
el centro y consecuentemente necesarios para la vigilancia y proteccion de la
poblacién penitenciaria, asi como tampoco con el suficiente equipo funcional de
camaras de vigilancia en lugares estratégicos que permitan realizar el monitoreo de
las actividades realizadas dentro del centro; circunstancias las anteriores que desde
luego deben ser reprochables a dichos servidores publicos del Centro de Reinsercion
Social de Cieneguillas, Zacatecas, de la Direccion General de Reinsercidén Social, y a
Elementos de Policia Estatal Preventiva, a titulo de responsabilidad administrativa.
En virtud a que con dichas acciones y omisiones no se protegi6 ni cuidé la integridad
y seguridad personal de los internos al vulnerar sus derechos humanos.

79. Por lo que resulta evidente, que no se ha cumplido eficientemente con la
obligacion que impone la Ley de Ejecucion Penal en sus articulos 9 parrafo segundo,
fraccion X, 19 fraccién 1 y Il, 20 fracciones |, II, IV, V, VIl y Ultimo péarrafo, poniendo en
riesgo la vida e Integridad Corporal y Seguridad Personal de quienes se encuentran
privados de su libertad en ese centro de reclusion; con inobservancia de lo dispuesto
en los articulos 1°. y 3°. de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, 1°.
De la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulos 9.1y
10 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; del 7.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 1°. y 2°. De las Reglas minimas
para el Tratamiento de los Reclusos; Principios 1° y 8°. del Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion
0 Prisién, Principios 4 y 5 de los Principios Basicos para el Tratamiento de los
Reclusos; y de los articulos 1°. y 2°. Del Cddigo para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley.

80. Asi también, resulta indispensable, que el Director del Centro de Reinsercién
Social Varonil, de Cieneguillas, Zacatecas, se coordine con mandos superiores a su
cargo, con el Secretario de Seguridad Publica en el estado y con los deméas mandos
de las autoridades y corporaciones policiales que acuden a realizar las revisiones,
para establecer los lineamientos y estrategias, en las que se deben llevar a cabo las
revisiones, para que se tengan mejores resultados, y se proteja la integridad fisica y
seguridad personal de los internos, ademas de que se deje registro de los elementos
de las corporaciones y los mandos que ingresan a dicho centro, su distribuciéon por
area, nombres de los responsables de cada grupo, nombre del responsable de
concentrar los objetos decomisados y la relacion de los mismos, registro de la
organizacion de los policias penitenciarios en cada una de las areas y su actividad,
asi como la informacion o reporte inmediato a sus superiores y el registro de los
incidentes que se susciten en la revision para impedir 0 aclarar hechos que atenten
contra la dignidad e integridad y seguridad personal de los internos, o evitar algun
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dafio o circunstancia que luego pueda generar mayor violencia al interior del Centro
Penitenciario, por el trato recibido.

81. De igual forma, debe decirse que corresponde tanto al titular de la Direccion de
Prevencion y Reinsercion Social del Estado, como al titular de la Direccién del Centro
de Reinsercion Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, determinar las medidas de
seguridad necesarias para la proteccion de la poblacion interna penitenciaria, en
términos de lo dispuesto por los articulos 2°, 89, 92 y 94, del Reglamento Interno de
los Centros de Readaptacion Social en relacién con el articulo 9 parrafo segundo
fraccion X, 19 Fraccion |y Il y 20 fracciones |, Il, 1V, V, VIl y dltimo parrafo de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal, a efecto de garantizar la integridad y seguridad personal
de la poblacién penitenciaria y brindar la eficiente vigilancia al momento de las
revisiones que realizan en apoyo otras corporaciones policiacas, para detectar alguna
novedad y proporcionar en su caso el auxilio y apoyo necesario y oportuno; lo que
constituye desde luego una obligaciébn de las autoridades de otorgar atencion,
proteccion, cuidado y seguridad de los internos, mayormente cuando ingresan
autoridades y corporaciones externas que tienen contacto o relacion en sus
actividades con los internos, como sucedié en el presente caso en el operativo de
revisién en que se ocasion6 una afectacion en la integridad personal de los internos
y agraviados.

82. Asi mismo, debe sefialarse a la Secretaria de Seguridad Publica, la situacion
publica y notoria de no contar con personal de seguridad y custodia suficiente en los
centros de reclusion, para garantizar la proteccién y seguridad de los internos, de sus
pertenencias, de sus instalaciones, de sus familiares, del personal técnico, juridico y
administrativo que ahi labora y para cubrir las areas de servicio necesario en el interior
y exterior del citado lugar, asi como también para resguardar y controlar el orden, la
paz la tranquilidad en los centros de reclusién, que desde luego no es actual, sino que
se viene arrastrando y se ha acrecentado en la Gltima década, situacion de la que no
son ajenos los directivos del centro de reclusién y de Prevencion y Reinsercidon Social
y de la que seguramente ya tiene informacion el Secretario de Seguridad Publica del
Estado, tanto por los incidentes suscitados en anteriores y recientes fechas, como por
las exigencias y requerimientos de la Direccién del Centro de Reinsercién Social, del
Director General de Prevencion y Reinsercién Social y de las que este Organismo con
anterioridad ha hecho en pronunciamiento de resoluciones y recomendaciones
precisas al respecto; pero sobre todo precisamente ante la falta de personal por la
gue existe deficiente vigilancia, porque el personal con el que se cuenta, no es
suficiente para cubrir todos los servicios de las diversas areas del centro penitenciario,
ante la sobrepoblacion de internos en algunas de ellas, aunado al insuficiente
monitoreo de las cAmaras de vigilancia o de circuito cerrado en dichas areas, ademas
de las revisiones que no se llevan a cabo de manera adecuada para decomisar
objetos prohibidos y que afectan a la poblacion penitenciaria, vulnerando sus
derechos fundamentales de los reclusos.

83. Aunado a lo anterior, resulta necesario e indispensable que dichas acciones se
hagan extensivas a todos los Centros de Reclusion en el Estado, para la protecciéon
de la vida y la seguridad personal de los internos, los cuales deben contar con
camaras de monitoreo suficientes y necesarias, ubicadas en lugares importantes y
estratégicos con amplia cobertura, buen funcionamiento y personal capacitado para
su manejo y control, asi como el suficiente personal penitenciario, que permita
apreciar, grabar y contar con los mas elementales datos para proceder en un
momento determinado a brindar la atencion, el auxilio y el apoyo oportuno, como son
entrada y salida de personas a celdas, dormitorios, talleres, oficinas, areas de
esparcimiento, areas deportivas, pasillos, implementar horarios continuos de
vigilancia, implementar estrategias de revisiones adecuadas y con respeto a los
derechos fundamentales de los internos, con apoyo de las corporaciones policiacas,
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en caso de que resulte necesario, etcétera, para una adecuada y eficiente vigilancia,
custodia y seguridad no solo de la poblacion interna, sino también de sus visitantes,
del personal que labora en dichos centros y de sus instalaciones.

Violacion al Derecho a la Propiedad y posesién, en su modalidad de daio en las
cosas y sustracciéon de objetos.

1. La propiedad es un poder juridico que en forma inmediata, directa y exclusiva se
ejerce sobre un bien para usarlo, disfrutarlo o disponer de él, dentro de las limitaciones
y modalidades que fijen las leyes.?> Son bienes propiedad de los particulares todas
las cosas y derechos cuyo dominio les pertenece legalmente y de las que no puede
aprovecharse ninguno, sin consentimiento de duefio o autorizacién de la ley.?®

2. La afectacion de este derecho, en sentido amplio, se realiza a través de la accion
u omisién por medio de la cual se impide el ejercicio de la libertad de cada persona a
poseer bienes y derechos, y al uso, goce y disfrute de estos e impedir el ejercicio de
estos derechos tanto a individuos como a la colectividad. De manera estricta, se dan
casos especificos, en el caso concreto, en las acciones de dafio, destruccion o
deterioro de cosa ajena mueble, por cualquier medio, y en la acciéon de apoderamiento
de bienes muebles, realizada directamente por una autoridad o servidor publico o
indirectamente mediante su autorizacion o anuencia sin derecho, sin consentimiento
de la persona que puede disponer de él de acuerdo con la ley, sin que exista causa
justificada,

3. En el Sistema Universal de Derechos Humanos, el derecho a la propiedad, se
encuentra previsto en diversos instrumentos internacionales, tales como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

4. La Declaracién Universal de Derechos Humanos establece en su articulo 17 que
toda persona tiene derecho a la propiedad individual y que nadie sera privado
arbitrariamente de ella %/,

5. Ahora bien, en el Sistema Interamericano el derecho a la propiedad se salvaguarda
en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre que establece
el derecho a propiedad privada correspondiente a las necesidades esenciales de una
vida decorosa, que contribuya a mantener la dignidad de la persona y del hogar. %

6. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 21 establece
gue toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes, que nadie puede ser
privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacién justa, segln las
formas establecidas por la ley. #

7. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en su articulo
14 la prohibicién de privar de la propiedad y debe mediar un juicio seguido ante los

25 Articulo 133 del Cddigo Civil vigente para el Estado de Zacatecas.
26 Articulo 73 del Cdédigo Civil vigente para el Estado de Zacatecas.
27 Articulo 17 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos

28 Articulo 21 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

5 Articulo 21 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 17 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
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tribunales previamente establecidos;* y el articulo 16 establece que para privar de la
propiedad debe derivar de un acto de molestia legal en virtud al mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.®

8. La Ley Nacional de Ejecucion Penal dispone que, todos los actos de revision deben
obedecer a principios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, y realizarse
bajo criterios no discriminatorios y en condiciones dignas. Los actos de revision se
llevaran a cabo de la manera menos intrusiva posible y que causen las menores
molestias a las personas en su intimidad, integridad, libertad, posesiones y derechos.

9. En el presente caso, los internos agraviados Q3, Q5, Q10, Q11, Q32, Q12, Q15,
Q16, manifestaron haber sufrido dafios en sus pertenencias y sustraccion de objetos
por parte de los Elementos de la Policia Estatal Preventiva, en el operativo de revisién
realizado el 23 de junio de 2016, pues manifestaron lo siguiente:

10. El interno Q3, sefialé que los elementos de la policia estatal preventiva le
rompieron 2 pantallas de plasma, cuadros grandes que tenia elaborados, le rompieron
sus playeras y le destruyeron sus herramientas de trabajo.

11. El interno Q5 mencion6 que le quebraron bocinas de musica y los cargadores de
las bocinas las arrojaron a la taza del bafio.

12. Elinterno Q10, sefialé que le quebraron su pantalla de plasma y otra television de
un compaifero.

13. El interno Q11, sefialé que se llevaron su consola de video juego PSP portatil con
el cargador.

14. El interno Q32, sefal6 que le fueron destruidos y sustraidos articulos de la tienda
y dinero en efectivo siendo los dafios por la cantidad de $ 2,000.00 y que tenia la
cantidad de $ 3,700.00 para surtir la tienda y solo le dejaron la cantidad de $1.700.00.

15. El interno Q12 expuso que se llevaron 3 de 6 cintos piteados que tenia con un
valor de $ 24,000.00.

16. El interno Q15 comentd que le faltd una pantalla de 7 pulgadas y $500.00, unos
audifonos y un cargador.

17. El interno Q16, sefald que le faltd un enchufe de su sartén eléctrico y 4 cajetillas
de cigarros CNK.

18. Q34 sefialé que, a la Q26, le sustrajeron $1,000.00 pesos de su cartera.

19. Q26, quien manifiesta que tenia su cartera en la celda, cuando la revisaron le
quitaron $1000.00 pesos.

20. Por su parte, el TTE. COR. RET. LICENCIADO ANTONIO SOLIS ALVAREZ,
entonces Director del Centro Regional de Reinsercién Social Varonil, de Cieneguillas,

30 Articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

31 |bid’ Articulo 16
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Zacatecas, y el LICENCIADO GABRIEL MORALES TORRES, quien se desempefio
como Director del Centro de Reinsercion Social, sefialaron desconocer los actos que
los quejosos atribuyen a los elementos de la Policia Estatal Preventiva.

21. El Comandante FERNANDO CERVANTES MASCORRO, Jefe de Seguridad del
Centro de Reclusion, informé que fue hasta el siguiente dia a las 8 de la mafiana
cuando comenz0 a recibir las inconformidades por parte de los internos a los cuales
se les indic6 lo hicieran por escrito para que lo hicieran del conocimiento al Director
del Centro.

22. Por otro lado, se cuenta con las comparecencias de los SERGIO RODRIGUEZ
REYES, JESUS ADOLFO VILLAGRANA VAZQUEZ, MIGUEL ANGEL GONZALEZ
GALLEGOS, JESUS JUAREZ LOPEZ, MANUEL DE JESUS SIMENTAL,
ABRAHAM HERNANDEZ JASSO, GABRIEL MARTINEZ, MANUEL DE JESUS
GONZALEZ OLIVA, ALFREDO HERNANDEZ GAYTAN, PABLO SOLIS, JULIO
CESAR ROJAS MARTINEZ, PEDRO FLORENCIO RAMIREZ, ARTURO SANCHEZ
VENEGAS, FRANCISCO JAVIER REVILLA MAURICIO, JOSE DE JESUS
GUERRERO LOPEZ, ENRIQUE VACIO, MARGARITO HERNANDEZ FRANCISCO
y MIGUEL LUNA JUAREZ, Policias Penitenciarios del Centro Regional de
Reinsercién Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, quienes son coincidentes en
sefalar que el 23 de junio de 2016, efectivamente se llevé a cabo una revision de
rutina al interior del citado centro penitenciario, pero que por parte de los internos no
se recibié queja alguna.

23. EI C. DAMIAN SANDOVAL HERNANDEZ, Comandante de la Policia
Metropolitana, manifiesta que una vez que concluyeron la revisidbn en la cual
encontraron puntas y entre otras cosas, se le hace entrega a la Policia Estatal
Preventiva y ésta se encarga de hacer el reporte.

24. Obra el informe rendido por el Comandante FERNANDO CERVANTES
MASCORRO al TTE. COR. RET. LICENCIADO ANTONIO SOLIS ALVAREZ,
entonces Director del Centro Regional de Reinsercién Social Varonil, de Cieneguillas,
Zacatecas, de fecha 24 de junio de 2016, a través del cual se le hace del conocimiento
gue encontraron imagenes de la Santa Muerte, 7 cuadros de la Santa Muerte, 60
puntas, un celular, 15 cargadores para celular, bocinas de usb y un garrafén con al
parecer vino, en conyugal 150 dosis de cocaina y 3 celulares, en el anexo 100 dosis
de cocaina.

25. En ese contexto, del analisis de las evidencias recabadas, se puede advertir que
no existen datos suficientes para demostrar los actos que se atribuyen a los
Elementos de la Policia Estatal Preventiva, en cuanto al dafio y sustraccién del
numerario y las cosas sefialadas por los internos, en virtud, a que, si bien, especifican
cada uno de ellos los dafios que les ocasionaron a sus pertenencias y los objetos que
les sustrajeron, no menos cierto es, que no se cuenta con otros datos que demuestren
gue el dinero y los objetos que refieren los internos les dafiaron y les sustrajeron los
Elementos de la Policia Estatal Preventiva, las hayan tenido en su poder, o bien, que
acrediten el hecho de dafio o de sustraccion por parte de los mencionados servidores
publicos, por lo que en ese sentido, la sola manifestacion de los agraviados, no es
suficiente para justificar esa violacion a sus derechos humanos.
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VIl. CONCLUSIONES DEL CASO.

1. Esta Comision rechaza la vulneraciéon de los derechos humanos de las personas
en condiciones de vulnerabilidad, en el caso de las personas en reclusion, y repudia
la actuacion omisa, ilegal, excesiva y abusiva de las autoridades obligadas a actuar
con legalidad, a proteger la dignidad, la integridad personal de los reclusos y brindar
proteccion y seguridad a sus personas, mas aun cuando éstas se encuentran bajo su
control y resguardo, ya que con dichos actos se puede ocasionar afectaciones graves
a la legalidad, dignidad, a la integridad personal, asi como a las posesiones o
pertenencias legitimas no sélo de la poblacién penitenciaria, sino de sus visitantes y
familiares. Como en el presente caso que no se actué con legalidad ni se respeté la
dignidad ni la integridad personal de los internos, vulnerando sus derechos humanos.

2. En el caso especifico de los quejosos y agraviados Q1, Q2, Q3, Q4, Q5, Q6, Q7,
Q8, Q9, Q10, Q11, Q12, Q13, Q14, Q15, Q16, Q17, Q18, Q19, Q20, Q21 Y Q22,y
coagraviados, internos en el Centro Regional de Reinsercién Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas, y de Q23, Q24, Q25, Q26, Q27; las autoridades sefialadas
como responsables que en el caso lo fueron el TTE. COR. RET. LICENCIADO
ANTONIO SOLIS ALVAREZ, entonces Director del Centro Regional de Reinsercion
Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas, el LICENCIADO GABRIEL MORALES
TORRES, otrora Director de Prevencion y Reinsercion Social del Estado, el
GENERAL GILBERTO GUTIERREZ AVILA, Director de la Policia Estatal Preventiva,
el C. GENERAL JESUS PINTO ORTIZ, Secretario de Seguridad Publica en el Estado,
el personal penitenciario en turno y los elementos de la Policia Estatal Preventiva y
del grupo G.A.T.P.E. (grupo Aeréomovil Tactico de la Policia Estatal), realizaron la
revision penitenciaria, sin apegarse a ningun procedimiento, lineamiento o legislacién
nacional o internacional aplicable al respecto, es decir, que no actuaron en términos
de lo establecido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
Tratados Internacionales en esta materia, o siguiendo el procedimiento de un
protocolo elaborado para tal efecto, o regido conforme a los principios generales y
especificos en materia de revisiones penitenciarias.

3. De igual forma, las autoridades sefaladas como responsables, omitieron brindar
proteccion y seguridad a los internos agraviados y a sus familiares, en sus personas
y sus pertenencias, resultando afectados en su dignidad y en su integridad personal,
al ser tratados de manera vejatoria e indigna y lesionados en su integridad fisica por
parte de quienes realizaron la revisién penitenciaria.

4. Asi mismo, el GENERAL JESUS PINTO ORTIZ, entonces Secretario de Seguridad
Publica del Estado y GENERAL GILBERTO GUTIERREZ AVILA, entonces Director
de la Policia Estatal Preventiva, incurrieron en omisiones al no proporcionar
informacién, ni llevar un control o contar con una bitdcora de las personas que realizan
el operativo, por lo que corresponde al actual Secretario de Seguridad Publica en el
Estado, realizar los procedimientos administrativos de responsabilidad en contra de
los servidores publicos involucrados en los hechos y tomar las medidas necesarias a
fin de que implementen las estrategias de control en los operativos que requieran
apoyo de las distintas corporaciones policiacas y se tenga un registro que contenga
todos los datos minimos necesarios e indispensables para eficientar la informacién,
hacer uso de la misma en caso de requerirla y proporcionarla oportunamente y/o
aportarla como prueba en el esclarecimiento de hechos; asi mismo, impulsar la
elaboracion de todos los protocolos de actuacién que los centros de reclusion
requieran para garantizar la seguridad de las instalaciones, de los internos, de los
visitantes y de las personas que laboran en ese lugar para prevenir con lo anterior,
violaciones a derechos humanos.
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5. Por su parte, los Elementos de la Policia Estatal Preventiva, incurrieron en actos
lesivos a la dignidad, a la integridad fisica y a las pertenencias de los internos, al tirar
su ropa, alimentos y objetos al piso, obligarlos a desnudarse, hacer sentadillas,
hincarlos vy tirarlos al piso, e interrogarlos y golpearlos vulnerando su derecho al trato
digno y a la integridad personal ocasionandoles las lesiones que presentaron y que
fueron descritos en las constancias médicas.

6. De la misma manera, las omisiones en que incurrieron los Policias Penitenciarios
en turno, que participaron en la revision, al no verificar ni observar a los internos y las
condiciones de las celdas previo a cerrarlas, en la revision, para detectar alguna
irregularidad e impedir que se continuaran vulnerando los derechos humanos de los
internos agraviados, ni reportar de inmediato en el caso del Policia Penitenciario
JOSE DE JESUS GUERRERO LOERA al superior inmediato o jerarquico, el trato y
la agresion fisica de que fueron objeto el interno citado por parte de los elementos de
Policia Estatal Preventiva. Asi como la omisién en que incurri6 el Comandante
FERNANDO CERVANTES MASCORRO, Jefe de Seguridad del Centro de
Reclusién, al no verificar la informacién proporcionada por los internos al dia
siguiente, ni registrar los dafios personales fisicos y materiales ocasionados e
informarlo al Director del Centro Regional de Reinsercion Social y asentarlo en el
parte informativo rendido.

7. Aunado a la falta de recursos humanos y medios materiales para el debido
funcionamiento del Sistema Penitenciario, como los son personal técnico,
administrativo, profesional y penitenciario para cubrir todas las areas de servicio del
Centro, camaras de vigilancia de largo alcance y buena resolucion para interiores y
exteriores, colocadas en lugares estratégicos para monitorear la vigilancia
permanente las veinticuatro horas y poder reaccionar ante cualquier situacion de
peligro que acontezca al interior o exterior del referido centro de reclusion, haciéndose
extensivo dicho requerimiento a los demas centro de reclusion del estado, que son
carencias que tienen repercusion en la vulneracion a los derechos humanos de la
poblaciéon penitenciaria, dado que en el caso especifico, por el poco personal
penitenciario existente no fue posible estar pendiente de las situaciones irregulares
gue acontecian en la revisién en perjuicio de los internos.

8. Esta Comisidn considera apremiante la adopcion de una politica publica en este
rubro que permita garantizar la no repeticion de las violaciones a los derechos
humanos de las personas que se encuentran en los centros de reclusién, de forma
gue se cuente con estrategias, organizacion y los medios adecuados, suficientes y
eficaces para tutelar la vida y su integridad personal.

9. La Comision reitera la importancia de aplicar las normas y lineamientos existentes
en materia de Revisiones, Sistema Penitenciario y de Derechos Humanos, por lo cual
es urgente implementar programas de capacitacion hacia todo el personal
Penitenciario y de la Policia Estatal Preventiva, para la aplicacién puntual en su caso
de dicha normatividad.

VIIl. REPARACIONES

1. De conformidad con lo establecido en los articulos 1° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 51 de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, al acreditarse una violacion a los
derechos humanos atribuible a un servidor publico estatal, la Recomendacién
formulada al respecto debe incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva
restitucion de las personas afectadas en sus derechos.
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2. Dicha reparacion, de conformidad con los Principios y Directrices basicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones”, adoptada por la Asamblea General de
las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 2005, las violaciones de derechos
humanos deben contemplar, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de ésta,
una reparacion plena y efectiva en las formas siguientes: indemnizacion, restitucion,
rehabilitacién, satisfaccion y garantias de no repeticion.

A) De la indemnizacion.

1. La indemnizacién es una medida compensatoria que busca reparar los perjuicios
econOmicamente evaluables que sean consecuencia de las violaciones a derechos
humanos, entre los que se incluyen: el dafio fisico o mental; la pérdida de
oportunidades, en particular las de empleo, educacion y prestaciones sociales; los
dafios materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; los perjuicios
morales; los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios
médicos, psicoldgicos y sociales3?

B) De la rehabilitacién.

1. Las medidas de rehabilitacibn buscan reducir los padecimientos fisicos y
psicolégicos de las victimas, a través del otorgamiento de servicios de atencion
médica, psicoldgica, juridica y social que éstas requieran?3,

2. Por tanto, debido a que las lesiones que sufrieron los internos fueron clasificadas
como de aquéllas que no pusieron en peligro su vida y tardaban menos de 15 dias en
sanar y no obra ninguna constancia de la que se desprendan secuelas de salud de
los internos agraviados que fueron lesionados, no se sugiere ninguna medida de
rehabilitacion.

C. De las medidas de satisfaccion.

1. Estas medidas contemplan la verificacion de los hechos y la revelaciéon de la
verdad, asi como aplicacibn de sanciones juridicas o administrativas a los
responsables de las violaciones>*.

2. Por lo anterior, se requiere que la Secretaria de Seguridad Publica en el Estado,
proceda a realizar la investigacién administrativa que corresponda, a fin de determinar
la responsabilidad y sanciones especificas de los elementos de la Policia Estatal
Preventiva y del personal y funcionarios penitenciarios que incurrieron en la
vulneracién de los derechos humanos de las personas agraviadas.

D. Garantias de no repeticion.

1. A fin de prevenir la violacion de los derechos mencionados en parrafos
precedentes, resulta indispensable que el Secretario de Seguridad Publica en el
Estado, conjuntamente con el Director de Prevencién y Reinsercién Social los
Directores y Jefes o Encargados de los Establecimientos Penitenciarios, en
coordinacién con los Directores y elementos de los diversos cuerpos policiales, en
materia de revisiones penitenciarias, actien en términos de lo establecido por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Tratados Internacionales
en esta materia, siguiendo los procedimientos o protocolos previamente elaborados

$2Numeral 20 de los Principios y Directrices béasicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, Asamblea General de las Naciones Unidas, 16 de diciembre de 2005.

331bid., Numeral 21.
34 Ibidem, Numeral 22.
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para tal efecto, regidos conforme a la citada normatividad y bajo los principios
generales y especificos contemplados para las revisiones penitenciarias.

2. Para que el Secretario de Seguridad Publica en el Estado, conjuntamente con el
Director de Prevencion y Reinsercion Social los Directores de los Centros Regionales
y Jefes o Encargados de los Establecimientos Penitenciarios, realicen los tramites
correspondientes ante la instancias respectivas a efecto de obtener y contar con los
recursos minimos indispensables, suficientes y eficaces para el debido
funcionamiento del Sistema Penitenciario y se disefien e implementen politicas,
estrategias y mecanismos, que permitan la aplicacion de los distintos protocolos para
la intervencion adecuada y oportuna del personal penitenciario y corporaciones
policiacas sobre el control de las diversas acciones que permitan mantener el orden,
la disciplina y la seguridad en los Centros de Reclusion; asi como los mecanismos de
actualizacién y formacion profesional continua en materia de sistema penitenciario.

3. Para que el Secretario de Seguridad Publica, el Director de Prevencion y
Reinsercion Social, el Director del Centro Regional de Reinserciéon Social y el Director
de la Policia Estatal Preventiva, como mecanismo de control en los operativos
penitenciarios, lleven un registro con los datos necesarios para eficientar la
informacion requerida, proporcionarla oportunamente y aportarla como prueba en las
investigaciones; e impulsar la elaboracion de todos los protocolos de actuacion que
los centros de reclusion requieran para garantizar la seguridad de las instalaciones,
de los internos, de los visitantes y de las personas que laboran en ese lugar para
prevenir con lo anterior, violaciones a derechos humanos.

4. Para que el Secretario de Seguridad Publica, el Director de Prevencion y
Reinsercién Social y el Director del Centro Regional de Reinsercién Social, tomen las
medidas pertinentes a efecto de que, concluidas las revisiones penitenciarias, el
personal penitenciario o de Seguridad y Custodia, de inmediato verifique e informe
las novedades, condiciones y el resultado en que se llevé a cabo dicho operativo de
revision.

5. Se implementen programas de capacitacién, dirigido al personal Penitenciario de
Seguridad en materia de derechos humanos, que les permita identificar las acciones
u omisiones que vulneran los citados derechos en perjuicio de las personas privadas
de libertad, a fin de incidir en la erradicacion de éstas.

IX. RECOMENDACIONES.

Por lo anterior, y con fundamento en los 1 y 102 apartado B de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y los articulos 2, 3, 4, 8,17, 37, 51, 53, 54, 56, 57
y 58 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas se
emiten las siguientes Recomendaciones:

PRIMERA. Dentro del plazo maximo de un mes, contado a partir de la aceptacion de
esta Recomendacion, se valore y determine si los agraviados requieren de atencién
psicolégica, relacionados con los ataques sufridos en las revisiones penitenciarias. Y
de ser el caso, en un plazo de un mes, posterior a la realizacién de dicha valoracion,
se realicen las gestiones necesarias para que, en caso de que asi lo decidan, inicien
su tratamiento, hasta su total restablecimiento.

SEGUNDA. Dentro del plazo maximo de un mes, como mecanismo de control que
debera llevarse con motivo de los operativos de revision penitenciaria, se elabore un
formato de registro de las actividades que realicen los elementos de la policia estatal
preventiva, que contenga todos los datos necesarios e indispensables que permitan
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conocer las circunstancias de tiempo, modo, lugar, forma, ocasion, nimero, personas
y resultado a efecto de eficientar la informacion requerida y proporcionarla
oportunamente a este Organismo y en su caso aportarla como prueba en las
investigaciones; e impulsar la elaboracion de todos los protocolos de actuacion que
los centros de reclusion requieran para garantizar la seguridad de las instalaciones,
de los internos, de los visitantes y de las personas que laboran en ese lugar, para
prevenir con lo anterior violaciones a derechos humanos.

TERCERA. Dentro del plazo méaximo de un mes, se establezcan las formas
pertinentes para que el personal penitenciario en las revisiones penitenciarias,
verifique al momento del cierre de las celdas, las novedades o condiciones en que se
realizan las mismas e informe o notifique de inmediato a la autoridad o Superior
Jerarquico, de las incidencias que ocurran en perjuicio de los internos para que se
tomen las medidas oportunas pertinentes.

CUARTA. Dentro de un plazo maximo de tres meses, contados a partir de la
aceptacion de esta Recomendacion, se implemente una campafia de sensibilizacién
dirigida a los elementos de la Policia Estatal Preventiva y personal penitenciario
técnico, administrativo, juridico y de las diversas corporaciones de seguridad publica,
gue tienen contacto con los centros de reclusion y poblacién, para prevenir los actos
y omisiones que se configuran como trato indigno, malos tratos o tratos crueles,
violencia y la no proteccion de la integridad y seguridad personal, de las personas en
reclusion, destacando el derecho de éstas a recibir una atencién digna, respetuosa,
oportunay de seguridad a su persona durante su estancia en los centros de reclusion.

QUINTA. Dentro del plazo maximo de tres meses, la Secretaria de Seguridad Publica
en el Estado, proceda a realizar la investigacion administrativa que corresponda, a fin
de determinar la responsabilidad y sanciones especificas de los elementos de la
Policia Estatal Preventiva, del personal y funcionarios penitenciarios que incurrieron
en la vulneracién de los derechos humanos de las personas agraviadas.

SEXTA. Dentro de un plazo maximo de seis meses, contados a partir de aceptacion
de esta Recomendacidn, se realicen los tramites correspondientes ante las instancias
respectivas a efecto de obtener y contar con los recursos humanos y materiales
minimos indispensables, suficientes y eficaces para el debido funcionamiento del
Sistema Penitenciario consistente en suficiente personal técnico, administrativo,
profesional y penitenciario para cubrir todas los servicios en todas las areas del Centro
de Reclusion, asi como contar con las cAmaras de video vigilancia, giratorias, de largo
alcance, buena resolucién ubicadas en lugares estratégicos interiores y exteriores
gue permitan la visibilidad en todas las areas, asi como las medidas pertinentes para
gue las torres de control tengan visibilidad en los puntos muertos.

SEPTIMA. Dentro del plazo maximo de seis meses se disefien e implementen
politicas, estrategias y mecanismos, que permitan la aplicacion de los distintos
protocolos para la intervencién adecuada y oportuna del personal penitenciario y
corporaciones policiacas sobre el control de las diversas acciones para mantener el
orden, la disciplina y la seguridad de todas las personas en los Centros de Reclusion;
con respeto a los derechos humanos, los mecanismos de actualizacién y formacién
profesional continua en materia de sistema penitenciario y de revisiones; asi como la
capacitacion en materia de Derechos Humanos que les permita identificar sus
derechos y obligaciones durante la prestacion de su servicio y las de las personas en
reclusién a efecto de incidir en la proteccion de sus derechos y erradicar las
violaciones a derechos humanos.
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OCTAVA. Dentro del plazo maximo de seis meses contados a partir de la aceptacion
de la presente Recomendacion, se elabore un diagnéstico, objetivo e imparcial,
acerca de la calidad y eficacia en el servicio, la atencién y el funcionamiento de los
Centros de Reclusion, sobre todo, precisando las fortalezas y debilidades destacando
aguéllas que afectan a la poblacion penitenciaria, a fin de identificar las deficiencias y
elaborar un plan encaminado a corregirlas o fortalecerlas, y asi erradicar la
vulneracion de los derechos, con base en los estandares y normas de derechos
humanos relacionados con esta materia.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 53, parrafo segundo de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se hace del conocimiento
de la autoridad a la que va dirigida esta Recomendacion, que dispone de un plazo de
15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que ésta se le notifique, para
gue manifieste si la acepta o no, en el entendido de que, de no aceptarla, su respuesta
se hara del conocimiento de la opinién publica. En caso de que la acepte, se le notifica
gue dispone de un plazo de 15 dias, contados a partir del vencimiento del término del
gue disponia para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar las pruebas de su
cumplimiento.

Por dltimo, hagasele saber a la parte quejosa que, de conformidad con el articulo 61
de la Ley de este Organismo, dispone de 30 dias naturales, computados a partir de
la fecha de notificacién del presente documento, para que en caso de que exista
inconformidad con la misma, interponga el recurso de impugnacién correspondiente
ante la Comision Nacional de Derechos Humanos.

Asi lo determinay firma

DRA. EN D. MA. DE LA LUZ DOMINGUEZ CAMPOS
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE ZACATECAS

Esta firma corresponde a la Recomendacién nimero 15/2017 del expediente CDHEZ/394/2016, 395/2016, 396/2016,
397/2016, 398/2016, 399/2016, 400/2016, 401/2016, 402/2016, 403/2016, 404/2016, 405/2016, 406/2016 y 407/2016
ACUMULADOS. de fecha 19 de diciembre de 2017



