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Expediente: CDHEZ/619/2015
Persona quejosa: Q1

Agraviado: Persona detenido por elementos de la
policia ministerial (Al).

Autoridad Responsable: Elementos de la Policia
Ministerial con destacamento en Zacatecas,
Zacatecas.

Derechos Humanos violados:
I. Derecho a la libertad personal, por detencién
arbitraria.

Il. Derecho a la inviolabilidad del domicilio.

lll. Derecho a la integridad personal.

Zacatecas, Zac., a 11 de octubre de 2016, una vez concluida la investigacion
de los hechos que motivaron el expediente de queja marcado con el nUmero
CDHEZ/619/2015, y analizado el proyecto presentado por la Tercera
Visitaduria, la suscrita aprobd, de conformidad con los articulos 4, 8 fraccion
VI, 17 fraccion V, 37, 51, 53 y 56 de la Ley de la Comision de los Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con lo dispuesto por los
numerales 80, 81, 82, 83, 84, 85y 86 del Reglamento Interno de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, la Recomendacion
13/2016 que se dirige a la autoridad siguiente:

DR. FRANCISCO JOSE MURILLO RUISECO, Procurador General
de Justicia del Estado de Zacatecas.

|. DE LA CONFIDENCIALIDAD.

1. De conformidad con los articulos 6°, fraccion Il y 16, parrafo segundo de
la Constitucion Politica de los Estados Mexicanos y los articulos 23 y 85 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Zacatecas, los datos personales de la persona peticionaria y el agraviado,
relacionadas con esta Recomendacion, permaneceran confidenciales, ya
gue éstos no son publicos.

Il. RELATORIA DE LOS HECHOS Y OBJETO
DE LA CONTROVERSIA.

1. Q1 presentd, de conformidad con los articulos 30, 31y 32 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, queja en contra
de elementos de la Policia Ministerial del Estado de Zacatecas, con
destacamento en la ciudad capital, por actos presuntamente violatorios de
los derechos humanos de Al.

Por razén de turno, se remitid la queja a la Tercera Visitaduria, bajo el
namero de expediente citado al rubro, a efecto de formular el acuerdo de
calificacion de ésta, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 55 y
56 del Reglamento de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Zacatecas.
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Al ratifico la queja presentada a su favor. Misma que, de conformidad con lo
establecido por el articulo 56, fraccion |, del Reglamento Interno de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, cuyos hechos se
calificaron como presuntamente violatorios de sus Derechos Humanos.

2. Los hechos materia de la queja consistieron en lo siguiente:

El dia 14 de septiembre de 2015, entre las 20:30 y 21 horas, elementos de
la Policia Ministerial de Zacatecas, ingresaron con violencia al domicilio de
Q1, Al y sus hijos, derribando el portdn de acceso a la vivienda.

En el interior del domicilio, elementos de la policia llevaron a cabo la revision
de las pertenencias de los ocupantes del inmueble, y golpearon y privaron
de la libertad a Al. En adicidn, Q1 refiere que al momento de que los
elementos de la policia abandonaron su domicilio, se percaté de que le
faltaba dinero en efectivo y un cinturén piteado propiedad de Al. Situacion
gue es corroborada por el agraviado.

En el mismo sentido, A1l asegur6 que los agentes de la policia ministerial
ingresaron a su domicilio, derribando el portdn de acceso y que una vez que
ingresaron en él, lo comenzaron a golpear y lo subieron en una camioneta
particular, amenazandolo con hacerle dafio a su familia. Asimismo, sefala
gue le picaron los ojos, le introdujeron el cafién de un arma de fuego en la
boca, le causaron asfixia y lo privaron por varias horas del sentido de la
vista.

El dia 15 de septiembre de 2015, Al es puesto a disposicién del Ministerio
Publico, aproximadamente a las 03:00 horas. Sin embargo, la autoridad
informa que Al fue detenido en lugar diverso al referido por el agraviado y
niega el ingreso violento a su domicilio particular, limitandose a indicar que
éste fue sorprendido en el centro de Guadalupe, Zacatecas, cuando estaba
a la espera de su cémplice; y que, tras su aseguramiento por parte de
elementos de la policia, se le internd en los separos preventivos de la Policia
Ministerial.

Respecto a las lesiones que presentaba el agraviado, la autoridad asegura
que éstas contaban con veinticuatro horas de evolucién. Por lo cual, segun
su dicho, no corresponden a la fecha a la fecha de detenciéon de Al.

3. La Procuradora General de Justicia del Estado, hace llegar a este
Organismo el informe que le rindiera el C. Director de la Policia Ministerial,
en donde se niegan los hechos y anexa la documentacion en que sustenta
su dicho.

1. COMPETENCIA.

1. La Comisibn de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas es
competente, en los términos de los articulos 1°, 4°, 6°, 8° fraccion VII, inciso
A) y 31 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas, en relacién con los numerales 15, 16 y 17 de su Reglamento
Interno, en razén de que la queja se promueve en contra de servidores
publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Zacatecas,
por hechos ocurridos en el afio 2015.

2. De conformidad con los articulos 55 y 56 del Reglamento Interior de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, este Organismo
advierte que de los hechos se puede presumir violacién de los derechos
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humanos de Al, asi como la responsabilidad por parte de los servidores
publicos sefalados.

3. Esta Comisién presumio la violacion de los siguientes derechos:
a) Derecho a la libertad personal, por detencién arbitraria.
b) Derecho a la inviolabilidad del domicilio.

c) Derecho a la integridad personal.

IV. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION.

Con la finalidad de documentar las presuntas violaciones a derechos
humanos, asi como para determinar la existencia o no de responsabilidad
por parte de los servidores publicos sefialados, este Organismo realiz6 las
siguientes actuaciones:

1. Entrevistas a las personas relacionadas con los hechos:
- Serecabaron las comparecencias de las siguientes personas:
o Q1, persona peticionaria, y
o Testigo 1 (en adelante T1), quien acudi6 el dia de los hechos
a visitar a Al.

- Se recabd la declaracion de elemento de la policia ministerial (en
adelante PM).

- Al ratificé la queja presentada a su favor, y detalla diversos aspectos
relacionados con su detencion.

- Se tomé comparecencia al menor, sobrino del detenido (en adelante
T2), quien actualmente enfrenta proceso especial para adolescentes
en conflicto con la Ley Penal.

- Se recabd comparecencia de elemento de la policia ministerial (en
adelante PM8).

- Se realizé entrevista a elementos de la policia ministerial
identificados como PM1 y PM2.

- Se comparecido a elementos de la policia ministerial identificados
como PM4 y PM5.

- Se compareci6 a elemento de la policia ministerial identificado como
PM6.

- Se compareci6 a elemento de la policia ministerial identificado como
PM7.

- Se recabd el testimonio de T3, vecina del lugar

- Se comparecioé a personal médico adscrito al Instituto de Ciencias
Forenses de la Procuraduria General de Justicia del Estado (en
adelante ML1), quien certificé la integridad de A1l.
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Se recab06 la comparecencia de personal médico adscrito al Instituto
de Ciencias Forenses de la Procuraduria General de Justicia del
Estado (en adelante ML2), quien certificé la integridad de ALl.

2. Solicitudes de informes:

Se solicitaron diversos informes a las autoridades sefialadas como
responsables:

o Procuradora General de Justicia del Estado de Zacatecas, y

o Director General de la Policia Ministerial.

Se solicité ampliacion de informes a las siguientes autoridades:
o Procuradora General de Justicia del Estado de Zacatecas, y
o Director General de la Policia Ministerial.

Se solicitd colaboracion a la Juez Tercera del Ramo Penal del Distrito
Judicial de Fresnillo, Zacatecas.

Se solicitdé informe a la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal de
Seguridad Publica.

3. Recopilacion de informacién:

Se recibid informe de la Procuradora de Justicia del Estado de
Zacatecas.

El Director General de la Policia Ministerial, rindié el informe de
autoridad correspondiente.

La Procuradora General de Justicia del Estado, remiti6 a este
Organismo ampliacién de informe.

Se recibi6 informe, en via de colaboracién, por parte de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Estatal de Seguridad Publica.

4. Recopilacién y consulta de documentos:

Consulta del certificado médico de Al, mismo que le fuera practicado
al momento de ser ingresado al Centro Regional de Reinsercion
Social Varonil de Cieneguillas, Zacatecas.

Consulta del expediente penal relacionado con los hechos.
Consulta de la denuncia penal interpuesta por Q1.
Fotografias presentadas por Q1, en donde se aprecia el desorden

gue le fue causado en sus bienes, asi como los dafios que sufrio el
porton de acceso a su vivienda.

5. Recopilacion de certificados médicos.

El Director del Centro Regional de Reinsercion Social Varonil de
Cieneguillas, Zacatecas, remitié a esta Comision:
o Copia del certificado de integridad que se fuera practicado a
Al, realizado por el médico al momento de su ingreso al
Centro Penitenciario de la capital.
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o Copia de certificado médico de Lesiones, que realiza personal
del Instituto de Ciencias Forenses de la Procuraduria General
de Justicia del Estado.

o Copia del certificado médico de integridad fisica que se le
realizara a Al, por parte de médico legista Instituto de
Ciencias Forenses de la Procuraduria General de Justicia del
Estado.

O

6. Obtencion de videncia in situ.
- Personal de este Organismo recabé comparecencia al agraviado, en
donde éste sefiala el motivo por el cual tiene los dientes aflojados.

- Personal de esta Comision realiza inspecciones en el lugar de los
hechos.

7. Clasificacion del expediente.
- Se emiti6 acuerdo de clasificacion de toda la informacion contenida
en el expediente citado al rubro.

V. PRUEBAS.

Con base en lo estipulado en los articulos 48 y 49 de la Ley de la Comisién
de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con los
numerales 64 y 65 del Reglamento Interior de este Organismo, durante el
procedimiento realizado por esta Institucion se recabaron los elementos
probatorios documentales, declaraciones, dictamenes y demas evidencias
gue dan sustento a la presente recomendacion.

VI. SOBRE LOS DERECHOS VULNERADOS.

A) Violacién al derecho alalibertad personal, por detencidn arbitraria.
1. El derecho a la libertad personal garantiza la facultad de una persona
para desplazarse libremente de un lugar a otro, sin ser detenida ilegal o
arbitrariamente. Debido a la amplitud de este derecho, diversos instrumentos
nacionales e internacionales, regulan las limitaciones sobre éste, a fin de
salvaguardar sus diferentes aristas y garantizar asi su ejercicio pleno. En
este sentido, la Corte Interamericana ha distinguido dos aspectos
relacionados con las restricciones a este derecho. Uno material, relativo a
gue este derecho s6lo podra contar con los limites o restricciones que se
hayan reconocido expresamente en la ley; y otro formal, referente a que
éstas deben hacerse con sujeciébn a los procedimientos objetivamente
definidos por la misma’.

2. En el Sistema Universal, la Declaracion Universal de Derechos Humanos
establece que “nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni
desterrado®. Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, sefiala que ‘“todo individuo tienen derecho a la libertad y a la
seguridad personales”, afadiendo que sOlo se privara de ésta a las
personas por causas previamente fijadas por la ley, y con estricto apego al
procedimiento establecido en ésta’. Asimismo, en este instrumento se

! caso GrangaramPanday vs. Suriname. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
enero de 1994. Serie C No 16, parr. 17.

2Art. 9 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos.

3Art. 9.1. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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establecen las siguientes garantias, estipuladas a favor de las personas que
sean privadas de su libertad*:
a) Derecho a ser informada de las razones de su detencion y de la
acusacion formulada en su contra.

b) Derecho a ser llevada sin demora ante un juez, a fin de que sea
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad.

c) Derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida sobre la
legalidad de su prision.

d) Derecho a que, en caso de ser objeto de una detencion o prision
ilegales, le sea reparado dicho dafio.

3. Por su parte, la Asamblea General de las Naciones Unidas, adopté a
través de su resolucion 43/173, de fecha 9 de diciembre de 1988, el
Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencion o prisién. Estableciéndose asi, que el arresto,
detencion o prision se deberan llevar a cabo en estricto cumplimiento de la
ley y mediante control judicial®.

4. En el Sistema Interamericano, la Comision Interamericana ha definido a la
privacion de la libertad como “cualquier detencion, encarcelamiento,
institucionalizacion o custodia de una persona, por razones de asistencia
humanitaria, tratamiento, tutela, proteccion, o por delitos e infracciones a la
ley, ordenada por o bajo el control de facto de una autoridad judicial o
administrativa o cualquier otra autoridad, ya sea en una institucion publica o
privada, en la que no pueda disponer de su libertad ambulatoria®. La cual,
puede ser calificada como ilegal o arbitraria.

5. El derecho a la libertad personal se encuentra tutelado en el articulo XXV
de la Declaracion Americana establece que nadie puede ser privado de su
libertad sino en los casos y formas establecidas previamente en las leyes.
Asimismo, sefiala que toda persona privada de su libertad tiene derecho a
que el juez verifique la legalidad de su detencién. Asimismo, el articulo 7 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, establece que nadie
puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios; al tiempo que
se establecen una serie de garantias para garantizar el ejercicio de dicho
derecho. En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
seflalado que el articulo 7 de la Convencién protege exclusivamente el
derecho a la libertad fisica y cubre los comportamientos corporales que
presuponen la presencia fisica del titular del derecho y que se expresan
normalmente en el movimiento fisico. Pero que, toda vez que la regulacion
de las multiples formas en que la libertad fisica se expresa seria una tarea
inacabable, se regulan los limites o restricciones que el Estado puede
imponerle Iegl'timamente7. En consecuencia, dicho numeral, ademas de
consagrar el derecho a la libertad personal, establece una serie de garantias
a favor de la persona privada de libertad.

6. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece las
siguientes garantias a favor de las personas privadas de su libertad®:

“Art. 9.2, 9.3, 9.4 y 9.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

5Principios 2, 3y 4 de la Resolucion 43/173 de la Asamblea General de las Naciones Unidas,
de fecha 9 de diciembre de 1988.

6 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Principios y Buenas Practicas sobre la
Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, aprobados en su 131°
Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008.

7 Caso YvonNeptune vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de
2008. Serie C, parr. 90.

8Art. 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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a) Prohibicion a ser privado de la libertad ilegalmente, ya que este
derecho solo podra restringirse conforme a las causas y los
procedimientos establecidos previamente en la ley.

b) Prohibicion de ser privado de la libertad arbitrariamente. Al respecto,
la Corte Interamericana ha sefialado que nadie puede ser detenido o
encarcelado por causas y métodos que, aun y calificados como
legales, se reputen como incompatibles con el respeto a los
derechos fundamentales por ser, entre otras cosas, irrazonables,
imprevisibles o faltos de proporcionalidad®. Es decir, ademas de que
deben estar reguladas las causas de restriccion a este derecho en la
ley, éstas deben ser compatibles con la Convencién, a fin de que no
sea calificada de arbitraria. En este sentido, la Corte Interamericana
ha establecido cuatro requisitos a efecto de que dicha privacién no
sea arbitraria™:

o Que la privacion o restriccion tengan una finalidad legitima,
tales como: asegurar que el acusado no impida el desarrollo
del procedimiento, no eluda la accion de la justicia, etc.;

o Que dicha medidas sean idoneas para cumplir con el fin
perseguido;

o Que las medidas sean necesarias, es decir, que sean
absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado
y que no exista una medida menos gravosa respecto al
derecho intervenido;

o Que las medidas sean proporcionales, de tal forma que la
restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o
desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal
restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida.

c) Derecho a conocer, sin demora, las razones de la detencion y los
cargos formulados en contra del detenido. En este sentido, toda
persona detenida deben ser informada de los motivos y razones de
dicha detencién, asi como de sus derechos. Pues, la Unica manera
en que la persona puede ejercer su derecho a la defensa, es saber
claramente qué se le imputa.

d) Derecho al control judicial de la detenciéon y a ser juzgado en un
plazo razonable. En razén a ello, la detencién de cualquier persona
debe ser sometida sin demora a revision judicial, a fin de evitar la
arbitrariedad o ilegalidad de la detencién, y garantizar también la
presuncion de inocencia a favor del inculpado™. En cuanto al plazo
razonable de la detencion, la Corte ha puntualizado que éste
posibilita que una persona sea liberada sin perjuicio de que contintie
su proceso; por lo cual, la resolucién de la legalidad de la detencion,
debe ser prioritaria y conducida con diligencia. Ya que, la prision
preventiva, es una medida cautelar, no punitiva'.

e) Derecho a controvertir la privacion de la libertad. Al respecto, la Corte
Interamericana ha sefialado que, la persona privada de la libertad,
tiene el derecho a recurrir ante un juez. Para lo cual, el Estado

9 caso GangaramPanday vs. Suriname. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
enero de 1994. Serie C No. 16, parr. 47.

10 caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo y
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 93.
11 caso YvonNeptune vs. Haiti, supra nota 7, parr. 107.

12Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 29 de
enero de 1997. Serie C No. 30, parr. 77
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debera proveerlo de un recurso sencillo, rapido e idéneo, destinado a
proteger la situacion juridica infringida®.

f) Derecho a no ser detenido por deudas.

7. De lo anterior, podemos advertir que, la detencion o privacion de la
libertad de una persona serd calificada como ilegal, cuando no se realice
con estricta sujecion a la normatividad interna, tanto en lo referente a los
motivos y condiciones, como a los procedimientos establecidos. Mientras
que, la detencidn o privacion de la libertad considerada como arbitraria, sera
aquélla que, aun y cuando sea calificada de legal conforme a la
normatividad estatal, se realice sin observar las disposiciones
internacionales en materia de derechos humanos. Es decir, aquélla que
carezca de razonabilidad, proporcionalidad, garantias del debido proceso y
garantias judiciales.

8. En este sentido, pese a que la detencién o privacién de la libertad se
realice con cumplimiento a las causas y procedimientos establecidos, éstas
pueden resultar incompatibles con el respeto a los derechos humanos de la
persona, debido a:
a) La dilacion existente en la puesta a disposiciobn de ésta ante la
autoridad competente;
b) La falta de control judicial de la detencién; vy,
c¢) No proporcionarsele informacion al detenido, familiares o
representantes, acerca de los hechos por los que se le considera
responsable, los motivos de su detencion y los derechos que le
asisten.

9. En nuestro sistema normativo nacional, la libertad personal se encuentra
salvaguardada en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al establecer que nadie puede ser privado de su
libertad, sin que exista previamente un mandamiento escrito, fundado y
motivado, emitido por autoridad competente. Contemplandose solamente
tres supuestos en los que es legal restringir la libertad de una persona:
mediante una orden emitida por autoridad competente, en casos de
flagrancia o bien, tratandose de un caso urgente.

10. Tratandose de flagrancia, la norma procesal penal vigente en el pais
establece:
“Se podra detener a una persona sin orden judicial en caso de
flagrancia. Se entiende que hay flagrancia cuando:
I. La persona es detenida en el momento de estar cometiendo un
delito, o
Il. Inmediatamente después de cometerlo es detenida, en virtud de
que:
a) Es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida
material e ininterrumpidamente, o
b) Cuando la persona sea sefialada por la victima u ofendido,
algun testigo presencial de los hechos o quien hubiere
intervenido con ella en la comision del delito y cuando tenga
en su poder instrumentos, objetos, productos del delito o se
cuente con informacion o indicios que hagan presumir
fundadamente que intervino en el mismo.
Para los efectos de la fraccion I, inciso b), de este precepto, se
considera que la persona ha sido detenida en flagrancia por
sefialamiento, siempre y cuando, inmediatamente después de

13 Ibid., parr. 114.
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cometer el delito no se haya interrumpido su blsqueda o
localizacion™*.

11. En razdén a lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
precisado, a través de la tesis la. CXCIX2014, de rubro LIBERTAD
PERSONAL. LA AFECTACION A ESE DERECHO HUMANO UNICAMENTE
PUEDE EFECTUARSE BAJO LAS DELIMITACIONES EXCEPCIONALES
DEL MARCO CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL, que la libertad
personal sélo puede limitarse bajo determinados supuestos de
excepcionalidad, en concordancia con los sistemas constitucional vy
convencional, es decir, a partir del estricto cumplimiento de requisitos y
garantias de forma minima a favor de la persona, de lo contrario, se estara
ante una detencién o privacion de la libertad personal prohibida tanto a nivel
nacional como internacional. Asi pues, estaremos en presencia de una
detencion ilegal cuando ésta no sea realizada con estricto apego a la
legislacion vigente, tanto en lo referente a los motivos, como al
procedimiento.

12. Asi, las autoridades estatales sélo podran privar de la libertad a las
personas cuando cuenten con una orden debidamente fundada y motivada,
emitida por una autoridad competente; o bien, tratandose de flagrancia o
caso urgente. Supuestos en los cuales, deberan cumplir las condiciones y
procedimientos previstos en la ley. De lo contrario, cualquier detencién
llevada a cabo fuera de dichos supuestos, se considerara ilegal.

13. Derivado del analisis de las constancias que integran el presente caso,
esta Comision acreditd que la detencion de Al fue ilegal, toda vez que no
obedecié al cumplimiento de una orden de aprehension girada por una
autoridad competente, ni se realizé bajo la actualizacion de las hip6tesis de
flagrancia o caso urgente.

14. La autoridad ministerial justificé la detencion de Al, sefialando que ésta
acaecié en el centro de Guadalupe, Zacatecas, tras la detencion de T2,
guien les indic6 que éste se encontraba en la calle aledafa, por lo cual
decidieron detenerlo para ponerle a disposicién del ministerio publico.
Afirmacién que sostienen PM8, PM1 y PM2, oficiales que participaron en los
hechos

15. Con estos tres dichos, se circunscribe el aseguramiento del agraviado a
unos cuantos metros del lugar del aseguramiento de T2; es decir, que no
media mayor distancia entre un punto y otro y dadas las condiciones de la
detencion, que sefialan los oficiales, fue sin oponer resistencia, tampoco es
de mediar tiempo en su ejecucion.

16. En adicion, de la investigacién de campo realizada por personal de esta
Comisién, en la zona centro de Guadalupe, Zacatecas, se tiene por cierto
gue en el lugar de los hechos se encontraron durante el dia elementos de la
Policia Ministerial, en el sitio donde acaeci6 la detencibn de T2,
aproximadamente a las veinte horas con veinte minutos.

17. Misma informacién se brinda a la Representacion Social y que la
detencion de Al, obedeci6 a la hipétesis de flagrancia por persecucion
material posterior a la comisién del hecho delictivo.

18. Situacion que no fue posible acreditar, pues de las investigaciones
realizadas por esta Comision, se advierte fehacientemente que el lugar de la
detencion fue en area diversa a la sefialada por los elementos involucrados.
Pues, diversos testimonios crean la certeza de que el lugar de la detencion

¥Articulo 146 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
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de éste fue en su domicilio particular, y no en una calle de Guadalupe,
Zacatecas, como informan los elementos de la policia ministerial. Ya que los
testimonios recogidos por este Organismos son coincidentes en sefalar el
tiempo y lugar en que las patrullas de la policia ministerial se encontraban
en el domicilio de Al.

19. Aunado a lo anterior, la parte quejosa asegur6 que una vez que
ingresaron a su domicilio con violencia y se llevaron a Al, sali6 a la calle y
una persona le sugiri6 que hablara al servicio de emergencia 066. Hecho
gue se da por acreditado, ya que se cuenta con el reporte del servicio de
emergencia.

20. Con la inmediatez de este reporte al servicio de emergencia, se
robustece el dicho de la parte quejosa, en el sentido de que quienes
arribaron al lugar de los hechos en un primer momento fueron los elementos
de la Policia Ministerial. Mismos que faltaron a la verdad al asegurar que el
lugar de detencién acaecié en una calle de Guadalupe, Zac., esto es asi,
porque si la detencion fue en la calle que sefialan y en el horario que
indican, no seria posible contar con el cimulo de evidencias contestes entre
si en sentido contrario.

21. Por otra parte, tenemos que T2 asegurdé que, tras su detencion, los
elementos de la Policia Ministerial, le compelieron a llevarlos al domicilio de
Al. En adicién T1, asegura que acudia a la casa de Al cuando se percatd
de la presencia de patrullas y elementos de la Policia Ministerial, por lo que
incluso ya no llegé al domicilio. Finalmente T3 también dio cuenta de la
presencia de patrullas y elementos de la Policia Ministerial en el domicilio de
la quejosa. Con lo que se hace inconcuso que la detencion que sufrio Al.
fue arbitraria e ilegal.

22. Fue ilegal, ya que como se ha dicho, deben actualizarse las condiciones
del derecho interno que contemplan las modalidades bajo las cuales el
Estado puede restringir la libertad personal, concretamente los extremos que
al respecto contemplan los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que establecen que nadie puede ser privado
de su libertad, sin que exista previamente un mandamiento escrito, fundado
y motivado, emitido por autoridad competente. Contemplandose solamente
tres supuestos en los que es legal restringir la libertad de una persona:
mediante una orden emitida por autoridad competente, en casos de
flagrancia o bien, tratandose de un caso urgente. Asi pues, en el caso que
nos ocupa, no se actualizaron éstos, por lo cual, dicha detencién se realiz6
de manera ilegal.

23. Se tiene ademas, que la detencion es arbitraria, ya que se realizé sin
observar las disposiciones internacionales en materia de derechos
humanos. Es decir, carecié de razonabilidad, ya que la autoridad no justifico
razonablemente la intromision en el domicilio particular de Al. Diligencia que
sblo es posible realizar cuando se cuenta con una orden de autoridad
competente, en donde se funde y motive la causa legal de este proceder. En
este sentido, el método utilizado para la detencion carece de
proporcionalidad, entendiendo por proporcional aquello que es estrictamente
necesario para realizar el fin juridico deseado, ademas de que se violentaron
las garantias judiciales.

24. En adicion, es importante destacar que, pese a que los policias
ministeriales sefialan que la detencion de Al se realiz6 a las 20:30 horas,
éste es puesto a disposicion del Ministerio Publico, segun consta en el oficio
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correspondiente, hasta las 03:00 horas del dia siguiente. Es decir, que
conforme a la propia version de la autoridad responsable, éstos se tomaron
mas de 7 horas para cumplir con el mandato constitucional de poner sin
demora al detenido ante la autoridad competente, en evidente agravio del
derecho a la libertad personal de Al, en sus dos modalidades, detencién
arbitraria, ante la ausencia de orden legal que motive y funde la causa legal
de la misma, o bien de la configuracion de la flagrancia y la de retencion
ilegal o prolongada, pues no es posible sefialar la ausencia de demora. Con
lo anterior tenemos por cierto, que a mas de detencién ilegal, ante la
ausencia de flagrancia, hubo dilacion en la puesta a disposicion del detenido
y ausencia de control judicial en la misma.

B) Violacion alainviolabilidad del domicilio.

1. Se entiende por domicilio el espacio fisico que debe contar con
proteccion, para a su vez garantizar; la vida privada y, la vida familiar de
injerencias arbitrarias o abusivas. El derecho a la inviolabilidad del domicilio
implica el reconocimiento de que existe un ambito personal que debe estar
exento e inmune a las invasiones 0 agresiones abusivas o arbitrarias por
parte de terceros o de la autoridad publica. En ese sentido, el domicilio y la
vida privada y la familiar se encuentran intrinsecamente ligados, ya que el
domicilio se convierte en un espacio en el cual se puede desarrollar
libremente la vida privada y la vida familiar™.

2. El derecho a la inviolabilidad del domicilio, esta consagrado en el articulo
12 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos que contempla
“Articulo 12. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques
a su honra o a su reputacion. Toda persona tiene derecho a la
proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques.”

3. Derecho que consiste en la prohibicion del Estado para injerir
arbitrariamente en la vida de las personas en aspectos como: la vida
privada, la familia, el domicilio y la correspondencia. Asi como en la
obligacion de éste, consistente en velar porque los particulares no interfieran
de manera arbitraria en estas esferas de la vida privada de las personas.

4. Por su parte el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
establece:
“Articulo 17. 1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales
en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni
de ataques ilegales a su honra y reputacion.
2. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas
injerencias o esos ataques.

5. Por su parte, en el Sistema Interamericano, el numeral 11 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, establece que nadie
puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en
su familia, domicilio o correspondencia. Al respecto, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, ha sefialado que esta disposicion protege la honra y
la dignidad, e incluye la proteccion de los individuos frente al Estado y las
posibles acciones arbitrarias que afecten la vida privada. Asimismo, sostiene
que la vida privada que se desarrolla en el domicilio, no estd sujeta a
injerencias arbitrarias, y debe esté libre de invasiones o agresiones abusivas
o arbitrarias por parte de terceros y sobre todo de la autoridad publica™®.

15 Caso Escué Zapata Vs Colombia. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 4 de julio de
2007. Serie C. NUm. 165, parrafo 95.

16 Caso personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana.
Excepciones preliminares, fondo reparaciones y costas, sentencia de 28 de agosto de 2014,
parrafo 424.
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6. En nuestro marco normativo nacional, conforme a lo establecido en los
articulos 1° y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar que las personas no
sean sujetas a injerencias arbitrarias en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, salvo mandamiento escrito, emitido por una autoridad
competente, en donde funde y motive la causa legal del procedimiento.

7. La proscripcion para que las personas no sean objeto de injerencias
arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia,
y la obligacion de que toda persona tenga derecho a la proteccion de la ley
contra tales injerencias o0 ataques, es una expresién del principio de la
legalidad. Conforme al cual, los poderes publicos deben estar sujetos al
marco del derecho, lo que da certeza y legalidad al gobernado. Asi, el
incumplimiento injustificado de dicho principio, trae aparejada una violacion
a los derechos humanos.

8. Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través de su
tesis la. CIV/2012 de rubro INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO.
CONSTITUYE UNA MANIFESTACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A
LA INTIMIDAD, sefiala que la inviolabilidad del domicilio es una
manifestacion del derecho a la intimidad, excluido del conocimiento de
terceros en contra de su voluntad, ya que es el espacio en donde los
individuos ejercen su libertad mas intima. Por lo cual, éste se considera
constitucionalmente digno de proteccién, con independencia de cualquier
consideracién material'’. De manera especifica, la Suprema Corte ha
establecido que el derecho a la intimidad o privacidad de las personas
contempla dos aspectos. El primero de ellos, implica el derecho que tienen
las personas a gozar de un ambito de protecciébn de su existencia, que
guede reservado de la invasién y la mirada de los demas; y el segundo,
relacionado con el derecho de las personas a mantener fuera del
conocimiento de los demas ciertas manifestaciones de su existencia en la
esfera particular, relacionada con la familia y el hogar'®.

9. En adicion, la Suprema Corte ha puntualizado que la inviolabilidad del
domicilio es un derecho que permite disfrutar de la vivienda sin
interrupciones ilegitimas y permite desarrollar la vida privada sin ser objeto
de molestias; sefialandose sélo las siguientes excepciones por la propia
constitucién: érdenes de cateo, visitas domiciliarias y la provision a favor de
militares en tiempo de guerra®.

10. En este sentido, podemos advertir como tanto en el marco normativo
internacional como nacional, se establece la proteccion a la vida privada y
familiar, asi como al domicilio, reconociéndose asi la existencia de un ambito
personal que debe estar exento e inmune a las invasiones o agresiones
abusivas o arbitrarias, por parte de terceros o de la autoridad publica. Asi, el
domicilio y la vida privada y familiar se encuentran intrinsecamente ligados,
ya que el domicilio se convierte en un espacio en el cual se puede
desarrollar libremente la vida privada y la vida familiar®.

1,7Tesis la. CIV/2012 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro VIII, Mayo de 2012, p. 1100.

18 Tesis 1a. CCXIV/2009, Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XXX, Diciembre de 2009, p. 277.

resis 1.30.C.697 C, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXVIIII, Septiembre de 2008, p. 1302.

% Cfr, Articulo 1 y 11. 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién
con el caso Fernandez Ortega y otros vs México Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. 30 de agosto de 2010 Interpretacion de la Sentencia de Excepcidon Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. 15 de mayo 2011. Asi como con la Opinién Consultiva OC-
22/16, febrero de 2016, emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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11. Con base a lo anterior, esta Comisién arriba a la conclusion de que en el
presente caso, los elementos de la policia ministerial, que participaron en la
detencién del Al, vulneraron el derecho a la inviolabilidad del domicilio de
Q1 y A1, al introducirse en éste sin autorizacion legal para ello, causando
ademas dafios para ello. Situacion que es incompatible con la obligacion de
las autoridades de respetar, garantizar y cumplir los derechos humanos
reconocidos por el Estado mexicano.

12. Tanto las declaraciones de Al y Q1 son coincidentes en sefalar que, el
dia catorce de septiembre de dos mil quince, antes de las veintiin horas,
escucharon un ruido en su domicilio, tras el cual elementos de la policia
ministerial, cubiertos del rostro, se introdujeron en éste sin identificarse
como tales. Asimismo, sefialan que el ruido se produjo cuando dichas
autoridades tumbaron el portébn de acceso a su domicilio, a fin de
introducirse en éste y llevarse consigo a Al, sin que en ningln momento
mostraran orden judicial alguna para entrar a éste o llevarse al agraviado.

13. Por su parte, la autoridad sefialada como responsable, sostiene que Al
fue detenido en una Calle de Guadalupe, Zacatecas, después de que se
detuvo a T2. Versién que es corroborada por las declaraciones de los
oficiales PM1, PM2 y PM8, quienes participaron en los hechos.

14. Sin embargo, de la investigacion de campo y entrevistas realizadas por
personal de este Organismo, es posible advertir que la version de la
autoridad es contraria al desarrollo de los hechos referentes a la detencion
de Al. En primer lugar, de la investigacion de campo, es posible concluir
que, efectivamente el dia catorce de septiembre de 2015, a las veinte horas,
el encargado de un estacionamiento, informé a los elementos ministeriales
gue el lugar prestaba servicios hasta dicha hora, por lo cual, si en quince
minutos no acudian a llevarse el vehiculo que quedaba cerraria el lugar y
tendrian que esperar hasta el siguiente dia. Sin embargo, durante esos
guince minutos, una persona acudi6 al lugar, pag6é el importe del
estacionamiento y, cuando procedi6é a abrir el vehiculo para llevarselo, fue
detenido. Version que hasta ahi, es coincidente con los informes y
declaraciones rendidas por las autoridades sefaladas como responsables.

15.Posterior a dichos hechos, la autoridad asegura que inmediatamente
procedi6 a la detencién de Al, quien se encontraba en una calle aledafia a
donde detuvieron a T2, ya que éste les indicé que ahi se encontraba aquél
esperandolo. Asimismo, refieren que la detencion de Al, se llevé a cabo sin
gue éste opusiera resistencia. Sin embargo, esta version difiere de la
manifestada con Q1 y Al, quienes sefialaron que la detencion de Al se
efectud en su domicilio, posterior a que elementos de la policia ministerial se
introdujeran violentamente en él, al derribar el porton de acceso a éste.

16. En adicion, Q1 asegura que posterior a la detencion de Al, sali6 a la
calle y pidi6 ayuda a un vecino, el cual le indicé que dicha detencién fue
realizada por policias ministeriales y que alguien mas le sugiri6 que
reportara el hecho al servicio de emergencia 066. Sin embargo, debido a
gue los elementos que se introdujeron se llevaron su celular, otra persona
de manera voluntaria hizo el reporte con su linea telefénica. Reporte que fue
debidamente registrado, situaciéon que difiere con el horario y hechos
sefialados por la autoridad entorno a la detencion de Al, al sefialar que la
misma se efectud en la cercania del lugar donde se efectud.

17. Asi pues, si el estacionamiento cierra a las veinte horas, y el encargado
del mismo refiere que sélo esperd alrededor de quince minutos mas para
cerrarlo, lapso en el que se presentd T2 a recoger el vehiculo que
resguardaban elementos de la policia ministerial, la detencién de A1, debid
realizarse alrededor de las veinte horas con treinta minutos. De ser esto
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cierto, ¢como seria posible que se hiciera un reporte por allanamiento al
sistema 066 en el domicilio de A1?. Responde esta interrogante el resultado
gue arrojé la opinion 67/2011 del grupo de Trabajo sobre Detencién
Arbitraria de Organizacion de las Naciones Unidas, que declar6 que faltar a
la verdad era la Unica via para cubrir con cierta apariencia de legalidad
formal, el acto arbitrario de la detencion ilegal.

18. Para esclarecer esta incognita, se trae a la vista el dicho de T2, quien
sefialé que una vez que lo detuvieron, elementos de la policia ministerial
trataron de dar alcance a dos personas que se encontraban en una
camioneta que se encontraba en las cercanias del estacionamiento (unidad
gue posteriormente los elementos de la policia ministerial dejaron a
disposicién del Ministerio Pablico). Sin embargo, refiere que el conductor de
dicha camioneta se evadio, a lo cual los policias ministeriales le preguntaron
por el domicilio de éste, y T2 los condujo hasta el mismo. No obstante, ahi
tampoco lo encontraron, mas los elementos ingresaron al domicilio y
sustrajeron algunos bienes. Asi, asegura T2, que fue entonces que los
policias ministeriales sugirieron acudir también a la casa de Al.

19. Esta version es coincidente con la del testigo T4, quien sefialé que al
joven que pretendio llevarse la camioneta que era resguardad por los
elementos de la policia ministerial, lo llevaron en una camioneta cerrada y
gue los ocupantes de la misma, se evadieron a pie. Incluso, sefialé que
dicha camioneta la dejaron sin freno, puesto que se movié sola,
impactandose contra un vehiculo estacionado.

20. Contra este dicho, es necesario contrastar el del oficial PM2, quien
asegura que el detenido se encontraba cerca del lugar de detencién de T2.
Luego entonces, por dicho de este policia, Al estaba esperando a T2, quien
fue llevado al estacionamiento por otras personas que se encontraban a
bordo de una camioneta, los cuales se dieron a la fuga. Sin embargo, refiere
el policia que quiza Al no se percatd de que se pretendié asegurar a los
ocupantes de la camioneta mencionada o bien, enterado de ello, decidié
esperar a T2, gracias a lo cual fue posible su detencién.

21. Por otra parte, la autoridad informé al Ministerio Publico acerca del
aseguramiento de cuatro unidades motrices. Asimismo, le sefalan que los
acompafiantes de T2 se evadieron a pie de tierra, por lo que dejaron el
vehiculo en los que estos se transportaban en el corralon. En adicién, le
informan que T2 les proporcion6 el nombre de sus acompafantes, asi como
la ubicacién de Al, quien se encontraba en la calle contigua. El cual fue
detenido. Es importante destacar que, en el informe gue se rinde ante esta
Comision, la autoridad es omisa respecto de estos hechos e incluso, su
version hace suponer que se detuvo a una persona en el estacionamiento, y
al dar la vuelta de la calle se aseguré a Al en un carro color arena.

22.Cabe destacar que, el informe que se rinde a modo de avance de la
investigacion al Ministerio Publico, lo firman los oficiales PM1, PM2, PM3,
PM4, PM5, PM6, PM8, y PM9. Sin embargo, estos declaran ante personal
de este Organismo que sélo PM8, PM1 y PM2 participaron en la privacion
de la libertad de Al, en tanto que el resto asegura que se avoco a diversas
acciones que ahi se informaron. No obstante, y como se puede observar, los
dichos de PM8, PM1 y PM2, quienes se asumen como Unicos actores de la
privacion de la libertad de T2 y Al, faltan a la verdad en cuanto al nUmero
de efectivos que participaron en los hechos, toda vez que ellos aseveran
gue ocupaban un vehiculo CRV utilizado en servicios de inteligencia, en
tanto que el testigo T4 sefiala la presencia posterior de mas patrullas.

23. Por otra parte, derivado de la investigacion de campo, este Organismo
logré acreditar la presencia de elementos de la policia ministerial y patrullas
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en la casa de Al, y no sélo en el estacionamiento y la calle aledafia de éste
como lo hace suponer la autoridad. Lo que revela la negativa de las
autoridades respecto a informar con veracidad como ocurrieron los hechos
relacionados con la detencién de Al. Esta negativa de informar apegado a
la verdad histérica, hace imposible que con la investigacibn de esta
Comision se tenga por cierto, el nombre y nimero y participacion del resto
de elementos involucrados. Por lo que la investigacion que debera realizar la
Procuraduria General de Justicia del Estado, debera ser exhaustiva, a fin de
determinar el nombre, numero y forma de participacion que tuvieron
realmente los policias ministeriales.

24. La presencia de los policias ministeriales en el domicilio de Al, se
confirma con la declaracion de T2, quien ante personal de este Organismo
aseguré que llevd a los oficiales hasta la colonia donde éste radicaba.
Asimismo, de la investigacibn de campo y entrevistas realizadas a los
vecinos del lugar, esta Comision acreditd que el dia y hora de los hechos
sefalados por Q1 y Al, estos se percataron de la presencia de elementos
de la policia ministerial en el lugar, asi como de patrullas. Incluso, dieron
cuenta de lo ocurrido en el domicilio de Al. En adicién, personal de este
Organismo pudo apreciar las reparaciones que se realizaban en la puerta de
acceso de éste.

25. De manera especifica, se cuenta con el testimonio de T1, quien aseguré
gue ese dia se encontraba en las cercanias del domicilio de Q1 y Al, ya que
tenia la intencion de visitarlos; pero que, ante la presencia de la policia, tuvo
temor de lo que estuviera ocurriendo y decidié ya no llegar. Se cuenta
ademas con el dicho de T3, quien es vecino del domicilio, y se percaté de la
presencia de efectivos ministeriales y patrullas. Ademas de la investigacion
de campo en el sitio, y las entrevistas que se pudieron recabar, se da cuenta
de la presencia de los policias en la casa de Al. En adicién, se cuenta con
el reporte del servicio de emergencias 066 o C4.

26. Asimismo En adicion, las declaraciones de T2, referentes a que los
elementos de la policia ministerial se trasladaron al domicilio de la persona
gue lo esperaba abordo de la camioneta, también fueron corroboradas con
las investigaciones realizadas por esta Comision. Por un lado, los vecinos
del lugar identifican que en esa fecha observaron la presencia de elementos
de la policia ministerial, los cuales se introdujeron en un domicilio del lugar.
Por otra parte, los elementos de la empresa de seguridad privada que
resguardan el fraccionamiento, también dieron cuenta del modo, tiempo y
lugar en gue estuvieron ahi elementos de la policia ministerial. Circunstancia
gue se omite en el informe que se rinde a este Organismo.

27. Ahora bien, de la investigacibn de campo que personal de este
Organismo realiz6 en el domicilio de Q1, se pudo constatar la presencia de
elementos de la policia ministerial, asi como de diversas corporaciones, por
razén de los testimonios vertidos por los vecinos del lugar, cuyos nombres
se reservan. Incluso, hubo declaraciones referentes a que observaron como
una patrulla, de manera voluntaria, se impactaba contra la puerta o portén
de la cochera de la casa de Al, posteriormente introducirse a su domicilio y
salir con éste detenido.

28. No obstante que los elementos de conviccién con que se cuenta y de los
gue se ha hecho recuento, dan certeza en la introduccién violenta en el
domicilio de Al, los elementos de la Policia Ministerial aseveran que la
detencion de éste se realizod en la calle anexa al estacionamiento publico
donde fuera asegurado T2. En adicién, a pregunta expresa de personal de
este Organismo, los oficiales que dijeron participar en la detencion,
aseguraron que no se constituyeron en el domicilio mencionado. Entonces,
¢,coémo es que los vecinos del domicilio de Q1 y Al ubican la presencia de
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patrullas de la Policia Ministerial, en un horario cercano a las veintiuna
horas?

29. De manera especifica, los vecinos del domicilio de Al, ubican que los
hechos relacionados con el arribo de los ministeriales y la detencién de éste,
ocurrieron poco antes de las veintitn horas. Pues asi lo detallan, al asegurar
uno de ellos que alrededor de las veintitin horas, iba a la tienda, y se percato
gue el portdn del domicilio de Al ya estaba dafiado; que ademas, habia
patrullas de la Policia Ministerial ahi. En adicién, otra vecina del lugar,
también corrobor6 la presencia de los policias ministeriales en el lugar,
sefialando que estuvieron ahi poco antes de las veintiin horas. En el mismo
sentido, se cuenta con la declaracibon de T3, quien detalla que
“‘aproximadamente a las nueve de la noche... ....escuché un ruido, me
asomé por la ventana. Cuando me asomé estaba una camioneta blanca
enfrente con vidrios polarizados y después me asomé por la ventana del
bafio, la cual ya estaba atravesada en la calle y la otra estaba parada afuera
de mi casa, las personas andaban con chaleco negro, en eso se escucho un
ruido muy fuerte es cuando vi que la camioneta estaba atravesada y lo que
hice fue sentarme pero ya no vi nada porque me dio miedo. Estuvieron como
unos quince minutos esas camionetas y un hombre dijo que no se quedo
nadie y el otro le contesté dijo no vamonos. Al dia siguiente que me fui a
trabajar vi que el portdn de la vecina estaba doblado y eso fue el ruido que
se habia escuchado...”.

30. En adicién, de lo informado a la Representacion Social, por parte de las
autoridades sefialadas como responsable, esta Comision advierte que éstas
manifiestan que se trasladaron “...a bordo de un vehiculo de la marca
HONDA linea CRV, color gris, misma es utilizada para realizar labores de
inteligencia requeridas en esta unidad de investigacion...” (Sic).Hecho que
coincide con lo declarado por Al, quien asegura que las personas que
ingresaron a su domicilio utilizaron un vehiculo tipo camioneta, que identificd
como de color obscuro. De manera especifica, Al refirio “...me subieron en
la camioneta la vi de reojo y era como una scape color obscura, me subieron
como entre tres hombres y la camioneta, y uno se fue conmigo en la parte
de atrés...” (Sic).

31. En este sentido, esta Comisién considera que, el hecho de que la
autoridad asegure que trabajo en una camioneta Honda CRV color gris, y de
gue el agraviado refiera la presencia de una camioneta cubierta, de color
obscuro, es un elemento que, concatenado con los testimonios
mencionados y la investigaciéon de campo realizada, permiten concluir que
los elementos de la policia ministerial, efectivamente se presentaron en el
domicilio de A1, a fin de llevar a cabo su detencion. Asimismo, no es posible
inferir que A1l fue privado de la libertad por terceras personas, alrededor de
las veintiun horas, ya que son las propias autoridades responsables las que
aseguran que son ellas las que llevaron a cabo la detencién del mismo, y no
refieren en ningln momento que, estando bajo su resguardo, éste haya sido
tomado por personas diversas.

32. En consecuencia, este Organismo concluye que es la policia ministerial,
guien por las condiciones de tiempo, lugar y modo, violentaron la legalidad y
la intimidad y vida privada de Al, al introducirse ilegalmente en su domicilio.
Quienes ademas faltaron a su deber de conducirse con la verdad, al
informar tanto a esta Comision como a la Representacion Social, que la
detencion se efectud en lugar y circunstancias diversas.

33. Ahora bien, la quejosa refiri6 que, ademas de introducirse violentamente
en su domicilio, elementos de la policia ministerial realizaron una busqueda
en sus pertenencias. Situacion que resulta ilegal, ya que las autoridades
carecian de mandamiento escrito, emitido por autoridad competente, que les
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autorizara la realizacion de un cateo. Al respecto, la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, sostiene que en desacato a lo que impone el
parrafo decimoprimero del articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos®* (CPEUM), las autoridades incurre en cateo
ilegal, situacion que se traduce en la vulneracién del principio de legalidad y
ademas, en una violacion al derecho a la privacidad o intimidad de las
personas moradoras del inmueble donde éste haya tenido lugar.

34. En el mismo sentido, dicho Organismo sefiala que, los cateos ilegales,
son el espacio en donde se cometen mudltiples violaciones a derechos
humanos, tales como dafios en los bienes — como los que reporto la quejosa
-, asi como apoderamiento de estos y violaciones al derecho a la libertad y a
la integridad y seguridad personales. Practicas que se detallan en la
Recomendacion General No. 19 al sefialar:

“La ejecucion de cateos ilegales se ha convertido en una practica

comun en muchos lugares del pais, lo que denota la existencia de

una conducta sistematica: se irrumpe en el domicilio en basqueda

de objetos ilicitos, se amenaza, lesiona y detiene a los ocupantes

del lugar, se sustraen objetos de valor y/o dinero, alteran pruebas

y, en muchas ocasiones, la autoridad justifica su actuacion en una

supuesta flagrancia, en una denuncia anénima”.??

35. Desde que acudio Q1 a este Organismo, asegurd que las personas que
ingresaron a su domicilio, revisaron sus pertenencias, dejado éstas en
desorden y que, tras poner en orden todo nuevamente, se percatdé que le
faltaban un cinturén y dinero en efectivo. Al respecto, se invit6 a la quejosa a
denunciar penalmente dichos hechos, ya que es el Ministerio Publico, el
responsable de procurar en su favor justicia por los hechos delictivos
acaecidos en sus personas, bienes y domicilio.

36. En este contexto, la concatenacion ldgica de las evidencias sefialadas
en parrafos precedentes, permiten a esta Institucion concluir que,
efectivamente los elementos de la policia ministerial, se presentaron en la
casa de los agraviados, y se introdujeron en ésta de manera violenta,
vulnerando con ello su derecho a la inviolabilidad del domicilio. Lo que deja
al descubierto que, el informe que fuera rendido ante esta Comisién y ante la
Representacion Social (a quien le informan una version mas amplia de los
hechos), falté a la verdad. Pues, esta claramente demostrado que, no es
verdad que el aseguramiento y detencion de Al se efectu6 en la via publica
como las autoridades responsables sefialan, sino que éste fue detenido una
vez que los elementos ingresaron a su domicilio de manera arbitraria.

C) Violacion al derecho a laintegridad personal, por lesiones.

1. El derecho a la integridad personal consiste en la obligaciéon que tienen
las autoridades de respetar las condiciones fisicas, psicolégicas, sexuales y
morales que permiten el desarrollo de las personas, asi como en el deber de
no someter a nadie a tortura o cualquier otro trato cruel, inhumano o
degradante. Es decir, el derecho a la integridad personal implica que nadie
puede ser lesionado o agredido fisica, psicolégica o mentalmente.

2 “En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podré expedir, a solicitud del
Ministerio Publico, se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas
qgue hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que Unicamente debe limitarse
la diligencia, levantandose al concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la
autoridad que practique la diligencia”.

2 Recomendacién General 19, “Sobre la practica de cateos ilegales”, emitida por la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 12 de
agosto de 2011.
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2. En el marco normativo del Sistema Universal de Proteccion de los
Derechos Humanos, el derecho a la integridad personal se establece en los
articulos 3 y 5 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; los
articulos 7 y 10 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos vy,
en el articulo 2 de la Declaracién sobre la proteccion de todas las persona
contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
Preceptos en los que, de manera similar, se establece que todas las
personas tienen derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral y que, en correspondencia, nadie debe ser sometido a torturas ni a
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

3. En relacién con la regulacion del derecho a la integridad personal en el
Sistema Interamericano, éste se encuentra estipulado en el mismo sentido
en los articulos | de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, y 5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Por
su parte, la Corte Interamericana ha sefalado que la infraccion del derecho
a la integridad fisica y psiquica de las personas es una clase de violacién
gue tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura
hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes
cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los factores
enddgenos y exdgenos que deberan ser demostrados en cada situacion
concreta®’.

4. En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este
derecho se consagra en los articulos 16, 19, 20 y 22, conforme a los cuales
nadie puede ser molestado en su persona, familia o domicilio y que, en caso
de que alguna persona sea detenida o privada de su libertad, se prohibe
cualquier maltrato, incomunicacion, intimidacion, tortura, azote, palos o
tormento, dirigido a las personas a quienes se les impute la comisién de un
delito. Es decir, ante la detencién de una persona, las autoridades deben
garantizar que éstas sean tratadas humanamente, con el debido respeto a
su dignidad e integridad fisica.

5. Segun este cumulo de instrumentos, toda persona privada de libertad
sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano; y
los estados tienen la obligacién de tomar medidas efectivas para prevenir,
investigar y sancionar la comisiéon de cualquier actos que lesione su dignidad
humana o su integridad como en el presente caso ocurrié. En relacién a la
integridad fisica de las personas en esta situacidn, es necesario hacer
mencién a los Principios basicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de
fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, cuyos
principios establecen que los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley, s6lo podran hacer uso de la fuerza cuando ésta se haga necesaria para
mantener la seguridad y el orden o cuando corra peligro la integridad fisica
de otras personas.

6. Asi, el uso de la fuerza, por parte de autoridades estatales, en especial de
aquellos facultados para realizar arrestos o detenciones, debe cumplir con la
garantia de respetar y proteger la dignidad humana y los derechos de todas
las personas, siendo que uso debe ser estrictamente necesario en relacion
con la amenaza o la fuerza que se pretende repeler. En este sentido, la
Corte Interamericana ha sefialado que todo uso de la fuerza que no sea
estrictamente necesario o proporcional por el propio comportamiento de la
persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana en violacién
del articulo 5 de la Convencion Americana®’.En consecuencia, las
autoridades estan obligadas a proporcionar un trato digno a las personas,
asi como a procurar las medidas necesarias para garantizar a éstas sus

Bcaso Loayza Tamayo vs. Per(, Sentencia de Fondo. 17 de septiembre de 1997, parr. 57.
24 ¢
Idem.
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derechos humanos. De manera especifica, las autoridades que se
desempefian en el ambito de la procuracion y administracién de justicia,
deben respetar la integridad y dignidad de las personas.

7. En razon a lo anterior, este Organismo tiene por acreditada la violacién al
derecho a la integridad personal de Al, en razén a que, de la evidencia
recabada durante la investigacion, se acredita que éste presentd diversas
lesiones al momento de ser ingresado al Centro Penitenciario. Las cuales,
tenian una evolucion coincidente con el tiempo que éste estuvo a
disposicion de los elementos de la policia ministerial.

8. De manera especifica, el agraviado sefial6 que la conducta de los
elementos ministeriales, fue especialmente violenta desde el momento en
gue se introdujeron en su domicilio. Al respecto, manifesté de manera
especifica que, desde una vez que lo detuvieron en su casa, tres hombres lo
subieron en una camionera, yéndose con €él, en la parte posterior de la ésta,
uno de ellos. El cual, le peg6 de manera reiterada en la cabeza con el codo
y la mano abierta. Asimismo, refiere que posteriormente, varios hombres le
taparon la cabeza, mientras lo golpeaban, le picaban los ojos y lo
amenazaban con causarles dafio a su familia y a él. Incluso, refiere que fue
hasta alrededor de las 6 de la mafiana, que él se dio cuenta que se
encontraba en las instalaciones de la policia ministerial, debido a que fue
cuando le retiraron la toalla o bolsa con que le taparon la cabeza.

9. Por su parte, la policia ministerial, al momento de rendir informe a este
Organismo, aporta un certificado en el que se asentaron las diversas
lesiones que presentd Al, aduciendo sobre éstas una excepcion en materia
de temporalidad. En razén a ello, esta Comision recabd las certificaciones
médicas que se le practicaron al agraviado en dos momentos: el primero de
ellos, al momento de ingresar a los separos preventivos, realizada a las 4:59
horas del dia 15 de septiembre de 2015; y el segundo, realizado al momento
de su ingreso al centro penitenciario local, en fecha 16 de septiembre de
2015.

10. En el certificado médico de integridad, que se le practico a Al al
momento de ser ingresado en el centro penitenciario local, se asent6 que el
agraviado contaba con las siguientes lesiones:
‘EQUIMOSIS DE 6 X 5 CM EN PARPADO SUPERIOR DE 0OJO
DERECHO, HEMORRAGIA SUBCONJUNTIVAL, ESCORIACION CON
TEJIDO CICATRIZANTE DE 1 CM DE FORMA OVAL EN MEJILLA
DERECHA. EQUIMOSIS AZULACEA DE APROXIMADAMENTE DE 6 X
5 CM EN PARTE INTERIOR DE HOMBRO DERECHO. ESCORIACION
CON TEJIDO CICATRIZANTE HEMATICO EN PARTE SUPERIOR DE
HOMBRO IZQUIERDO, LACERACION EN MUNECA DERECHA CON
TEJIDO CICATRIZANTE. EQUIMOSOS AZULACEA EN TERCIO
MEDIO DE BRAZO IZQUIERDO DE APROXIMADAMENTE DE 3 X 2
CM. ESCORIACION EN CODO CON TEJIDO CICATRIZANTE.
EQUIMOSIS AZULACEA DE APROXIMADAMENTE 4 X 3 CM EN CARA
POSTERIOR DE TERCIO MEDIO BRAZO DERECHO. ESCORIACION
ROJIZA EN MEJILLA DERECHA DE APROXIMADAMENTE 2 CM.
LESIONES QUE NO PONEN EN PELIGRO LA VIDA Y TARDAN
MENOS DE QUINCE DIAS EN SANAR”

11. Por su parte, en el certificado de integridad fisica que se le realiz6 al
momento de su internamiento en separos preventivos, a las 4:59 horas del
dia 15 de septiembre de 2015, el médico legista ML1 certifica que Al
presentaba las siguientes lesiones:
“...con sintomatologia de dolor en cara posterior de cuello, cara anterior
de torax, ademas paciente el cual a la exploracién fisica se encuentra:
equimosis violaceo rojiza que mide diez por seis (10x6) centimetros
situada en region parieto-frontal a ambos lados de la linea media sagital,
equimosis violaceo rojiza que mide res por cuatro (3x4 ) centimetros
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situacion en regién palpebral superior derecha: equimosis violaceo rojiza
que mide dos por un (2 x 1) centimetros situada en regiéon malar
derecha, diecisiete equimosis violaceo rojizas donde la mayor mide
cuatro por dos (4 x 2) centimetros y la menor dos por un (2 x 1)
centimetros situada en cara posterior de térax a ambos lados de la linea
media posterior; equimosis violaceo rojiza que mide seis por siete (6 x 7)
centimetros situada en cara anterior de hombro derecho; equimosis
violaceo rojiza que mide doce por seis (12 x 6) centimetros situada en la
cara externa y posterior de tercio medio de antebrazo derecho; area
equimoticoescoriativa violaceo rojiza que mide ocho por dos (8 x 2)
centimetros situada en cara externa, anterior e interna de mufieca
derecha; &rea equimotico rojiza que mide ocho por dos (8 x 2)
centimetros situada en la cara externa, anterior e interna de mufieca
izquierda; equimosis violaceo rojiza que mide dos por un (2 x 1)
centimetros situada en acara anterior de tercio medio de brazo
izquierdo; equimosis violaceo rojiza que mide dos por un (2 x 1)
centimetros situada en cara anterior de tercio medio de brazo izquierdo;
equimosis violaceo rojiza que mide ocho por cuatro (8 x 4) centimetros
situada en la cara anterior y externa de rodilla derecha; equimosis
violaceo rojiza que mide cuatro por dos (4 x 2)centimetros situada en la
cara interna de rodilla derecha; equimosis violacea rojiza que mide seis
por dos (6 x 2 ) centimetros situada en cara interna de rodilla izquierda;
con una evolucion de menos de veinticuatro horas. De acuerdo a lo
anterior SON LESIONES QUE NO PONEN EN PELIGRO LA VIDA,
TARDAN MENOS DE QUINCE DIAS EN SANAR Y SE RESERVAN
LAS CONSECUENCIAS MEDICO LEGALES.” (Sic)

12. Con relacion a las certificaciones sefialadas, este Organismos advierte
dos aspectos relevantes. El primero de ello, referente a que, pese a que las
propias autoridades responsables sefialan que Al fue detenido a las 20:30
horas del dia 14 de septiembre del 2015, éste es certificado hasta las 04:59
horas del dia 15 de septiembre de 2015. Es decir, mediaban méas de 8 horas
desde su detencién hasta que fue certificado. Incluso, la autoridad
responsable sefiala, a través de su informe que el ahora quejoso quedd
interno en los separos de la Policia Ministerial a partir de las 04:10 horas del
quince de septiembre del afio en curso. Por otra parte, es de destacar el
hecho que, en la certificacién que se le practicé al agraviado en las propias
instalaciones de la Policia Ministerial, se asienta que éstas cuentan con
menos de 24 horas de evolucion.

13. Asi, este Organismo concluye que, dichas lesiones, son coincidentes con
la fuerza fisica irracional que refiere Al haber sufrido. Es decir, que
coinciden con el modo, tiempo y lugar, que el agraviado detalla al describir la
mecanica de los golpes que le dieron los elementos que lo detuvieron, asi
como con la temporalidad en que éstas fueron producidas, ya que como se
sefial, éstas tienen menos de 24 horas de evolucién. Situacion que difiere
del informe presentado por las responsables, quienes aseguran que las
lesiones que Al presentaban una evolucién de mas de 24 horas, por lo que
no eran coincidentes con la fecha de su detencién. Excepcion que ha
guedado desvirtuada por los motivos sefialados anteriormente; toda vez que
el certificado sefiala que las lesiones tienen una evolucién menor a 24 horas,
siendo éste lapso en el que Al estaba ya a disposicion de los elementos de
la policia ministerial. Por ende para esta Comision es incuestionable que las
mismas son imputables a los policias involucrados, ya que estuvo a su
disposicién mas de ocho horas previas a su certificacion e internamiento en
los separos preventivos.

14. Luego entonces la certificacion que hace ML1, poco después de las
ocho horas siguientes al aseguramiento de Al, en donde se dice que tienen
una evolucion de menos de veinticuatro horas, da certeza al dicho del
agraviado y la quejosa, al sefalar que desde el momento mismo de su
detencidn se le tratdé de forma violenta. En adicion, la segunda certificacion,
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practicada a mas de cuarenta y ocho horas de su aseguramiento, arroja una
novedad que no puede dejarse de percibir. Pues, la médico practicante, ante
personal de este Organismo, asegurd que las lesiones que describio tienen
una evolucion de veinticuatro a treinta y seis horas. Entonces, si Al, estuvo
en poder de los elementos de la Policia Ministerial desde hacia mas de
cuarenta horas, es de concluirse que Al fue lesionado no sélo en el
momento de su detencion, sino durante el tiempo que estuvo detenido en las
instalaciones de la Policia Ministerial. Lo que hace innegable que, las
lesiones que presentaba el agraviado, le fueron infringidas durante el tiempo
en que éste estuvo al resguardo de los elementos de la Policia Ministerial.

15. En concordancia con lo anterior, Q1 asegurd que su abogado, persona
guien de manera inicial visité al agraviado, le informé que ésta estaba
lesionado.

16. Por lo que hace a las lesiones que presentaba, y que se concluye son
imputables a la accion violenta de la Policia Ministerial, ya que el dicho de
A1l se corrobora con certificaciones médicas realizadas, que como se dijo en
el apartado que precede, no se encuentra justificaciéon alguna para que la
persona del agraviado presente las lesiones que se encontraron en su
integridad con la evolucion y temporalidad de haber sido infringidas, justo en
el tiempo que estuvo a resguardo de los elementos de la Policia Ministerial.

17. Por ello, se tiene por cierto que los elementos de la policia ministerial
lesionaron al sefior Al, lo que se concluye con la concatenacion l6gica del
dicho del quejoso, las certificaciones médicas que se le practicaron, asi
como la temporalidad y evolucion de las lesiones presentadas. En
consecuencia, esta Comision puede advertir que, los elementos que
ilegalmente violentaron la intimidad del domicilio de Q1 y Al, son también
responsables de los dafios a causados a la integridad de Al.

VI. CONCLUSIONES DEL CASO.

1. Esta Comision rechaza las conductas desplegadas por elementos de la
policia ministerial, quienes violentaron la seguridad juridica, en relaciéon con
el principio de legalidad, al realizar una detencién arbitraria e ilegal en contra
del agraviado. Y quienes ademas, vulneraron privacidad o a la intimidad de
Q1y Al, en relacion, al introducirse arbitrariamente en su domicilio.

2. Se tiene claro que Al fue detenido fuera del lugar que la autoridad plasma
en su informe ante la Representacién Social y ante éste Organismo, con lo
gue se falta con su obligacién de conducirse con la verdad. Luego entonces
al ser falso que el agraviado haya sido detenido en lugar publico, como lo
dice el documento que se entregd a la Representacién Social, los
responsables de esta falsedad, tanto al momento de su firma, como
autorizacion en caso de ser ilegal estrategia consentida o tolerada por sus
jefes inmediatos, a mas de la responsabilidad administrativa, constituye
hechos que sanciona la ley penal y deberan ser analizados desde esa rama
del derecho.

3. Esta comision reprueba que Al haya recibido afectaciones en su
integridad corporal, que no son inherentes a la detencion arbitraria que
también padeci6. En adicion, se tiene por cierto también, que existe un
retardo innecesario y negligente entre el aseguramiento del detenido y la
puesta a disposicion del mismo ante la Representacion Social. Negligencia
institucional también tolerada, la cual deberé erradicarse.
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VII. REPARACIONES.

1. De conformidad con lo establecido en los articulos 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, “Todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la
ley”. En relacion con ello, el articulo 51 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, refiere que al acreditarse una
violacién a los derechos humanos, atribuible a servidores publicos estatales,
la Recomendacion formulada al respecto debe incluir las medidas que
procedan para lograr la efectiva restitucion de las personas afectadas en sus
derechos.

2. Dicha reparacion, de conformidad con los “Principios y Directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones’,
adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de
diciembre de 2005, las violaciones de derechos humanos deben contemplar,
de forma apropiada y proporcional a la gravedad de ésta, una reparacion
plena y efectiva en las formas siguientes: indemnizacion, restitucion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

3. La Corte Interamericana ha sostenido que, la reparacion especifica, varia
en atencién al dafio causado. En este sentido, ha sefialado que ‘“la
reparacion es un término genérico que comprende las diferentes formas
como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en
gque ha incurrido.” Por ello la reparacion comprende diversos “‘modos
especificos” de reparar que “varian segun la lesién producida”. Asimismo, ha
seflalado que “las reparaciones que se establezcan deben guardar relacion

con las violaciones declaradas’®.

4. Con base en lo anterior, esta Comision de Derechos Humanos estima
procedente solicitar las medidas siguientes:

A) De la indemnizacién.

1. La indemnizacion es una medida compensatoria que busca reparar los
perjuicios econémicamente evaluables que sean consecuencia de las
violaciones a derechos humanos, entre los que se incluyen en este caso: el
dafio fisico o mental y los dafios materiales.

2. En el caso motivo de esta Recomendacion, es procedente el pago de una
indemnizacién, tanto por los dafios fisicos y emocionales que se le causaron
a la quejosa y agraviado, como por los dafios materiales e inmateriales
producto de la violacion a derechos humanos. Asimismo, deberan tomarse
en cuenta las afectaciones materiales producto de dicho acontecimiento.

B. De las medidas de satisfaccion.
1. Estas medidas contemplan la verificacion de los hechos y la relevacion de
la verdad, asi como aplicacién de sanciones juridicas o administrativas a los

2Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina, Fondo, reparacidn y costas, Sentencia de 27 de
agosto de 1998.
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responsables de las violaciones®. Por lo anterior, se requiere que la
Procuraduria de Justicia del Estado, instaure la investigacion administrativa
gue corresponda, a fin de determinar la responsabilidad y sanciones
especificas de los elementos de la Policia Ministerial que vulneraron los
derechos humanos de Al.

C. Garantias de no repeticion.

1. A fin de prevenir la violacion de los derechos mencionados en pérrafos
precedentes, resulta indispensable que la Procuraduria de Justicia del
Estado, disefie e implemente un mecanismo de formacion y actualizacion
continua en materia de erradicar toda forma de privacion al derecho a la
legalidad, la seguridad juridica y la retencién ilegal o prolongada.

2. Se implementen programas de capacitacion, dirigido a personal sus
Unidades de investigacion, en materia de derechos humanos, que les
permita identificar las acciones u omisiones que generan violacién a la
dignidad humana, a fin de incidir en la erradicacion de las practicas aqui
denunciadas.

3. Que de manera inmediata, la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Zacatecas, inicie investigacion de la conducta materia de la queja,
concretamente de los hechos en que se falté a la verdad ante una autoridad
en funciones.

VIIl. RECOMENDACIONES.

Por lo anterior, y con fundamento en los 1lo y 102 apartado B de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y los articulos 2, 3,
4, 8, 17, 37, 51, 53, 54, 56, 57 y 58 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas se emiten las siguientes
Recomendaciones:

PRIMERA. Dentro de un plazo maximo de tres meses, contado a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, se inscriba a Al en el Registro
Estatal de Victimas, a fin de que, en un plazo méximo de un afio, se le
indemnice, considerando lo sefalado en el apartado VII de esta
Recomendacién y se envien a esta Comisién las constancias con que se
acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Dentro del plazo maximo de un mes, contado a partir de la
aceptaciéon de esta Recomendacion, se valore y determine si los agraviados
Al y Q1 requieren de atencién psicoldgica. Y de ser el caso, en un plazo de
un mes, posteriores a la realizacién de dicha valoracion, se realicen las
gestiones necesarias para que, en caso de que asi lo decidan, inicien su
tratamiento, hasta su total restablecimiento.

TERCERA. Dentro de un plazo maximo de un afio, contado a partir de
aceptacion de esta Recomendacion, se capacite a la Unidad Especializada
relacionada con estos hechos.

CUARTA. Dentro de un plazo maximo de un afio, contado a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacién, se elabore un diagnéstico,
objetivo e imparcial, acerca de las practicas que realiza la Policia Ministerial,
en cuanto a tiempos de puesta a disposicion, traslados del lugar de los
hechos a las instalaciones. Ello, a fin de identificar las deficiencias y elaborar
un programa de accién encaminado a erradicar las préacticas que retardan

26Ibid., Numeral 22.
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estos procedimientos, lo anterior, con base en los estdndares y normas de
derechos humanos relacionados con la atencion médica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 53, parrafo segundo de la
Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se
hace del conocimiento de la autoridad a la que va dirigida esta
Recomendacion, que dispone de un plazo de 15 dias habiles, contados a
partir del dia siguiente en que ésta se le notifique, para que manifieste si la
acepta o0 no, en el entendido de que de no aceptarla, su respuesta se hara
del conocimiento de la opinién publica. En caso de que la acepte, se le
notifica que dispone de un plazo de 15 dias, contados a partir del
vencimiento del término del que disponia para responder sobre la
aceptacion, a fin de enviar las pruebas de su cumplimiento.

Por ultimo, hagasele saber a la quejosa que, de conformidad con el articulo
61 de la Ley de este Organismo, dispone de 30 dias naturales, computados
a partir de la fecha de notificacién del presente documento, para que en
caso de que exista inconformidad con la misma, interponga el recurso de
impugnacion correspondiente ante la Comision Nacional de Derechos
Humanos.

Asilo determinay firma

DRA. EN D. MA. DE LA LUZ DOMINGUEZ CAMPOS
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE ZACATECAS.
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