EXP. CDHEZ/471/2014 AUTORIDAD RESPONSABLE: Presidente
REC/09/2015 Municipal de Zacatecas, Zac.

VOZ VIOLATORIA: Insuficiente proteccién de personas.

FECHA DE EMISION GRADO DE ACEPTACION
16 de julio del 2015 Aceptada y no cumplida.

Mediante acuerdo de fecha once de julio del dos mil catorce, este Organismo Defensor
de los Derechos Humanos dio inicio de manera oficiosa a la investigaciéon con motivo de la
muerte del Agraviado, la cual ocurri6 en los separos preventivos de la Direccion de
Seguridad Publica del Municipio de Zacatecas, Zacatecas. Las notas periodisticas que
sirvieron como base para la investigacion fueron publicadas en los diarios de circulacion
local Imagen y El Sol de Zacatecas; ademas del portal informativo “Mirador”.

Posteriormente, en fecha cuatro de agosto del dos mil catorce, se recibio escrito de la
concubina del Agraviado, quien interpuso formal queja por el fallecimiento de éste ultimo en
los separos de la Policia Municipal de Zacatecas, Zacatecas. Precisé entre otras cosas, que
segun lo relata su hija [Al], ella se dirigia con su padre a la farmacia Similares, cuando lo
detuvieron y la dejaron sola a su suerte, sin llevarla con alguien que se hiciera cargo de ella.

El informe rendido al respecto sefialé que el dia sabado 5 de julio del 2014, siendo las
20:34 horas, se recibid un reporte al sistema de emergencias 066 respecto a que una
persona del sexo masculino estaba escandalizando y drogandose en la via publica; se
atiende el mismo por personal de la Direccion de Seguridad Publica y al llegar al lugar,
observa que la persona reportada se encontraba en compafiia de una menor de
aproximadamente 10 afios de edad, quien le pidié a su papa que no se resistiera por el golpe
que traia en la cabeza, al tiempo que se observéd que presentaba un vendaje. Una vez que se
logré la detencion, la menor se qued6é en el domicilio de una persona; se presento al
agraviado ante el Juez Comunitario en turno, quien lo recibié y asent6 que se encontraba
bajo el influjo de una substancia téxica, que por el mismo dicho del detenido se sabe que era
resistol; fue certificado clinicamente por el Doctor que estaba en turno, quien tuvo
conocimiento que estuvo internado en la Clinica 1 del Instituto Mexicano del Seguro Social y
gue dentro de las lesiones que le fueron atendidas estaba una lesion en la cabeza, se
precis6 que el personal médico adscrito a la Direccion de Seguridad Publica estuvo al tanto
de la salud del ahora occiso, y que de las revisiones efectuadas nunca manifesté él tener
algun padecimiento grave o haber tenido una lesién importante recientemente.

En relacion a la queja que interpuso la concubina del agraviado, el informe fue en
términos similares a lo ya sefialado; Unicamente precisé que es incierto que la menor se haya
abandonado a su suerte porque el ahora occiso fue detenido practicamente fuera de su
domicilio, que incluso se quedd en resguardo con una persona de la tercera edad una vez
gue se efectud la detencion.

1.- Respecto a la detencién del Agraviado se concluyd que fue arbitraria, porque cuando el
agente preventivo lo aseguré, no presencio la comision de alguna falta administrativa que lo
ameritara, y aun y cuando dijo en su parte de novedades que estaba una persona de la
tercera edad, al parecer padre del ahora occiso, quien le sefalé que éste ultimo estaba
escandalizando y drogandose en la via publica; esta version es contradictoria con la que el
mismo agente preventivo rindio en la entrevista que le realizo la Representante Social, ante
guien manifestd que el agraviado iba saliendo de su domicilio en compafia de una nifia de
aproximadamente diez afios de edad y que al verlo escondié un bote de resistol con el que
se estaba drogando, atrds de la llanta de un carro, sin embargo, no lo present6 al Juez
Comunitario como prueba de que estaba realizando esta conducta, ademas de que la propia



menor asegura que iba caminando rumbo a la farmacia en compafia de su padre, cuando
fue detenido.

2.- Por lo que se refiere a la situacion de la menor afectada, se demostré una violacion del
derecho de los menores a que se proteja su integridad, porque quedo desprotegida una vez
que su sefior padre fue detenido, ya que aun y cuando su aseguramiento ocurrié cerca de su
domicilio, lo cierto es que, tal como lo sefiala la propia Al, una vez que esto aconteci6 se
quedd sola sin saber qué hacer y después se fue corriendo a avisar a sus abuelitos lo
acontecido, esto es, el agente policiaco tratd de justificar su incorrecto actuar al sefialar que
la menor se quedd con el masculino de la tercera edad, quien al parecer era el padre del
detenido, es decir, no acredita que lo constato; esta version se desvirtta con lo sefialado por
éste ultimo, quien declard que el dia de la detencién de su hijo se encontraba dentro de su
domicilio y que fue hasta que su nieta llegd corriendo cuando se enterd de esta situacion.

3.- La retencion ilegal es atribuible a los Jueces Comunitarios que tuvieron conocimiento de
su detencion, se determina lo anterior porque los dos Jueces Comunitarios transgredieron lo
dispuesto por el articulo 45 de la Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, el
cual dispone: “En los casos de flagrancia que ameriten la presentacién inmediata del
presunto infractor, en los términos de esta Ley, la audiencia se iniciara con la narracion de
hechos del elemento de la policia que hubiese practicado la presentacién o con la lectura de
la boleta de remisidn respectiva. De no cumplirse tales requisitos, se ordenara la inmediata
libertad del presentado. El elemento de la policia debera acreditar, para efectos de justificar
la legal presentacion del presunto infractor lo siguiente: I.- Que los hechos que presencié
constituyen presuntamente la comision de una o varias de las infracciones previstas en el
bando de policia o en la presente ley...”.

Disposicién legal con la que tampoco se cumplié ya que el Juez Comunitario no llevo a cabo
la audiencia a que se refiere el articulo transcrito y ademas porque no le presenté el bote de
resistol con el que supuestamente se estaba drogando al momento de su detencion. Luego
entonces, su permanencia en los separos preventivos sin ninguna justificacion legal, fue
violatorio de sus derechos humanos.

4.- La negligencia médica es atribuible a los dos médicos que tuvieron contacto con el
Agraviado. ElI M1 porque debid haber ordenado el traslado del detenido a recibir atencién
médica, ya que desde su ingreso presentaba una venda en la cabeza y ademas el propio
detenido le informdé que dos dias antes habia sufrido una lesion en la cabeza, luego
entonces, debié descartar alguna complicacibn como la que ocurrié ya que el arrestado
perdio la vida dentro de los separos preventivos. En lo que respecta a la actuacion de la M2
no se tuvo la pericia adecuada para administrar los primeros auxilios basicos (Resucitacion
Cardiopulmonar Basica) al ahora occiso.

5.- La insuficiente proteccion de personas cometida en perjuicio del Agraviado, en lo que se
refiere al M1 se acreditd plenamente al haber expedido un certificado médico en el que
estableci6 que no presentaba lesiones visibles, motivo por el cual el Juez Comunitario
determind su ingreso a los separos preventivos, no obstante que observd un vendaje en la
cabeza, actuaciéon que transgredié lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley de Justicia
Comunitaria del Estado de Zacatecas. En lo que respecta a los cabos de llaves que tuvieron
intervencién en estos hechos es claro que incumplieron con su funcion de vigilar
constantemente a los detenidos porque aun y cuando declararon que hacian rondines de
vigilancia cada quince o veinte minutos, su dicho no se encuentra robustecido con ningun
elemento de prueba que asi lo demuestre. Aunado a que quedo acreditado que las camaras
de video-vigilancia no funcionan.

6.- En lo que se refiere a la violacion al derecho a la privacidad, se demostré6 que
indebidamente se dio a conocer publicamente su nombre, y motivos de los arrestos previos a
este ultimo en el que fallecié dentro de los separos preventivos y ho menos importante que
se publico su fotografia cuando se encontraba detenido en la Direccidn de Seguridad Publica



de Zacatecas; informacion que acorde a lo que publicO un medio de comunicacion, fue
proporcionada por el Director de esta corporacion policiaca, con lo que se transgredid lo
dispuesto por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, al haberse acreditado violaciones
a los derechos humanos del Agraviado, el Consejo Consultivo de esta Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 51 y 53
de la Ley que rige su actuacion, determin6 formular al Presidente Municipal de Zacatecas,
Zacatecas, las siguientes recomendaciones: PRIMERA.- Para que, en su caracter de
Superior Jerarquico, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 105 fraccion VI de la Ley
Organica del Municipio, se de vista al Contralor Municipal, para que se instaure el respectivo
procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de los Jueces Calificadores,
meédico y cabos de llaves que fueron precisados en la presente resolucion, servidores
publicos adscritos a la Direccibn de Seguridad Publica del Municipio de Zacatecas,
Zacatecas, por su incorrecta actuacion en este caso, en términos de lo establecido en la
presente. SEGUNDA.- En lo que respecta a la actuacion del oficial captor, al haber causado
baja de la Direccién de Seguridad Publica del Municipio de Zacatecas, Zacatecas, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 103 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios del Estado. Dése vista con la presente
resolucion al Secretario de la Funcién Publica del Estado, para los efectos de su
competencia en este caso y se le aplique la sancion administrativa que corresponda por su
incorrecto actuar. TERCERA.- Con ese mismo caracter, ordene a quien corresponda se
impartan cursos de capacitacion en los temas de constitucionalidad, legalidad, derechos
humanos y ademas se impartan, nociones basicas de derecho penal, administrativo y
derechos humanos, al personal de la Direccion de Seguridad Publica y en general a las
demas éareas de la Presidencia Municipal a su cargo, lo que contribuird a la observancia y
respeto de los derechos humanos y asi evitar casos como el aqui analizado. CUARTA.- Para
gue se instruya a los Jueces Comunitarios que laboran en la Direccion de Seguridad Publica
que lleven a cabo los procedimientos que estdn establecidos en la Ley de Justicia
Comunitaria en los términos que fueron analizados en la presente resolucion, para que se les
dé certeza juridica a quienes son detenidos por la comision de faltas administrativas o
delitos. QUINTA.- En atencidon a que quedo justificado en la presente resolucion que no
funcionan las cdmaras de video-vigilancia que estan instaladas en la Direccion de Seguridad
Pulblica; ordene a quien corresponda la reparacion de las mismas o bien que se adquieran
equipos nuevos para su instalacion, toda vez que son indispensables para vigilar las
condiciones en las que se encuentren los detenidos y evitar de esa manera que hechos tan
graves como el presente se vuelvan a repetir. SEXTA.- Dése vista con la presente resolucién
a la Procuradora General de Justicia del Estado, para que se dé celeridad a la carpeta de
investigacion C.U.1.:4533/2014, a cargo de la agente del Ministerio Publico Adscrita a la
Unidad Especializada de Investigacién Mixta y en su momento se resuelva lo que en derecho
proceda.

(Fuente y redaccién: Coordinacién de Visitadurias).



