Expediente: CDHEZ/454/2018
Tipo de queja: Oficiosa.
Persona agraviada: VDf.

Autoridades responsables:

Personal de seguridad y custodia del Centro
Regional de Reinsercion Social de Fresnillo,
Zacatecas.

Derechos humanos vulnerados:

I. Derecho a la integridad personal y a la vida, en
relacion con el deber del Estado garante de las
personas privadas de su libertad.

Zacatecas, Zac., a 23 de junio de 2020; una vez concluida la investigacion de los hechos
gue motivaron el expediente CDHEZ/454/2018, y analizado el proyecto presentado por la
Visitaduria Regional de Fresnillo, Zac., la suscrita aprobd, de conformidad con los
articulos 4, 8 fraccion VIIl, 17 fraccion V, 37, 51, 53 y 56 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con lo dispuesto por los
numerales 161, fraccion X, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174 y 175 del
Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, la
Recomendacion 03/2020, que se dirige a la autoridad siguiente:

INGENIERO ISMAEL CAMBEROS HERNANDEZ, Secretario de Seguridad Publica del
Estado de Zacatecas.

RESULTANDGO;
|. DE LA CONFIDENCIALIDAD.

1. De conformidad con los articulos 6°, apartado A., fraccién Il y 16, parrafo segundo,
ambos de la Constitucién Politica de los Estados Mexicanos y los articulos 23 y 85 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Zacatecas, los
datos personales, asi como aqguellos relativos a la vida privada y familiar, permaneceran
confidenciales, ya que no tienen el caracter de publicos.

Il. RELATORIA DE LOS HECHOS Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA.

1. En fecha 25 de octubre de 2018, diversos medios de circulacién estatal, publicaron
notas periodisticas en las que, en esencia, dieron a conocer el deceso de VDT, persona
privada de su libertad en el Centro Regional de Reinsercibn Social de Fresnillo,
Zacatecas, muerte que aconteci6 en el interior de dicho centro penitenciario.

En esa misma fecha, el Departamento de Orientacién y Quejas de este Organismo, inicié
gueja de manera oficiosa, por el deceso del sefior VDY, al interior del Centro Regional de
Reinserciéon Social de Fresnillo, Zacatecas, acontecido el 23 de octubre de 2018. Lo
anterior con fundamento en el articulo 30, parrafo tercero de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, asi como en el numeral 27, fraccion VIl del
Reglamento que rige el actuar de este Organismo.

Por razén de turno, en esa misma fecha, se remitié el acuerdo de admision de queja
oficiosa, a la Visitaduria Regional de Fresnillo, de este Organismo, bajo el nimero de
expediente citado al rubro, a efecto de formular el acuerdo de calificacion de ésta, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 123 y 124 del Reglamento de la Ley de la
Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.



El 26 de octubre de 2018, los hechos se calificaron como una presunta violacion al
derecho a la integridad personal y a la vida, en relacién con el deber del Estado garante
de las personas privadas de su libertad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
123 y 124 fraccion |, del Reglamento de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Zacatecas.

2. Los hechos materia de la queja consistieron en lo siguiente:

En fecha 25 de octubre de 2018, los diarios de circulacién estatal: “Imagen”, “Diario NTR”,
“El Sol de Zacatecas” y “Meganoticias”, publicaron respectivamente, notas periodisticas
bajo los titulos: “MUERE REO AL INTERIOR DEL CERERESO”y “Encuentran sin vida a

un reo”; “Hallan un reo muerto”, “otro interno fue encontrado muerto”, y “Reo pierde la vida
dentro del cerereso Fresnillo”.

En dichas notas, los medios periodisticos dieron a conocer esencialmente que, el dia 23
de octubre de 2018, en el interior del gimnasio del Centro Regional de Reinsercion Social
de Fresnillo, Zacatecas, fue encontrado sin vida VDY, persona que se encontraba privado
de su libertad en dicho centro penitenciario.

3. Las autoridades involucradas, rindieron informe respectivo:
- EI 01 de noviembre de 2018, se recibi6é informe de autoridad, signado por Al, en
ese entonces, Director del Centro Regional de Reinsercién Social de Fresnillo,
Zacatecas.

[ll. COMPETENCIA.

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas es competente, en
términos de los articulos 1°, 4°, 6°, 8° fraccion VI, inciso A) y 31 de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en relacidon con los numerales 15, 22 y
23 de su Reglamento Interno, debido a que la queja se promueve en contra de servidores
publicos, de la Direccién General de Prevencién y Reinsercion Social, dependientes de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas, por hechos ocurridos en 2018.

2. De conformidad con el articulo 124, fraccion | del Reglamento Interior de la Comisién
de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, este Organismo advierte que, de los
hechos materia de la queja, se puede presumir la violacion de los derechos humanos de
la parte agraviada, asi como la responsabilidad por parte de los servidores publicos
sefalados.

3. Esta Comision presumid la violacién de los siguientes derechos:
a) Derecho a la integridad personal y a la vida, en relacién con el deber del Estado
garante de las personas privadas de su libertad.

IV. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION.

Con la finalidad de documentar las presuntas violaciones a derechos humanos, asi como
para determinar la existencia o no de responsabilidad por parte de los servidores publicos
sefalados, este Organismo realizé consulta de notas periodisticas; se entrevistdé a las
personas relacionadas con los hechos, asi como a servidores publicos que contaban con
informacién al respecto; se recabaron comparecencias de personal de Seguridad y
Custodia del Centro Regional de Reinsercion Social, de Fresnillo, Zacatecas, asi como de
elementos de la Policia de Investigacion, de la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Zacatecas; se solicitaron informes a las autoridades sefialadas como responsables, asi
como informes en via de colaboracion; y se consulté carpeta de investigacion relacionada
con los hechos.
V. PRUEBAS.



Con base en lo estipulado en los articulos 48 y 49 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con los numerales 149, 150, 151, 152 y
153 del Reglamento Interior de este Organismo, durante el procedimiento realizado por
esta Institucion se recabaron los elementos probatorios documentales, remitidos tanto por
la parte agraviada como por las autoridades sefialadas como responsables, asi como
documentacion, dicthmenes e inspecciones necesarios para emitir la resolucién
correspondiente.

VI. SOBRE LOS DERECHOS VULNERADOS.

A) Violacion al derecho a la inteqgridad personal y a la vida, en relacién con el deber
del Estado garante.

1. Conforme al criterio sustentado por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
mediante el contenido de la Recomendacion 69/2016, de fecha 28 de diciembre de 2016,
el derecho a la integridad personal es aquél que tiene todo sujeto para no sufrir tratos que
afecten su estructura corporal, sea fisica, fisiolégica o psicolégica, o cualquier otra
alteracion en el organismo que deje huella temporal o permanente, que cause dolor o
sufrimiento grave con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero.

2. En relacion con dicho derecho, en el ambito universal, el articulo 3° de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, dispone que todo individuo tiene derecho a la vida, a
la libertad y a la seguridad de su persona; advirtiéndose que, de dicho precepto, se
desprende que, la obligacion de velar por el respeto y garantia de los derechos humanos,
corresponde al Estado, como ente garante de éstos. En tanto que, en el ambito regional,
la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, estipula, mediante su articulo 1.1
gue los Estados asumen el compromiso de respetar los derechos y libertades reconocidos
en ella, asi como de garantizar su libre y pleno ejercicio, a toda persona que esté sujeta a
su jurisdiccion, sin discriminacion alguna.

3. Tales obligaciones generales de respeto y garantia de los derechos humanos,
vinculantes para el Estado con respecto a toda persona, implican para éste un mayor nivel
de compromiso al tratarse de personas en situacion de riesgo o vulnerabilidad.!

4. En esa tesitura, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, precisa en su
articulo 5.2 que toda persona privada de su libertad, sera tratada con el respeto debido a
la dignidad inherente al ser humano. Aunado a ello, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, otorga especial atencién a la situacion de los derechos humanos de
las personas privadas de su libertad fisica, puesto que el hecho de que tales personas se
encuentren en una situacion de especial vulnerabilidad, aunado a la frecuente falta de
politicas publicas al respecto, tendientes a otorgar la prioridad que el tema merece,
implica frecuentemente gue las condiciones penitenciarias se caractericen por la violacién
sistematica de los derechos humanos de tales personas.?

5. Luego entonces, con relacion a la obligacion del Estado como garante de los derechos
humanos de las personas privadas de su libertad, la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos, ha establecido que, en los términos del articulo 5.2 de la
Convencion, toda persona privada de su libertad, tiene derecho a vivir en condiciones de
detencion compatibles con su dignidad humana; por lo que, consecuentemente, el Estado
debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal. De ahi que, el Estado
como responsable de los establecimientos de detencion, es el garante de estos derechos
de los detenidos.® De manera adicional, el Tribunal Interamericano, ha establecido que, de
las obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos, derivan deberes
especiales, determinables en funcién de las particulares necesidades de proteccion del

! Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en la Américas. Comision Interamericana de
Derechos Humanos, https://www.oas.org/es/cidh/ppl/docs/pdf/ppl201lesp.pdf, parr. 46.

2 Segundo Informe sobre los Derechos Humanos en el Pert. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, cap. IX,
pérr.1, https://www.cidh.oas.org/countryrep/Peru2000sp/capitulo9.htm.

3 CrIDH. Caso Neira Alegria y otros Vs. Pert, Sentencia de 19 de enero de 1995, parr. 60.



https://www.oas.org/es/cidh/ppl/docs/pdf/ppl2011esp.pdf
https://www.cidh.oas.org/countryrep/Peru2000sp/capitulo9.htm

sujeto de derecho, ya sea por su condicién personal o por la situacion especifica en que
se encuentre.*

6. De la misma manera, la Corte ha sustentado el criterio de que, frente a las personas
privadas de su libertad, el Estado se encuentra en una posicién especial de garante, toda
vez que las autoridades penitenciarias, ejercen un fuerte control o dominio sobre las
personas que se encuentran sujetas a su custodia. De este modo, se produce una
relacion e interaccion especial de sujecién entre la persona privada de libertad y el
Estado, caracterizada por la privativa intensidad con que el Estado puede regular sus
derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del encierro, en donde al recluso
se le impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades basicas que son
esenciales para el desarrollo de una vida digna.®

7. Se infiere entonces que, cuando el Estado priva de la libertad a una persona, asume
una responsabilidad especial relacionada con el respeto y la garantia de sus derechos; ya
gue, tanto la seguridad como la integridad de éstas, queda bajo su custodia. Por ello, uno
de los principales deberes del Estado consiste en ejercer un control efectivo sobre la
seguridad interna de los centros penales a su cargo, pues en la medida en que sea capaz
de garantizar dicho aspecto, podra garantizar los derechos humanos de las y los
reclusos.® Por lo tanto, si el Estado es incapaz de mantener el orden y la seguridad al
interior de los centros penales, sera incapaz de cumplir con el objetivo esencial de la pena
privativa de libertad: la reforma y la readaptacion social de las y los internos.

8. En lo atinente, la Corte Interamericana ha reiterado en multiples ocasiones que, toda
restriccion a los derechos humanos de las personas privadas de su libertad, debe
demostrar de forma fehaciente la necesidad de ésta y regular rigurosamente la limitacion
de que sera objeto. Y, por consiguiente, ha establecido que existen derechos como la
vida, la integridad, el debido proceso, entre otros, cuya limitacion o restriccibn se
encuentra proscrita, bajo el entendido de que, toda persona privada de su libertad, tiene
derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con la dignidad inherente al ser
humano vy, por ende, el Estado debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad
personal. Lo cual hace factible concluir que, el Estado, como responsable de los
establecimientos de detencidn, es el garante de tales derechos en favor de las personas
detenidas.’

9. Igualmente, al solucionar el caso “Instituto de Reeducacion de Menor”, el Tribunal
Interamericano resolvié que, la garantia de esos derechos corresponde al Estado, en el
entendido de que, si el interno se encuentra bajo su sujecién, la compurgacion de su
pena, debe limitarse a la restriccion del derecho a la libertad, y no anular su titularidad
respecto a los diversos derechos humanos que le asisten. Lo anterior, significa que, al
privarse de la libertad a una persona, el Estado coloca a ésta en una institucionalizacién
total, ya que, al permanecer en un centro de reclusién, los diversos aspectos de su vida
se someten a una regulaciéon y control absoluto que, entre otras cosas, disminuyen
radicalmente las posibilidades de autoproteccion.

10. Ahora bien, el reconocimiento de la dignidad humana inherente a toda persona, con
independencia de sus condiciones particulares o de su situacion juridica, es una
disposicién universalmente aceptada en el derecho internacional de los derechos
humanos. En consecuencia, instrumentos como la Declaracion Americana de Derechos
Humanos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, reconocen el derecho a
la integridad personal de toda persona sujeta a la jurisdiccién de los Estados Parte.®

4 Caso Vélez Loor Vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas), parr. 98

5 CrIDH. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre de 2004 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr.152.

5 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de
libertad en la Américas, aprobado el 31 de diciembre de 2011, pags. 3-6.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Neira Alegria y otros vs. Perd, Sentencia de 29 de enero de 1995,
Serie C No. 20, péarr. 60.

8 Cfr. Art. XXV de la Declaracion Americana de los derechos y deberes del hombre y art. 5 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.



11. En lo atinente, el Comité de Derechos Humanos, Organo que vigila la correcta
aplicacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ha establecido que el
trato humano y el respeto de la dignidad de las personas privadas de su libertad, es una
norma de aplicacién universal, que no depende de los recursos materiales del Estado. En
esa misma linea, los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas, reconocen que todas las personas privadas de su
libertad que estén sujetas a la jurisdiccion de un Estado, deberan ser tratadas
humanamente, con absoluto respeto a su dignidad personal, derechos y garantias
fundamentales. Garantia que, de la misma manera, se encuentra salvaguardada en el
sistema universal, a través del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que
consagra de manera expresa en su articulo 10.1 el principio de trato humano como eje
fundamental de las normas aplicables a las personas privadas de su libertad.

12. Con base en lo anteriormente expuesto, es factible colegir que, la privacion de la
libertad de una persona, tiene como Unico objetivo reeducar y reinsertar socialmente a
aquellas personas que han cometido un delito. Motivo por el cual, el Estado debe cumplir
una serie de obligaciones relacionadas con su efectiva proteccion, a fin de que se
cumplan dichos obijetivos, sin que se vulneren los demas derechos humanos que éstas
poseen, sobre todo, aquellos relacionados con la salvaguarda de su vida e integridad,
concluyéndose entonces que, éste, tiene la obligacion de protegerlos contra actos de
violencia provenientes tanto de sus propios servidores, como de los demas reos.

13. En tal contexto, la Comision Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado
sobre la necesidad de que los Estados ejerzan un control efectivo de los centros
penitenciarios, a fin de garantizar en todo momento la seguridad de las y los internos, sus
familiares y de los propios trabajadores que ahi laboran; puesto que, de lo contrario, se
generarian situaciones de riesgo, no solo para la integridad, sino para la propia vida de las
personas que se encuentran privadas de su libertad; contraviniéndose asi una de las
principales obligaciones en materia de derechos humanos: su garantia. Lo cual, ademas
se traduciria en la imposibilidad de que las penas privativas cumplan con su objetivo de
reeducacion y reinsercion social.

14. Al respecto, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, ha sefialado que la
violencia carcelaria es uno de los problemas mas graves que enfrentan los sistemas
penitenciarios de América Latina, y comprende tanto las agresiones de los agentes del
Estado contra las personas privadas de su libertad, como los actos de violencia entre
internos, o de éstos contra los agentes del Estado o contra terceras personas.® Situacion
gue solo puede ser prevenida mediante la implementacion de acciones concretas que, por
un lado, corrijan las deficiencias que permiten el rearme de la poblacién penitenciara vy,
por el otro, permitan abastecer a los centros penitenciarios de personal capacitado y en
numero suficiente, para asegurar el adecuado y efectivo control.

15. En el caso concreto del Estado Mexicano, mediante el diagndstico de Supervision
Penitenciaria en su edicion 2018%°, la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos
sefalé que, especificamente en el Centro Regional de Reinsercién Social de Fresnillo,
Zacatecas, por lo que hace a aspectos que garantizan la integridad personal de los
internos, existen condiciones de hacinamiento, una deficiente separacién entre hombres y
mujeres, y en cuanto a los servicios de salud; asimismo, reporté que, por parte del titular
del centro penitenciario, no existe una supervision adecuada del funcionamiento del
mismo.

16. Al respecto, este Organismo Estatal, reitera su preocupacion, respecto a que, aunado
a lo anterior, la Comisién Nacional haya detectado una insuficiencia de programas para la
prevencion y atencidon de incidentes violentos, asi como falta de prevencion de
violaciones a derechos humanos y de atencion en caso de deteccion; insuficiencia de
vias para la remisién de quejas por probables violaciones a los derechos humanos, asi

9 Comision Interamericana de Derechos Humanos supra nota 1, pag. 38.
10 El diagnostico de Supervision Penitenciaria puede consultarse en:
http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/sistemas/DNSP/DNSP_2018.pdf



como deficiencia en la atencién a personas internas en condiciones de aislamiento. Por
otro lado, el Organismo Nacional encontr6 que, en lo atinente a las condiciones de
gobernabilidad, existe ejercicio de funciones de autoridad por personas privadas de la
libertad, lo que ocasiona que prevalezcan condiciones de autogobierno/cogobierno. Del
mismo modo, detectd insuficiencia de personal de seguridad y custodia y deficiencias en
el procedimiento para la imposicion de las sanciones disciplinarias.

17. Preocupa ademas que, de conformidad con la informacién derivada de dicho
diagndstico, Zacatecas se encuentre dentro de las entidades reportadas con mayor indice
de homicidios en los centros penitenciarios, al haberse presentado un total de 3
homicidios durante el periodo reportado, pues con ello, se contravienen los Principios
sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad que establecen que: "de
acuerdo con el derecho internacional de los derechos humanos, se adoptaran medidas
apropiadas y eficaces para prevenir todo tipo de violencia entre las personas privadas de
Libertad, y entre estas y el personal de los establecimientos.?

18. Asi pues, se advierte que, el Estado, tiene la obligacion de salvaguardar los derechos
de las personas privadas de su libertad, sin perjuicio de las restricciones inevitables
asociadas a las condiciones de reclusion; pues, al encontrarse éstas bajo su resguardo,
no hay ni puede haber ninguna razén para que éste, se sustraiga de su deber perentorio
de tutelar la vida e integridad de las personas que se hallan sujetas a su control, y que
carecen por si mismas, de capacidad efectiva de autodeterminacion y defensa.

19. En relacién con lo hasta aqui expuesto, es factible sefialar que, el derecho a la vida,
ha sido considerado como un derecho que es condicién para el disfrute de todos los
demas derechos humanos, puesto que de no ser respetado, aquellos carecerian de
sentido, porque desaparece su titular.*? Al respecto, en el sistema universal, el articulo 3°
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y el numeral 6.1 del Pacto
internacional de Derechos Civiles y Politicos, sefialan que toda persona tiene derecho a la
vida, sin condicionar este derecho a si la persona se encuentra 0 no privada de su
libertad. Tocante a ello, el Comité de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
resolvig, a través de la Observacion General nimero 6, que el derecho a la vida es un
derecho supremo respecto del cual, no se autoriza suspension alguna.

20. Por lo que hace al ambito regional de proteccion a derechos humanos, el derecho a la
vida se encuentra previsto en el articulo 1° de la Declaracién Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre, asi como en el articulo 4° de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en términos similares a los sefialados en el parrafo anterior.
Adicionalmente, los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas, establecen que, el respeto al derecho a la
proteccion de la vida, no puede ser objeto de suspension alguna.

21. En conclusion, segun lo disponen los ordenamientos juridicos precitados, el Estado,
en su posicion de garante de los derechos fundamentales de sus gobernados, esta
obligado a adoptar las medidas necesarias para proteger y garantizar el derecho a la vida
de las personas que se encuentran recluidas en algin centro de detencién; motivo por el
cual, deberan implementarse las medidas preventivas necesarias para evitar que, por
accién u omisién, se suprima este derecho. Lo anterior, habida cuenta de que, segun lo ha
sefalado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en virtud de que las personas
privadas de su libertad se encuentran bajo custodia y control total de las autoridades
penitenciarias, su situacion de vulnerabilidad se acrecienta, naciendo entonces, un deber
especial del Estado frente a ellas, en su calidad de principal responsable de garantizar
sus derechos humanos, entre ellos, el mas importante: el derecho a la vida.®

1 Principio XXIIl, Principios y Buenas préacticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las Américas.
12 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Caso Espinoza Gonzalez vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C. No. 289, parr. 205.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Espinoza vs. Per. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C. No. 289, parr. 205.



22. Consecuentemente, los casos de muertes ocurridas bajo custodia del Estado,
incluyendo las muertes naturales y suicidios, deberdn ser investigados de manera
imparcial y objetiva, a fin de determinar el grado de responsabilidad en que éste incurrio;
ya que el Estado tiene la obligacién de garantizar y proteger el derecho a la vida. Para
ello, la Corte Interamericana ha establecido a través del caso Familia Barrios vs.
Venezuela que la obligacion del Estado de proteger y garantizar el derecho a la vida “no
s6lo implica que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente, (...) sino que
ademas requiere que los Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y
preservar el derecho a la vida”.** Por consiguiente, el Estado esta obligado a mantener el
control de los centros de reclusion, con estricto apego al respeto de los derechos
humanos de las personas privadas de su libertad.

23. Ahora bien, con relacion a tales medidas, el Tribunal Interamericano ha determinado
que, las medidas que el Estado debe adoptar para proteger y garantizar el derecho a la
vida de las personas privadas de la libertad, abarcan desde aquéllas que favorecen la
conservacion de un clima de respeto a los derechos humanos, hasta aquellas dirigidas a
proteger a los internos de la violencia que pueda suscitarse entre ellos; pues dichos actos
de violencia, representan una situacion de riesgo inminente tanto para la vida de las
personas recluidas, como para la de cualquier persona que se encuentre en dichos
establecimientos. Por lo tanto, el Estado debe tener la capacidad de mantener el orden y
la seguridad al interior de los centros penitenciarios y asi, garantizar la seguridad de las y
los internos en todo momento, asi como de las personas que los visitan y de las propias
gue laboran en ellos.

24. En cuanto a lo anterior, la Corte Interamericana ha sefialado que, atendiendo a esta
obligacion, el Estado no puede permitir que la seguridad y el orden de las carceles esté en
manos de los reclusos; pues se colocaria a estos en una situacion de riesgo permanente,
al exponerlos a la violencia y a los abusos por parte de los internos que tengan el poder al
interior.*

25. Aunado a ello, en el ambito interno, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se ha
pronunciado sobre el deber del Estado como garante de los derechos de las personas
privadas de su libertad, y ha sostenido que: “ademas de la prohibicién a la privacion de la
vida, el Estado tiene la obligacién en el dmbito legislativo, judicial y administrativo de
adoptar medidas positivas para preservar la existencia, por lo que se considera
transgresion al derecho a la vida no sélo cuando una persona es privada de ésta, sino
también cuando se omite adoptar las medidas aludidas para preservarla o para minimizar
el riesgo de que la pierda a manos del Estado o de otros particulares.'® Por ende, se
advierte un doble sentido en relaciéon a la tutela del derecho a la vida, por un lado, el
deber negativo del Estado de respetar la vida humana, mediante la prohibicion de su
privacion arbitraria, asi como el deber positivo de adoptar todas las medidas apropiadas
para proteger y preservar el derecho a la vida de quienes se encuentren bajo su
jurisdiccioén, o bien, que no se les impida el acceso a las condiciones que los garanticen'’.

26. En base a lo anterior, se concluye que las autoridades estatales estan obligadas a
realizar todas aquellas acciones necesarias para preservar la vida de las personas bajo su
control y custodia, asi como para evitar violaciones a sus derechos humanos; ya sea por
otros particulares o por servidores publicos; para asi, reducir las situaciones que ponen en
riesgo su vida, pues tal y como se precisé con antelacion, el derecho a la vida y el
derecho a la integridad fisica constituyen derechos humanos fundamentales para
garantizar el ejercicio de otros derechos. Motivo por el cual, en el caso especifico de las

14 CrIDH, Caso Familia Barrios Vs. Venezuela, Sentencia de 24 de Noviembre de 2011, (Fondo, Reparaciones y Costas),
pérr. 48.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Asunto del complejo penitenciario de Curado respecto de Brasil. Resolucion
de 22 de mayo de 2014, parr. 26.

16 Tesis aislada P. LXI/2010, Derecho a la vida. Supuestos en que se actualizara su transgresion por parte del Estado.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca, t. XXXIII, enero 2011, pag. 24.

17 CNDH. Recomendacion 47/2015, “Sobre el caso de violacion al derecho a la salud y a la vida de V1, quien se encontraba
internado en el Centro Federal de Readaptacion Social No. 11, en Hermosillo, Sonora”, de 9 de diciembre de 2015, parr.32



personas privadas de su libertad, el Estado adopta una posicion especial de garante, que
se traduce en el deber de respeto y garantia de los mismos.

27. Ahora bien, el derecho a la integridad personal se encuentra reconocido en los
articulos I, XXV y XXVI de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre y en el articulo 5 de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos, al
establecerse que toda persona tiene derecho a que se le respete su integridad fisica,
psiquica y moral. Asimismo, se sefiala de manera especifica que, toda persona que sea
privada de su libertad gozara de un tratamiento humano durante dicha privacion. La
proteccion de este derecho es tal que, la Convencion Americana establece su
inderogabilidad, inclusive, en casos de guerra, de peligro publico o de otras emergencias
gue amenacen la independencia o seguridad del Estado.*®

28. Luego entonces, se puede concluir que el Sistema Interamericano, del cual forma
parte nuestro pais, proscribe la suspensién del goce del derecho a la integridad personal,
independientemente de sus circunstancias particulares. En este sentido, en los Principios
y buenas Practicas sobre la Protecciéon de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas, se estableci6 la obligacion del Estado consistente en proteger a éstas contra
todo tipo de amenazas, actos o conductas que tengan como finalidad anular la
personalidad o disminuir la capacidad fisica o0 mental de la persona.’® Situacién que cobra
especial relevancia tratandose de personas privadas de su libertad, pues su resguardo y
control se encuentra completamente bajo el Estado; lo que obliga a éste a adoptar
medidas concretas que garanticen de manera efectiva el ejercicio pleno de este derecho.

29. Con relacion a ello, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado
gue la responsabilidad del Estado, respecto a garantizar el derecho a la integridad de las
personas privadas de su libertad, no se circunscribe a la obligacibn negativa de
abstenerse de infligir un dafio a dichas personas; ya que, al tener éste el control sobre la
vida de las y los reclusos, sus obligaciones se amplian e incluyen establecer medidas de
seguridad y control necesarias para preservar la vida e integridad personal de las
personas privadas de su libertad?®. De ahi, que el Estado deba adoptar las medidas
necesarias para prevenir que las personas privadas de su libertad sean atacadas por
otros reclusos. Por lo cual, dichos centros deben contar con vigilancia constante y
adecuada para mantener la seguridad y el control de internos.

30. En adicion, en el Caso Tibi vs. Ecuador, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos establecié que, el Estado tiene ademas el deber de investigar, sancionar y
reparar toda violacion a este derecho cometido en perjuicio de las personas que se
encuentran bajo su custodia. Por lo cual, debe de iniciar de oficio y de manera inmediata
una investigacion efectiva que permita identificar, juzgar y sancionar a los responsables
de dichas agresiones. Por consiguiente, “el Estado es responsable de la observancia del
derecho a la vida de toda persona bajo su custodia, precisamente en su condicién de
garante de los derechos consagrados en la Convenciébn Americana; ya que, como lo ha
sefalado este Tribunal, si bien el Estado tiene el derecho y la obligaciéon de garantizar su
seguridad y mantener el orden publico, su poder no es ilimitado, pues tiene el deber, en
todo momento, de aplicar procedimientos conformes a Derecho y respetuosos de los
derechos fundamentales, a todo individuo que se encuentre bajo su jurisdiccion”.*

31. Bajo ese entendido, debe hacerse hincapié en el hecho de que el Estado, como
garante de los derechos fundamentales de los gobernados, tiene la obligacion de prevenir
aquellas situaciones que pudieran conducir, incluso por accién u omisiéon, a la supresion
de la inviolabilidad del derecho a la vida. Lo anterior implica que, si una persona fuera
detenida en buen estado de salud y posteriormente, muriera, recae en el Estado la
obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y
desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios

18 Art. 27 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

19 Principio 1 de Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas.
20 Comision Interamericana de Derechos Humanos, supra nota 1, pag. 134.

2L CrIDH, Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, Sentencia de 7 de junio de 2003, parr. 111



validos, pues en su posicion de garante, el Estado tiene tanto la responsabilidad de
garantizar los derechos del individuo bajo su custodia, como la de proveer la informacién y
las pruebas relacionadas con el destino que ha tenido la persona detenida.?

32. Siguiendo dicha linea interpretativa, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su articulo 1°, parrafos, primero y tercero, establecen la obligacion del
Estado garante, respecto de la promocién, respeto, proteccion y garantia de los derechos
humanos, al indicar que ‘“todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.” Consecuentemente, todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley.?*

33. Se infiere entonces que, en el marco constitucional interno, la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos contempla que el respeto a los derechos humanos es un
pilar fundamental de nuestro sistema normativo, lo cual, desde luego abarca al sistema
penitenciario, cuya finalidad es la reeducacion y reinsercion social de los condenados, con
base en el trabajo, la educacion, la salud y el deporte.?® Asi lo establece de manera
particular, el texto del articulo 18, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al estipular que, dicho sistema, debera estar organizado
primordialmente, sobre la base del respeto a los derechos humanos, del trabajo, la
capacitacion para éste, la educacion, la salud y el deporte, factores que son considerados
como medios idéneos para lograr la reinsercién del sentenciado a la sociedad y procurar
gue no vuelva a delinquir, observando los beneficios que para él prevé la ley.?® Por lo
tanto, se puede concluir que, el Estado es el garante de la seguridad de quienes se
encuentren bajo su custodia en los centros penitenciarios del pais.?’

34. Adicionalmente, es importante subrayar que, tanto la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y los Tratados Internacionales, como la Ley Nacional de
Ejecucién Penal, establecen que todas las personas privadas de su libertad, gozaran de
todos los derechos previstos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los
gue el Estado mexicano sea parte, segun lo dispone el articulo 9 del ordenamiento legal
invocado, al establecer que, cualquier persona que se encuentre privada de su libertad en
un centro penitenciario mexicano, ya sea que compurgue una pena privativa de libertad, o
gue se encuentre bajo medida cautelar de prisibn preventiva, gozara de todos los
derechos previstos por la propia Constitucién y los tratados internacionales signados por
México, siempre y cuando, éstos no hubieren sido restringidos por la resolucién o la
sentencia, 0 su ejercicio fuese incompatible con el objeto de éstas. Por lo tanto, debe
entenderse que, toda persona privada de su libertad, tiene derecho a que se garantice su
integridad moral, fisica, sexual y psicoldgica. 2

35. Bajo ese contexto, conforme a lo dispuesto por los articulos 14, 15 fraccién I; 19,
fraccion Il y 20, fracciones V y VIl de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, el Estado, a
través de la autoridad penitenciaria, organizara la administracion y operacion del sistema
penitenciario, sobre las mismas bases que prevé el sefialado articulo 18 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por lo tanto, la autoridad
penitenciaria tiene la ineludible obligacién de supervisar que, en las instalaciones de los
centros, se mantenga la seguridad, tranquilidad e integridad de las personas privadas de

2 jdem.

23 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_150917.pdf.
2 jdem.

25 Art. 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

% jdem.

27 CNDH Recomendacion 04/2016 de fecha 25 de febrero de 2017, parr. 29.

2 ey Nacional de Ejecucién Penal, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LNEP.pdf.
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su libertad, del personal que ahi labora y de los visitantes, ejerciendo las medidas y
acciones pertinentes para el buen funcionamiento de éstas.

36. Por lo tanto, una de las funciones primordiales del Estado, sera garantizar el respeto a
los derechos humanos de todas las personas que se encuentren sujetas al régimen de
custodia y vigilancia en un centro penitenciario®®. Luego entonces, la custodia
penitenciaria sera una atribucion de la autoridad penitenciaria consistente en salvaguardar
la vida, la integridad, la seguridad y los derechos de las personas privadas de la libertad,
visitantes y personal adscrito a los centros penitenciarios y las demas instalaciones que
determinen las disposiciones aplicables; asi como hacer cumplir su normatividad®.
Adicionalmente, debera preservar el orden y tranquilidad en el interior de los centros,
evitando cualquier incidente o contingencia que ponga en riesgo la integridad fisica de las
personas privadas de su libertad, visitas y personal de los mismos; salvaguardar la
integridad de las personas y bienes en los centros, asi como garantizar, mantener y
restablecer el orden y la paz en los mismos, utilizando para ello los protocolos aplicables,
con apoyo en las herramientas, mecanismos y equipo necesarios disponibles para el
cumplimiento de sus atribuciones.?*

37. En ese entendido, este Organismo Estatal Autbnomo, estima que las autoridades
penitenciarias, en el régimen de ejecucion de las penas de prisibn y medidas de
seguridad, impuestas por la autoridad jurisdiccional, tienen el indubitable deber de
apegarse al marco normativo nacional e internacional de los derechos humanos de las
personas privadas de su libertad, pues es deber del Estado Mexicano, velar por la vida e
integridad de los internos, observando en todo momento lo dispuesto por el corpus juris
aludido a lo largo del presente documento, asi como, en lo particular, por el articulo 18,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
reconoce el derecho de las personas privadas de la libertad a la reinsercion social.
Situacién que en el caso no sucedid, pues se tiene debidamente acreditado que, la
muerte de VD%, acontecié en el interior del Centro Regional de Reinsercién Social de
Fresnillo, Zacatecas, precisamente, bajo la custodia del Estado, segun se desprende de
las constancias que integran el sumario, muerte que, de acuerdo con los resultados del
certificado de necropsia, practicado por D1, médico legista, adscrita al Departamento de
Medicina Legal, del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas, y que obra en autos de la
carpeta de investigacion [...], actualmente a cargo de MP1, Agente del Ministerio Publico,
adscrita a la Unidad Especializada en Investigacién de Homicidios Dolosos numero 3, del
citado Distrito Judicial, fue a causa de herida cortante en el cuello.

38. Por tal motivo, esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, como
Organo de Estado, responsable de la promocién, proteccién, estudio, garantia y respeto a
los derechos humanos en el territorio zacatecano, advierte que, la muerte de VDt, fue a
consecuencia de la inseguridad imperante y la falta de personal que ejerza y cumpla
eficazmente con funciones de seguridad y custodia, en el Centro Regional de Reinsercion
Social de Fresnillo, Zacatecas, lo que pone de manifiesto, una vez mas, como se
comprobd también en los hechos que motivaron la Recomendacién emitida dentro del
expediente CDHEZ/325/2018, correspondiente al mismo afio en que sucedieron los
hechos que ahora se resuelven, que el Estado Mexicano incumplié con su obligacion de
asegurar y garantizar los derechos humanos de personas que se encuentran privadas de
su libertad, circunstancia de reclusién en la cual, como ya se ha sefalado, la autoridad
penitenciaria, al encargarse de su custodia, asume la calidad de garante, lo cual, lo obliga
a preservar todos aquellos derechos que la disposicion judicial no ha restringido, puesto
gue, quienes se encuentran en centros de reclusion, estan sujetos a un régimen juridico
particular, y dicho sometimiento o especial sujecion, no justifica el detrimento o
menoscabo de alguno de ellos, como en el caso sucedié con la supresion del derecho a la
vida en perjuicio de VDt.

2 jdem.
30 [dem.
31 idem.
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39. En el caso materia de la presente Recomendacion, este Organismo recopilo
evidencias que hacen posible presumir que VDt fue victima del hecho que la ley sefala
como delito de homicidio, conducta ilicita, prevista por el articulo 293 del Cédigo Penal
para el Estado de Zacatecas que, desde luego, no corresponde a su ambito de
competencia; por consiguiente, debe aclararse que, respecto de la posible
responsabilidad penal, sera la autoridad judicial la que, en caso de conocer del asunto,
resolvera en consecuencia; y, por lo tanto, se enfatiza que este Organismo Unicamente
resuelve respecto de la responsabilidad de las autoridades involucradas en la violacién a
los derechos humanos de la parte agraviada.

40. En otros términos, toda vez que el posible homicidio de VD%, puede también
representar una vulneracion de su derecho a la vida y a su integridad personal,
atendiendo a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el
entendido de que para establecer que se ha producido una violacion al derecho a la vida,
no se requiere determinar la culpabilidad de sus autores o su intencionalidad, y tampoco
es preciso identificar individualmente a los agentes a quienes se atribuyen los hechos
violatorios, ya que resulta suficiente demostrar que se han verificado acciones u
omisiones, que hayan permitido la perpetracion de esas violaciones, 0 que exista una
obligacion del Estado que haya sido incumplida; resulta factible que esta Comision
conozca de los hechos, con base en dichos criterios jurisprudenciales y en los
argumentos esgrimidos en parrafos antecedentes. Consecuentemente, la muerte de VDt
se presentd por las omisiones del personal de seguridad y custodia del Centro Regional
de Reinsercion Social de Fresnillo, Zacatecas, en virtud a que, en su calidad de
servidores publicos representantes del Estado, su obligacion consiste en garantizar los
derechos humanos de todas las personas internas, bajo su custodia, incluido desde luego,
el derecho a la integridad y seguridad personal, y a la vida.

41. Por lo anterior, resulta indispensable establecer la responsabilidad por omisién,
atribuible al personal de seguridad y custodia que se encontraba de turno, en el Centro
Regional de Reinsercion Social de Fresnillo, Zacatecas, en el horario y dia en que se
suscitaron los hechos materia de la presente queja, y que segun informacién
proporcionada por Al, entonces Director del centro, correspondia a la primera guardia, a
cargo de PSC1, estando ademas a cargo de la Jefatura de Seguridad del establecimiento,
PSC2, esto, en fecha 23 de octubre de 2018.

42. De esta manera, se tiene que, del oficio signado por A1, el cual dirigié a DP1, en ese
momento Director General de Prevencion y Reinsercion Social del Estado de Zacatecas, y
del que remitié copia a este Organismo, se desprende que, siendo las 18:15 horas del dia
23 de octubre de 2018, mientras se tomaba lista de las personas privadas de su libertad
gue habitan en el area de poblacion, PSC3, Comandante del Primer Grupo de Guardia, se
dirigia al médulo 2 de dicha area, cuando fue abordado por PPL1, quien le informé que
una persona se encontraba tirada en el piso del gimnasio, lugar hasta el que se trasladé
de manera inmediata, percatdndose de que se trataba de VDT, por lo cual, enseguida dio
aviso a PSC2, en ese entonces Encargado de la Jefatura de Seguridad del centro, asi
como a D2, personal médico adscrito al establecimiento penitenciario, galeno que,
efectivamente, certific6 que, aproximadamente a las 18:17, encontré en el piso del
gimnasio de boxeo a VDft, esto, en posicion supina, con abundante liquido hematico,
advirtiendo que presentaba una herida cortante a nivel lateral izquierdo del cuello, de
aproximadamente 12 centimetros de largo, por alrededor de 5 centimetros de
profundidad, asi como otra herida a nivel de antebrazo izquierdo, de 8 centimetros de
largo, con una profundidad de cerca de 4 centimetros, persona que ya se encontraba sin
signos vitales, con palidez, leve rigidez generalizada, hipotermia, pupilas dilatadas y sin
reflejo hacia la luz.

43. Dicha informacion, concuerda fielmente con el contenido del parte informativo signado
por el propio PSC2 y por PSC1, asi como con el testimonio brindado por éstos ante esta
Institucién, con motivo de la investigacion iniciada y con la version que este ultimo,
proporciond a MP2, en ese momento, Agente del Ministerio Publico, adscrita a la Unidad
Especializada en Investigacion de Homicidios Dolosos, del Distrito Judicial de Fresnillo,
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Zacatecas, en fecha 04 de abril de 2019, fecha en donde narré los hechos, en el mismo
contexto en que fueron plasmados en su parte informativo.

44. Ahora bien, del analisis de la informacion que, en fecha 20 de noviembre de 2019,
remiti6 DCP1, entonces Director del Centro Regional de Reinsercién Social de Fresnillo,
Zacatecas, se advierte que, durante el turno que inicié a las 08:15 y concluy6 a las 16:30,
el dia 23 de octubre de 2018, fecha en que VDt perdiera la vida, no habia personal
designado especificamente para vigilar el gimnasio de boxeo del centro, puesto que, al
realizar el estudio del documento que contiene informacion sobre la distribucion de las
areas asignadas al personal disponible, se observa que soélo las siguientes areas tenian
personal de seguridad y custodia asignados: comandancia, aduana de personas, torre
nuamero 1, aduana de vehiculos, pabellén psiquiétrico, separos, estafeta, torre nimero 5,
area femenil, dormitorios 1 y 4, dormitorios 2 y 3, caseta A, control estrella, area médica,
almacén, taller de carpinteria, mantenimiento, vigilancia exterior; asi como apoyo a
pabellén psiquiatrico y a area de vehiculos. Mientras que, en la informacion que remitié el
28 de enero de 2020, el propio DCP1 detallé que, el total de poblacion penitenciaria, en
fecha 23 de octubre de 2018, en el centro a su cargo, era de 333 personas privadas de su
libertad; asimismo, aclaré que, ademas de VD1, el dia en que sucedieron los hechos, no
se encontraba ninguna otra persona en el area de gimnasio.

45. Luego entonces, retomando la lista del personal de seguridad y custodia, que se
encontraba disponible el 23 de octubre de 2018, en el turno de las 08:15 a las 16:30, en el
Centro Regional de Reinsercién Social de Fresnillo, Zacatecas y que, como ya se explico,
fue proporcionada por DCPL1, otrora Director del centro penitenciario en comento, se tiene
gue el nimero total era de 26 elementos de seguridad y custodia; ya que 3 de ellos, se
encontraban de vacaciones, mientras que, una elemento del sexo femenino, falté a sus
labores. Dicho personal, se encontraba distribuido en un total de 18 &reas, las cuales,
como ya se establecid en el parrafo anterior, no incluian el &rea de gimnasio. Al respecto,
es importante destacar que, pese a que el area del gimnasio es un area que, por su
propia naturaleza, debiera estar controlada y vigilada de manera permanente, no solo
para la atencién de incidentes que pudieran suscitarse entre los internos, sino para la
prevencion de los mismos, esta Comision ha documentado que, durante al afio 20183,
ocurrid la muerte de otro interno en dicha area, y si bien, ésta se debié a causas
naturales, se acreditdé que el gimnasio tampoco contaba con personal de seguridad y
custodia asignado para mantener su control y vigilancia.

46. Lo que denota que el Estado no ejerci6 un control efectivo sobre el Centro
Penitenciario, al no ser capaz de mantener el orden y la seguridad al interior de éste. Ya
gue, el hecho de que el area del gimnasio no estuviera vigilada por personal de seguridad
y custodia del centro, ya fuera de manera permanente, o través de rondines, repercutio en
la incapacidad del Centro para garantizar la seguridad de VDY, quien perdi6 la vida por
una herida cortante a cuello, mientras se encontraba en dicho lugar. Situacién que, desde
los estandares de derechos humanos, resulta inadmisible; ya que da cuenta de cémo, la
falta de una vigilancia adecuada al interior de los centros, coloca en una situacion
permanente de riesgo a los internos, exponiéndolos a la violencia carcelaria y a los
abusos de otros.

47. La Comision Interamericana ha sefialado, a través del Informe sobre los derechos
humanos de las personas privadas de la libertad en las Américas, que un control efectivo
de los centros de privacion de libertad, implica que el Estado adopte medidas necesarias
para prevenir que los reclusos cometan, dirijan u ordenen la comision de actos delictivos;
pues de lo contrario, se producen graves situaciones que ponen en riesgo la vida e
integridad personal de los reclusos, como en el presente caso ocurrid. Pues, como se ha
sefalado, la falta de vigilancia en el gimnasio del centro, hizo posible que VDt fuera
privado de la vida mientras se encontraba ahi, sin que personal de seguridad y custodia
se dieran cuenta del hecho. Ya que, es hasta que los propios internos les dan aviso

32 Los hechos corresponden a la muerte de una persona del sexo masculino, en el interior de dicho gimnasio, en fecha 19
de mayo de 2018, hechos que fueron investigados dentro del expediente CDHEZ/211/2018.



13

acerca de esta situacion, cuando la autoridad penitencia interviene. En el caso concreto,
dicha situacién se acredita con el contenido de la informacion remitida por las autoridades
penitenciarias y con el contenido de la carpeta de investigacion [...], de donde se
desprende la comparecencia de PPL1, quien relata cémo es que PPL2, le indic6 que VDt
se encontraba tirado en el piso del gimnasio, hecho que luego de ser corroborado por él,
es notificado al COMANDANTE PSC1.

48. Por consiguiente, retomando el Diagndstico de Supervision Penitenciaria 2019,
elaborado por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, este Organismo Local,
concluye que persiste la problematica de falta de personal de seguridad y custodia, al
interior del Centro Regional de Reinsercion Social de Fresnillo, Zacatecas, detectado por
el Organismo Nacional, en dicho informe, circunstancia que infortunadamente, repercute
en una deficiente vigilancia de todas las areas que integran la infraestructura del
establecimiento y, por ende, impacta en el control eficaz que debe prevalecer con
respecto a las condiciones de seguridad, no solo de los internos, sino del propio personal
adscrito al centro y, desde luego, de las personas que visitan a los internos.

49. Adicionalmente, y como también se demostr6 en la Recomendacion emitida dentro del
expediente CDHEZ/325/2018, es evidente la falta de camaras de vigilancia en todas las areas
del Centro Regional de Reinsercion Social de Fresnillo, Zacatecas; lo cual, se advierte con el
analisis del contenido de la carpeta de investigacion [...], legajo dentro del cual, PI1,
elemento de la Policia de Investigacion, de la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Zacatecas, realizdé la inspeccién fotografica de los videos proporcionados por las
autoridades del centro. De dicho andlisis, se advierte que solamente se proporcionaron
videos de la entrada y patio del centro, lo cual se demuestra con el propio analisis y con el
archivo fotografico correspondiente; empero, no se analizé video del interior del gimnasio
de boxeo, lo cual denota que no existe una camara colocada en el interior de dicha area;
imposibilitando asi que se tenga debidamente documentado como sucedié la muerte de
VDt.

50. Por otro lado, en la distribucion del personal asignado a vigilar las diversas areas del
Centro regional de Reinserciébn Social de Fresnillo, Zacatecas, ningin elemento de
seguridad y custodia, del turno comprendido entre las 08:15 y 16:30 horas del dia 23 de
octubre de 2018, estaba designado para monitorear el circuito cerrado del centro. Asi
pues, en el caso concreto, se evidencia este aspecto, por las mismas razones, ya que, de
existir una eficiente vigilancia de las camaras de seguridad del Centro Regional de
Reinserciébn Social, se impactaria de manera positiva en el contexto del centro,
previniéndose hechos lamentables como el que motiva la presente Recomendacion.

51. Con base en lo anterior, este Organismo Local considera que se confirma la
insuficiencia de personal penitenciario y con ello, la ausencia de vigilancia y de control
efectivo de las diversas areas en que se ha dividido el Centro Regional de Reinsercion
Social de Fresnillo, Zacatecas; en el caso concreto, se acreditan dichas deficiencias, en el
area de gimnasio de boxeo y, una vez mas, en el monitoreo de las camaras de vigilancia,
ubicadas en el centro. De la misma manera, se evidencian las nulas acciones
implementadas por la Direccidon General de Prevencién y Reinsercién Social del Estado
de Zacatecas, para prevenir actos de violencia al interior de los centros penitenciarios a
su cargo, pese a que este Organismo Autonomo, ha emitido en los ultimos afios
Recomendaciones derivadas de actos como el gue ahora nos ocupa.

52. La falta de control efectivo del centro penitenciario en comento, denota que la
seguridad del centro es endeble y que se incumple reiteradamente, la obligacion del
Estado garante, de salvaguardar la seguridad e integridad de los reclusos, de visitantes, e
incluso del personal que ahi labora. Dicha omisién, transgrede la Regla niumero 1, de las
Reglas Minimas de las Naciones Unidas, para el Tratamiento de los Reclusos, (Reglas
Mandela) que aprobo el Consejo Econémico y Social, Comisién de Prevencion del Delito y
Justicia Penal, en el 24 periodo de sesiones, (Viena 18 a 22 de mayo de 2015), y que
indica como imperativo impostergable que, en los centros penitenciarios, se vele en todo
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momento, por la seguridad de los reclusos, del personal que ahi labore, de todos los
proveedores de servicios y de los visitantes que acudan.

53. Por lo tanto, con base en los argumentos esgrimidos en los parrafos precedentes, este
Organismo Estatal logro acreditar de manera fehaciente, que la Direccién de Prevencion y
Reinsercion Social del Estado de Zacatecas, por conducto del personal del Centro
Regional de Reinsercién Social de Fresnillo, Zacatecas, omitié garantizar el derecho a la
integridad y a la vida, de VD%, incumpliendo asi con el deber del Estado, como garante de
los derechos fundamentales de las personas privadas de su libertad, primordialmente del
derecho a la vida e integridad; omisién que es ocasionada por la falta de contratacion de
personal suficiente que cubra todas las areas del centro, ocasionando con ello una
deficiencia en las labores de vigilancia y seguridad, lo que conlleva la vulnerabilidad de los
internos, al no contar con las debidas garantias para la proteccion de sus derechos
humanos, principalmente su derecho a la vida y a la integridad.

54. En suma, dadas las evidencias que se han abordado a lo largo del presente
documento, se tiene por cierto que, al interior del Centro Regional de Reinsercion Social
de Fresnillo, Zacatecas, no se cuenta con el personal suficiente que pueda detentar el
control del centro, y ain y cuando, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, a
través de los Diagnosticos de Supervision Penitenciaria cuyos resultados ya se abordaron
en parrafos antecedentes, ha visibilizado dicha problematica afio con afio, y este
Organismo Constitucional Autbnomo, ha emitido Recomendaciones al respecto, no se
han implementado las acciones necesarias para garantizar seguridad a los internos, de
los visitantes y del propio personal que ahi labora; o bien, éstas han sido insuficientes,
pues persisten los actos violentos como el que da origen a la presente Recomendacion, y
con ello la omision de su obligacién de Estado, como garante de los derechos humanos.

55. Omisién que, en el caso concreto, se actualizé en agravio de VD1, pues el hecho de
gue le fuera arrebatada la vida, mientras se encontraba bajo la custodia del Estado,
contraviene el deber de custodia, deber que, segin el DR. SERGIO GARCIA RAMIREZ:
“‘puede comprender diversas conductas, tanto activas como omisivas, que conducen a
vulnerar bienes juridicos y derechos contenidos en la Convencibn Americana de
Derechos Humanos™:,

56. De manera adicional, es dable también retomar que, el Manual de Buena Préctica
Penitenciaria®* establece que, las revisiones en las prisiones, son indispensables para
proteger los derechos de las y los internos, regular la vida en prisiébn y coadyuvar a
mantener la paz y armonia en cualquier sistema. Sin embargo, tomando en consideracion
gue la muerte de VD fue producida por una herida cortante, causada con arma blanca, la
cual, de acuerdo con el acta de inspeccion del lugar del hecho y con el dictamen pericial
de campo que obran en autos de la carpeta de investigacion [...], fue localizada en el
lugar donde se encontré el cuerpo del agraviado, es posible colegir que ello también
denota que no existe un control efectivo de las autoridades penitenciarias del Centro
Regional de Reinsercion Social de Fresnillo, Zacatecas, toda vez que, dicho objeto, no
tendria que haber estado en manos de ninguno de los internos, y mucho menos, en el
area de gimnasio, por lo cual, se deduce que no se llevan a cabo revisiones continuas, ni
apropiadas al interior del centro.

57. Y si bien, como ya se dijo, la responsabilidad penal que en el caso pueda atribuirse a
los responsables, sera labor de la autoridad jurisdiccional, en el marco de su
competencia; ello no obsta para que, al tratarse de hechos en que perdiera la vida una
persona, se investigue lo conducente para que se deslinde la responsabilidad
administrativa de los funcionarios del Centro Regional de Reinsercion Social de Fresnillo,
Zac., por lo que, en el ambito de su competencia, la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Zacatecas, deberd hacer una investigacion, efectiva, profunda e imparcial de
las omisiones de las autoridades penitenciarias, asi como de las deficiencias sistémicas

3% Voto razonado concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez, a la Sentencia Dictada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el Caso Bulacio Vs. Argentina del 18 de septiembre del 2003. Parr. 8.
34 Nota 13 up supra.
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gue crean los factores de riesgo para toda la poblacién penitenciaria y detonan en hechos
lamentables, como el que es motivo de la presente Recomendacion.

58. En lo atinente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sostenido que la
determinacion de responsabilidad penal o administrativa poseen, cada una, sus propias
reglas sustantivas y procesales, y que la falta de determinacion de responsabilidad penal,
en su caso, no debe impedir que se continle con la averiguacion de otros tipos de
responsabilidades, tales como la administrativa®. Consecuentemente, debe cumplirse
con la obligacion que impone el articulo 1°, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en donde se sefiala de manera contundente de todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, deben de ‘promover, respetar, proteger y
garantizar” los derechos humanos, de conformidad con los principios de ‘universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad”, y se establece la obligacion del Estado
de ‘prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos”.

59. Lo anterior, implica pues que, todos los 6rganos del Estado, en el marco de las
atribuciones que le son conferidas por la ley, estan obligados a implementar programas
encaminadas a prevenir violaciones a los derechos humanos y garantizar que sean
efectivamente respetados. En el caso que nos ocupa, VD, perdi6 la vida a manos de
terceras personas, producto de la insuficiencia o incapacidad del personal de seguridad y
custodia del Centro Regional de Reinsercion Social de Fresnillo, Zacatecas; y por ello, es
impostergable la investigacion administrativa interna, que tienda a sancionar el hecho
concreto, y esclarezca de manera precisa, las necesidades del centro de reclusién que
propician o facilitan las condiciones de autogobierno o cogobierno, asi como los
servidores publicos que al respecto, han sido omisos, para proceder contra ellos
administrativa y, en su caso, penalmente.

60. Luego entonces, con base en los argumentos y razonamientos vertidos a lo largo de
la presente Recomendacion, esta Comision de Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas, tiene debidamente demostrado, que existié omision en la seguridad y custodia
del &rea de gimnasio de boxeo, del Centro Regional de Reinsercion Social de Fresnillo,
Zacatecas, en fecha 25 de octubre de 2018, lo que trajo como consecuencia que VDT,
persona privada de su libertad en dicho centro penitenciario, perdiera la vida debido a la
herida cortante que recibi6 en el cuello. Omisién que, indudablemente, contraviene lo
mandatado en los instrumentos internacionales e internos, que han sido invocados a lo
largo de la presente Recomendacion, y que se relacionan con el deber del Estado
Mexicano, como garante de los derechos de sus gobernados y, en el caso particular, de
las personas privadas de su libertad.

VIl. CONCLUSIONES DEL CASO.

1. Esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, reprueba la
vulneracién del derecho a la integridad personal y a la vida, en relacién con el deber del
Estado garante, producto del presunto homicidio de VD1, el cual es atribuible a la omisién
del personal de seguridad y custodia, del Centro Regional de Reinsercion Social de
Fresnillo, Zacatecas, durante la guardia comprendida de las 8:15 a las 16:30 horas del
dia 25 de octubre de 2018. Lo anterior, al haberse acreditado la falta de vigilancia al
interior de las instalaciones de dicho Centro, especificamente en el gimnasio, que es
donde ocurrieron los hechos. Ya que la falta de ésta, impidi6 asegurar un adecuado
control y presencia efectiva del personal penitenciario en los diferentes pabellones que lo
conforman. Lo que denota una deficiencia en las medidas necesarias para preservar la
vida e integridad personal de los reclusos. Incumpliéndose asi con el deber del Estado de
adoptar estrategias concretas para tener un adecuado y efectivo control, custodia y
vigilancia del centro penitenciario.

% Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de
2013. Parr. 224.
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2. Y de manera indirecta, a la Direccioén de Prevencion y Reinsercion Social del Estado de
Zacatecas, dependiente de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en virtud de
omitir la contratacion de personal de seguridad y custodia, necesario para cubrir
adecuadamente las guardias de 24 horas, en las diversas areas del Centro Regional de
Reinsercion Social de Fresnillo, Zacatecas. Situacion que se refleja en la falta de
supervision y presencia continda de personal penitenciario en todas las areas, asi como
en la ausencia de rondines, que permitan supervisar de manera constante las
condiciones y el estado de las personas privadas de su libertad.

3. De ahi que, para este Organismo, resulta indefectible establecer, la responsabilidad
por omision, atribuible al personal de seguridad y custodia que se encontraba de turno,
en el horario y dia en que se suscitaron los hechos. Y que, de acuerdo al informe rendido
por A1, otrora Director del Centro Regional de Reinsercion Social de Fresnillo, Zacatecas,
asi como a las propias declaraciones de los elementos de seguridad y custodia, que
rindieron testimonio ante este Organismo y ante la Representacion Social, recae en la
guardia comprendida entre las 8:15 a las 16:30 horas, del dia 25 de octubre de 2018, a
cargo de PSC1, Comandante del Primer Grupo de Guardia, estando ademas, al frente de
la Jefatura de seguridad del centro, PSC2, todos, bajo la direccién del precitado A1l.

VIll. REPARACIONES.

1. De conformidad con lo establecido en los articulos 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el articulo 51 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, al acreditarse violacion a los derechos
humanos de VDf, atribuible a servidores publicos estatales del Centro Regional de
Reinsercién Social de Fresnillo, e indirectamente de la Direccion General de Prevencion y
Reinsercién Social del Estado, dependientes de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Zacatecas, la Recomendacion formulada al respecto, debe incluir las medidas
que procedan para lograr la efectiva restitucion de las personas afectadas en sus
derechos.

2. Dicha reparacién, de conformidad con los Principios y Directrices basicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones”, adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas, el 16 de diciembre de 2005, las violaciones de derechos humanos
deben contemplar, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de ésta, una
reparacion plena y efectiva en las formas siguientes:, restitucion, rehabilitacion,
satisfaccién, indemnizacién, deber de investigar y garantias de no repeticion. En el caso
en concreto y ante la pérdida fatal, no es posible solicitar la restitucién de los derechos
humanos conculcados. Las reparaciones se contemplan también en la Ley General de
Victimas, en sus articulos 1, dltimo parrafo, 7, fraccion 1 y Il, y particularmente en el texto
legal del articulo 26, que establece que “Las victimas tienen derecho a ser reparadas de
manera oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que
han sufrido como consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de
las violaciones de derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de
restitucion, rehabilitacién, compensacién, satisfaccion y medidas de no repeticién”,
ademas por lo previsto en el articulo 27 del mismo ordenamiento legal.

3. La Corte ha sefalado que los familiares de las victimas de violaciones de derechos
humanos pueden ser, a su vez, victimas. Ha considerado violado el derecho a la
integridad psiquica y moral de los familiares de las victimas por el sufrimiento causado
por las violaciones perpetradas contra sus seres queridos y las posteriores actuaciones u
omisiones de las autoridades estatales, por ello, es de vital importancia que las victimas
reciban la valoracion médica y psicolégica necesaria para determinar los dafios que
sufrieron como consecuencia de la vulneracion de los derechos de su ser querido, en
este caso, a favor de VI1 y VI2 en su calidad de padres, de VI3, VI4 y VI5 en su calidad
de hijos, y de VI6, VI7 y VI8 y VI9, en su calidad de hermanos, segun lo acredité esta
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Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, tras el analisis de la carpeta
de investigacion [...], donde consta que VI1 y V6 realizaron la identificacién del cadaver
de VDt y sefialaron que VI2 era madre del occiso, y que éste procre6 a VI2, VI4 y VI5
con diversas parejas; asi como que, era hermano de VI6, VI7 y VI8 y VI9.

A) De laindemnizacién.
La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de
la violacion y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econémicamente
evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, tales como los siguientes:
a) El dafio fisico o mental;
b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo,
educacioén y prestaciones sociales;
c) Los dafios materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro
cesante;
d) Los perjuicios morales;
e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos
y servicios médicos y servicios psicolégicos y sociales.®®

En el presente punto, debido al fallecimiento de VD%, la indemnizacién se realizaria a
favor de las victimas indirectas, que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 4
fraccion 1 y II, de la Ley de Atencidn a Victimas del Estado de Zacatecas, corresponderia a
favor de VI1 y VI2 en su calidad de padres, de VI3, VI4 y VI5 en su calidad de hijos, y de
VI6, VI7 y VI8 y VI9, en su calidad de hermanos; para que, en su caso, sean beneficiarios
del Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral.

B) De la rehabilitacion.

La presente reparacion debe “incluir la atencién médica y psicoldgica, asi como servicios
juridicos y sociales.”™’, en ese contexto, las medidas de rehabilitacién buscan reducir los
padecimientos fisicos y psicolégicos de las victimas, a través del otorgamiento de
servicios de atencion médica, psicoldgica, juridica y social que éstas requieran.

Por lo tanto, si bien, el sefior VDt, como victima por omisién de la autoridad penitenciaria,
no puede recibir atencién, debera brindarse la atencion psicolédgica a sus familiares, por la
afectacion emocional que pudiera haber causado su deceso.

C) De las medidas de satisfaccion.

Estas medidas contemplan la verificacién de los hechos y la revelacién de la verdad, asi
como aplicacion de sanciones juridicas o administrativas a los responsables de las
violaciones. Por lo anterior, en relacion a la presente reparacién, resultan pertinentes y
procedentes, como medidas eficaces para conseguir que no continien este tipo de
violaciones por omisién, que se capacite al personal de seguridad y custodia del Centro
Regional de Reinsercion Social de Fresnillo, Zacatecas, para que se sujete a los
protocolos que permitan realizar rondines, con mayor frecuencia a los internos, en la
medida de detectar y evitar hechos violentos como el acontecido con VDf.

Asimismo, se inicien los procedimientos administrativos en contra de los servidores
publicos que incurrieron en dicha omision, por las violaciones al derecho a la integridad y
a la vida de las personas privadas de su libertad, haciendo énfasis en la obligacién del
Estado garante, basados en la ensefianza de las normas internacionales de derechos
humanos, a quienes, ademds, deberd proporcionarse, periédicamente, el material
didactico indispensable, para su continua capacitacion.

36 |bidem, parr. 20.
57 Ibidem, parr. 21.
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D) Las garantias de no repeticion.

A fin de prevenir la violacion de los derechos mencionados en parrafos precedentes,
resulta indispensable que la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, conjuntamente
con la Direccion de Prevencion y Reinsercion Social, el Director, Jefes o Encargados de
Establecimientos Penitenciarios, realicen los tramites correspondientes ante las instancias
respectivas, a efecto de obtener y contar con los recursos indispensables, suficientes y
eficaces, para el debido funcionamiento del Sistema Penitenciario, como son: personal
técnico, administrativo, profesional y penitenciario suficiente para cubrir todos los servicios
y horarios; y con ello, cumplir con su obligacién de Estado garante de la integridad fisica y
la vida de los internos que estan bajo su custodia.

De igual manera, se deberan tomar las acciones necesarias para garantizar que todas las
areas del Centro, principalmente en aquellas donde se han presentado muertes violentas
y en aquéllas que sean mas concurridas por la poblaciéon, asi como los pasillos y
dormitorios, cuenten con camaras de vigilancia automaticas, funcionales, de clara
resolucién y alcance, con suficiente capacidad de almacenamiento, para garantizar el
monitoreo constante, eficaz y oportuno de la poblacion, y asi, estar en condiciones de
prevenir situaciones de violencia como las acaecidas en el presente caso de estudio.

Por lo anterior, deberan implementarse programas de capacitacion dirigidos al personal
penitenciario de seguridad y custodia, técnico y administrativo, asi como del area médica
y psicoldgica, en materia de derechos humanos, que les permitan identificar las acciones
u omisiones que vulneran los citados derechos en perjuicio de las personas privadas de
libertad, a fin de incidir en la erradicacion de éstas.

IX. RECOMENDACIONES.

Por todo lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los articulos 1 y 102 apartado B
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y los articulos 2, 3, 4, 8, 17,
37,51, 53, 54, 56, 57 y 58 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas se emiten las siguientes Recomendaciones:

PRIMERA. En el plazo maximo de un mes, contado a partir de la notificacion de la
presente Recomendacién, se inscriban, en el Registro Estatal de Victimas, como victima
directa, a VDY, y a VI1 y VI2, en su calidad de padres, a VI3, VI4 y VI5 en su calidad de
hijos, y a VI6, VI7 y VI8 y VI9, en su calidad de hermanos, como victimas indirectas®® del
deceso de VDT, a fin de que, en un plazo maximo de un afo, y de ser procedente, se les
indemnice y se envien a esta Comision las constancias con las que se acredite su
cumplimiento.

SEGUNDA. En un plazo maximo de tres meses, contado a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se capacite al personal de seguridad y custodia del Centro
Regional de Reinsercion Social de Fresnillo, Zacatecas, a fin de que realicen de manera
eficaz la vigilancia, cuidado y atencién de las personas privadas de su libertad,
salvaguardando, ante todo el respeto, proteccidon y garantia de los derechos humanos a la
vida e integridad personal de éstos.

TERCERA. En un plazo maximo de un mes, contado a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se implementen mecanismos que eviten que, el Estado
incumpla con su posicién garante, respecto a las personas privadas de su libertad en el
Centro Regional de Reinsercion Social de Fresnillo, Zacatecas. Para lo cual, deberan
adoptarse los protocolos, medidas y acciones necesarias, para prevenir todas aquellas
situaciones que pudieran conducir, tanto por accion como por omision, a la supresion del

38 Cfr. Fracciones | y II, del articulo 4 de la Ley de Atencion a Victimas del Estado de Zacatecas.
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derecho a la vida de los internos. Entre las que se encuentran: contar con personal de
seguridad y custodia suficiente para garantizar la supervision y vigilancia eficiente y
constante del Centro de Internamiento, a fin de salvaguardad el derecho a la vida, a la
seguridad e integridad de los internos; se incrementen el nUmero de rondines al interior
del Centro; lo anterior, a efecto de prevenir y detectar incidentes que pongan en riesgo la
integridad y vida de las personas privadas de su libertad; asi como todas aquellas
acciones que garanticen el monitoreo constante y eficaz de las actividades que se
desarrollan al interior del Centro, a fin de evitar acontecimientos como el ocurrido en los
hechos materia del presente caso.

CUARTA. En un plazo maximo de un mes, contados a partir de la aceptacion de la
presente  Recomendacion, se inicien los procedimientos de responsabilidad
correspondientes, a fin de que las y los servidores publicos responsables de las
violaciones a los derechos humanos sefialados, sean debidamente sancionados.

QUINTA. En un plazo maximo de un mes, contados a partir de la aceptacién de la
presente Recomendacion, se fortalezcan las politicas, estrategias y acciones para
prevenir y atender incidentes violentos al interior del Centro Regional de Reinsercion de
Fresnillo, Zacatecas, tales como homicidios, suicidios, lesiones dolosas, fugas, motines y
huelgas de hambre.

SEXTA. En un plazo maximo de un mes, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se fortalezcan las politicas, estrategias y acciones en la revision de
personas, objetos y vehiculos que ingresan o salgan del Centro Regional de Reinsercion
de Fresnillo, Zacatecas, para evitar que ingresen objetos con los cuales se causen dafios
a la integridad personal o la vida de las personas privadas de su libertad, como en el
presente caso.

SEPTIMA. En un plazo maximo de un mes, contado a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se implemente un proceso de capacitacion a fin de que cada
elemento de seguridad y custodia, adscrito al Centro Penitenciario, tenga conocimiento
claro y preciso de las actividades que debe desarrollar, asi como de las obligaciones que
su encargo les confieren, a efecto de que éstos cumplan con precision cada una de ellas,
y conozcan las acciones que deben realizar para prevenir y atender los actos de violencia
que se presenten en sus areas.

OCTAVA. En un plazo de tres meses, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacioén, se realice una evaluacion en el Centro Regional de Reinserciéon Social
de Fresnillo, Zacatecas, que permita detectar cuales son las areas que presentan mayor
incidencia de hechos violentos, a efecto de establecer los mecanismos para su
prevencion y disuasion, a fin de garantizar la integridad fisica y la vida de las personas
privadas de su libertad en dicho Centro, asi como del propio personal que labora en él, y
de las personas que acuden en calidad de visitantes.

NOVENA. En un plazo maximo de seis meses, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se disefien e implementen politicas, estrategias y mecanismos,
que permitan la aplicacién de los distintos protocolos para la intervencion adecuada vy
oportuna del personal penitenciario y corporaciones policiacas sobre el control de las
diversas acciones para mantener el orden, la disciplina y la seguridad, tanto de las
personas privadas de su libertad, como del personal de guardia y custodia, administrativo
y de los visitantes, del Centro Regional de Reinsercion Social de Fresnillo, Zacatecas.
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DECIMA. Dentro del plazo maximo de seis meses, contados a partir de la aceptacion de
la presente Recomendacion, se realicen los tramites correspondientes ante las instancias
respectivas, a efecto de obtener y contar con los recursos materiales y humanos minimos
indispensables, suficientes y eficaces para el debido funcionamiento del Centro Regional
de Reinsercion Social de Fresnillo, Zacatecas, como son: contar con personal técnico,
administrativo y de seguridad y custodia suficientes para cubrir todos los servicios en las
diferentes areas del dicho Centro; instalar y brindar mantenimiento a las camaras de video
vigilancia, las cuales deberan contar con largo alcance, zoom, buena resolucién, visién
nocturna, sensores de movimientos, con opcion de conectores a varios dispositivos y la
posibilidad de grabar imagenes en memoria incorporada, para interiores y exteriores,
colocadas en lugares estratégicos y en puntos muertos que permitan con visibilidad
abarcar toda el area interna y externa del Centro Penitenciario, e implementar estrategias
de coordinacion entre los encargados del monitoreo de las cdmaras de vigilancia, con el
personal de las torres de control y los policias penitenciarios encargados de la custodia y
seguridad de los internos, que permitan la aplicacién de los distintos protocolos para la
intervencion adecuada y oportuna del personal penitenciario y corporaciones policiacas
sobre el control de las diversas acciones para mantener el orden, la disciplina y la
seguridad de todas las personas en el Centro de Reclusion.

DECIMA PRIMERA. En un plazo no mayor a seis meses, se implementen los
mecanismos de actualizacién y formacion profesional continua en materia de sistema
penitenciario, asi como la capacitaciéon en materia de Derechos Humanos que les permita
identificar sus derechos y obligaciones durante la prestacién de su servicio y las de las
personas en reclusién a efecto de incidir en la proteccién de sus derechos y erradicar las
violaciones a derechos humano.

DECIMA SEGUNDA. Se ordena remitir copia certificada de la presente resolucion al
Doctor FRANCISCO JOSE MURILLO RUISECO, Fiscal General de Justicia del Estado
de Zacatecas, a efecto de que gire instrucciones a la Fiscal del Ministerio PUblico adscrita
a la Unidad Especializada en Investigacién de Homicidios Dolosos numero 3, del Distrito
Judicial de Fresnillo, Zacatecas, a fin de que a la Carpeta de Investigacion [...], se le dé
celeridad, y en su momento procesal oportuno, resuelva lo que en derecho proceda,
conforme a los estandares de derechos humanos establecidos.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 53, parrafo segundo de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se hace del conocimiento de
la autoridad a la que va dirigida esta Recomendacion, que dispone de un plazo de 15 dias
habiles, contados a partir del dia siguiente en que ésta se le notifique, para que manifieste
si la acepta o no, en el entendido de que, de no aceptarla, su respuesta se hara del
conocimiento de la opinion publica.

En caso de que la acepte, se le notifica que dispone de un plazo de 15 dias, contados a
partir del vencimiento del término del que disponia para responder sobre la aceptacion, a
fin de enviar las pruebas de su cumplimiento.

Por ultimo, hagasele saber a la parte quejosa que, de conformidad con el articulo 61 de la
Ley de este Organismo, dispone de 30 dias naturales, computados a partir de la fecha de
notificacion del presente documento, para que en caso de que exista inconformidad con la
misma, interponga el recurso de impugnacion correspondiente ante la Comisiéon Nacional
de Derechos Humanos.

Asilo determinay firma
DRA. EN D. MA. DE LA LUZ DOMINGUEZ CAMPOS

PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE ZACATECAS
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